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Republica de Colombia

Informe Secretarial. 16 de marzo de 2022. Pasa al Despacho el proceso Ejecutivo Laboral 2022-00096,
informando que la parte actora presento recurso de reposicion frente al auto que neg6 el mandamiento

ejecutivo. Sirvase proveer. il
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JUZGADO TERCERO 3° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Ejecutivo 11001 41 05 003 2022 0005000

Bogota D.C., 30 de marzo de 2022

Verificado el informe secretarial, se tiene que, en efecto, la apoderada de la parte ejecutante, dentro del
término legal interpuso recurso de reposicién en contra del auto del 11 de marzo de 2022, que negd
librar mandamiento de pago, al considerar que el argumento expuesto en el numeral 1 del auto atacado
no es correcto por cuanto realizd las acciones de cobro persuasivo y en gracia de discusion adn continta
realizandolo.

Sostuvo igualmente que el segundo argumento por el que se negd el mandamiento de pago esta errado
por cuando si tramitd la notificacidn fisica de la ejecutada, pero como no fueron positivas realizé la
misma a través de correo electrénico.

Sostuvo que en cumplimiento de la Resolucion 2082 de 2016 sigue realizando las acciones de cobro
persuasivo, aportando soporte de lo propio e indicd que no es cierto que las acciones de cobro no se
hubieran adelantado, sino que no se documentaron por lo que mal hace el Despacho en negar el
mandamiento pues lo que ocasiona es un perjuicio a los trabajadores a cargo del ejecutado.

Frente al hecho de que se pretende la ejecucidon de cotizaciones en mora desde marzo de 2021 de las
cuales solo se hizo gestion de cobro en septiembre, la apoderada manifesté su inconformidad en el
sentido que no se puede negar el mandamiento de pago por estas causas, pues el ejecutado puede al
interior del proceso proponer la excepcion de no cobro de esos periodos.

Al no existir duda frente a la procedencia del recurso y su oportunidad pues se presentd dentro del
término legal, el Despacho pasa a resolverlo.

CONSIDERACIONES

Para resolver el Despacho advierte que el marco normativo que expone la parte actora en su recurso de
reposiciéon coincide y no contradice las normas invocadas por el Despacho para resolver la peticion inicial
de librar mandamiento de pago, el cual transcribe casi integralmente en su escrito.

Asi entonces se tiene como fuente principal de este tramite, al articulo 24 de la Ley 100 de 1993, que
regula lo relacionado con las acciones de cobro en materia pensional y en lo relevante establece que “/a
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara merito ejecutivo’,
situacién que no se discute.

Asi mismo, el Decreto 656 de 1994 que a su vez fue complementado por el Decreto 1161 de 1994 sefiald
expresamente:

Art 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi
como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por
los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h) del articulo
74 del decreto 656 de 71994.
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Estas acciones deberdn iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras
del Régimen de Prima Med/a con Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del Codigo Contencioso
Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 71992 y demas normas que los adicionen o reformen. (Negrilla
del Despacho).

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan informar al Fondo de
Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo
estima pertinente y por conducto de su representante, tome participacion en el correspondiente proceso.

De igual forma el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, dispuso sobre el tramite del cobro por via de
accién ordinaria y en todo caso dispuso que, si dentro de los 15 dias siguientes al requerimiento
realizado al empleador y si este no se ha pronunciado, se puede elaborar la liquidacidn que presta mérito
ejecutivo.

Ahora, teniendo en cuenta que el recurrente controvierte de manera puntual las conclusiones de la
providencia del 11 de marzo de 2022, el Despacho atendera dichos argumentos a efecto de determinar
si es viable el recurso impetrado.

Frente al punto I

Resalta contundentemente la recurrente que realizé los requerimientos o cobros persuasivos previos y
aun continda realizandolos, por lo que se err6 al negar el mandamiento de pago por estos motivos.

Al respecto considera este Despacho que este argumento no esta llamado a prosperar por cuanto en el
numeral 1 del auto atacado se indicé que si pretendia no adelantar las acciones de cobro persuasivo
ante el riesgo de incobrabilidad por la no voluntad de pago, debia mediar la manifestacién expresa en
tal sentido por parte del ejecutado en concordancia con la norma; no obstante, en el presente recurso
nada se dijo sobre esto y pretende la ejecutante aducir un desconocimiento de los tramites persuasivos
que adelantd pero el Despacho en ningiin momento desconocid los mismos, solo adujo que estos no
estaban conforme a derecho.

Frente al punto II

La recurrente aduce que el Despacho debe reconsiderar su decision por cuanto si envio a las direcciones
fisicas de la demandada los requerimientos previos y que el envio por correo electrénico fue un dltimo
recurso ante el silencio de la sociedad ejecutada.

Frente a ello, se tiene que al momento de adoptar la decisién de negar el mandamiento de pago, el
Despacho hizo un estudio pormenorizado de las documentales aportadas al plenario y en ninguna de
ellas se observa el tramite de envio a las direcciones fisicas tal y como lo pretende hacer ver la apoderada,
por lo que este argumento no esta llamado a prosperar.

Frente al punto III

Aduce que err6 el Juzgado en su decisién, por cuanto aun sigue realizando acciones de cobro persuasivo
y que el hecho que las acciones previas no se encuentren documentadas no significa que no se hubieran
realizado, maxime cuando el ejecutado conoce la obligacidon por lo que el Despacho al negar el
mandamiento de pago esta causando es perjuicios para los trabajadores de la demandada.

En este punto, ante la falta de documentacion que acredite el tramite de los requerimiento previos en
término, debe indicar el Despacho que si bien la Constitucion Politica sefiala que las actuaciones de las
partes se presumen de buena fe, lo cierto es que en la providencia atacada no se esta calificando un
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actuar de la parte, sino que extrafia los soportes documentales que permitan la constitucién de un titulo
complejo, pues mas alla de que la parte aduzca que envid los requerimientos lo cierto es que, al
momento de librar o no el mandamiento de pago, el Despacho debe tener plena certeza que en efecto
se configura la existencia de un titulo ejecutivo con el cumplimiento de la normatividad vigente que
regula el tema y que ya fue expuesta, por lo que no puede pretenderse con el principio de buena fe,
sustraerse del cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos para la constitucion del titulo y
menos aducir que es una falta de diligencia del Despacho que perjudica a los trabajadores, por cuanto
es obligacién de la AFP documentar y/o tener soporte de las actuaciones de cobro persuasivo.

En ese entendido se tiene que en los procesos de esta indole se esta en presencia de un titulo complejo
que estd compuesto por todo el trdmite de cobro a los empleadores en mora tal y como lo sefiala la
Ley, por lo que no es un capricho de esta juzgadora exigir el cumplimiento de los mismos, sino que es
una aplicacién adecuada de la norma que asi lo dispuso.

Resalta esta sede que lo expuesto en dicha providencia fue que si la AFP pretendia el pago de
cotizaciones desde marzo de 2021 debia adelantar las gestiones dentro de los tres meses siguientes a
constituida la mora y no solo hasta diciembre de 2021 como se acredit6 en el plenario.

Por otro parte, expone la recurrente que el Despacho debe librar mandamiento de pago y es la parte
ejecutada quien en el trdmite del proceso debe proponer la excepciéon de no cobro de los periodos; al
respecto, si bien es cierto que la parte ejecutada es quien presenta las excepciones que considere, mal
haria el Despacho en librar un mandamiento de pago cuando el mismo no cumple con los requisitos
sefalados en la Ley, pues mas alld que exigirle a la contraparte el proponer excepciones lo correcto es
que la AFP en cumplimiento de la normatividad vigente expida el titulo complejo conforme el lleno de
los requisitos legales.

Asi las cosas y por las razones expuestas es que el recurso propuesto por la ejecutante no se encuentra
llamado a prosperar, maxime cuando no atacé la otra razén por las cual se negé el mandamiento de
pago, esto es, la realizacion de la liquidacién en los términos legales, lo que permite inferir que frente a
esta falencia se alland y al estar ante un titulo complejo asi prosperaran sus argumentos ante la falta de
la expedicion de la liquidacién dentro de los 4 meses siguientes a la entrada en mora, no se podria librar
mandamiento de pago.

Finalmente, se debe tener en cuenta, que el Despacho en ningin momento estd negando la
administracion de justicia a la sociedad ejecutante pues, se reitera, que lo sefialado por esta sede judicial
fue que iniciara el tramite de las acciones cobro teniendo en cuenta el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, esto es, mediante un proceso ordinario, dado que el retraso de la gestion oportuna implica la
pérdida de fuerza ejecutiva de la referida liquidacion.

Es de anotar que las leyes en comento sefialaron un término para hacer valer las acciones de cobro
mediante el proceso ejecutivo, pues al no cumplirse los requisitos alli dispuestos no se constituye el
titulo ejecutivo de conformidad con el articulo 100 del CPTSS y 422 del CGP.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado no accedera a la peticion de reponer el auto del 11 de
marzo 2022.

Asi las cosas, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de marzo de 2022, mediante el cual se negd el mandamiento
de pago, de conformidad con las razones anotadas en precedencia.
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SEGUNDO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado electrénico, el cual debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/91.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

JORA BAYONA CORREDOR

Notificar en el Estado n°. 014 del 31 de marzo de 2022. Fijar Virtualmente

LORENA ALEXAND
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Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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