,%_\ Rama Judicial
Juzgndo Tercero Municipal de Pegquenas Causas Laborales
v Republica de Colombia
Bogota D. C., 26 de mayo de 2022
Accién de Tutela N° 2022-00359 de GUSTAVO ANDRES LEAL PERALTA contra SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
SENTENCIA
Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por
Gustavo Andrés Leal Peralta contra la Secretaria Distrital De Movilidad, por la presunta vulneracién
de su derecho fundamental de peticidn.
ANTECEDENTES
Hechos de la tutela
Sefialé que el 8 de febrero de 2022 radicd un derecho de peticidn ante la Secretaria Distrital de
Movilidad, mediante el cual solicité la exoneracidén de pico y placa de su vehiculo con base en su
condicién de Juez penal municipal de esta ciudad; no obstante, asegurd que a la fecha de radicacion
de la accién de tutela, la encartada no habia rendido respuesta.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de
peticién y, en consecuencia, pide ordenar a la accionada dar respuesta a la solicitud que elevo el 8
de febrero de 2022.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accién fue admitida a través de auto del 18 de mayo del 2022, por lo que se ordend librar
comunicaciones, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicité la
informacién pertinente.

INFORME RECIBIDO

La Secretaria Distrital de Movilidad informé que una vez validado el radicado 2021121400168506
y la placa FZN721 no arrojé ningun resultado en la busqueda; sin embargo, con el nimero de cedula
del accionante encontraron un registro de radicado 2021121400169506 con fecha 14 de diciembre
de 2022, peticién que fue respondida favorablemente por cumplir con los requisitos del articulo 2,
numeral 14 de la Resolucién 011 de 2018.

Manifesté que mediante oficio DAC No. 202241005021841 de fecha 19 de mayo de 2022, le informé
al accionante el proceso a seguir para la inscripcién de su vehiculo, puesto que ya realizé la
desactivacién del vehiculo de placa JMT832.

Finalmente, Indic6é que dio respuesta de fondo y de manera clara a la peticion formulada por el
accionante y solicitd declarar la improcedencia de la accién constitucional por cuanto no ha
vulnerado el derecho fundamental invocado del accionante.

CONSIDERACIONES
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El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico
que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién
especifica e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o
estan en amenaza debido a la accién o la omisidn de una autoridad publica o de un particular.

o o s

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular,
y a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o
destinatario la manera cémo debe resolverla, sino Uinicamente un pronunciamiento oportuno, es decir,
dentro del término establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los pardmetros de claridad y precision, y (iij) en una notificacion de lo decidido, en
razon a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, seflalé que toda peticion
debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién. Sin embargo, establecié un término
especial tratandose de peticiones sobre: /) documentos e informacion las cuales deben resolverse en
10 dias; y /i) consultas a las autoridades en relaciéon con las materias a su cargo que su solucion debe
darse en 30 dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014 y en reiterada jurisprudencia
la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho de peticion no depende,
en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay
contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a
ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién del “e/ derecho a lo pedido’,
que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de proteccion constitucional de la peticion se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun caso
implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 7993 C-510 de 2004, T-
867 de 2013, C-957 de 2074 T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a la pandemia generada
por el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender
las peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefial6 que salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Ademas, sefald dicha normativa que estard sometido a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones: (7) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los 20 dias siguientes a su recepcion y (/) Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los 35 dias siguientes a su recepcion.

Segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, las entidades publicas y privadas estan obligadas
a responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos dentro del término establecido en la Ley.
El no otorgar dicha respuesta constituye una violacion al Derecho Fundamental de Peticidn y permite
acceder a la accién de tutela.

Sin embargo, la prosperidad de la acciéon de tutela estd supeditada a la existencia de dos extremos
facticos que deben estar claramente demostrados: de una parte, la solicitud, con fecha cierta de
presentacion ante la autoridad a la cual se dirige, y de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la
ley sin que la respuesta se haya comunicado al solicitante.
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Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencias T-329 de 2011 y T-489 de 2011 sefalé:

Ahora bien, la violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una accion de tutela para cuya
prosperidad se exigen dos extremos facticos que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con
fecha cierta de una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo sefialado en la
ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la
accion de tutela por violacion del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro del proceso
que elevo la correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.

Conforme lo anterior, si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la
administracién o ante particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accion de tutela, demostrar -asi sea de forma sumaria- que se presento la peticién.

En este mismo sentido, la Sentencia T-997 de 2005 resalto:

La carga de la prueba en uno y otro momento del anélisis corresponde a las partes enfrentadas: debe e/
solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la
autoridad, por su parte, debe probar que respondio oportunamente. La prueba de la peticion y de su
fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario
de lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si
ante el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal
evento, estaba en la obligacion constitucional de responder.

En conclusion, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticién se vulneré por no
obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan comprobar
lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta
debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o por el particular demandado, o
suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafiaron
la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacién.

Caso concreto

En el presente caso, pretende el accionante el amparo de su derecho fundamental de peticién y, en
consecuencia, pide ordenar a la encartada dar respuesta a la solicitud que elevo el 8 de febrero de
2022.

Para acreditar su solicitud, allegd en formato PDF copia de la peticion que presuntamente fue
radicada el dia 8 de febrero de 2022, a través de la cual solicitd la exencién de pico y placa del
vehiculo de su propiedad con placa FZN721 y que se levantara la exencién del vehiculo de placas
JMT832 que actualmente no era de su propiedad.

Ahora, de conformidad con el precedente legal sefialado, la peticion que fue presuntamente radicada
ante la accionada el 8 de febrero de 2022 debia ser resuelta a mas tardar el 22 de marzo de 2022 ya
que la norma dispone que son 30 dias siguientes a su recepcion, los cuales se entienden habiles dado
que en el Decreto 491 de 2020 no se establecié que esos dias fueran calendario.

Ahora, no desconoce el Despacho que se recientemente se promulgo la Ley 2207 de 17 de mayo de
2022 la cual derogo el articulo 5° del Decreto 491 de 2020; no obstante, considera el Despacho que
dados los efectos generales de la Ley hacia el futuro, para las peticiones que hubieren sido radicadas
con anterioridad a la fecha de su promulgacion, como ocurre en el presente caso, se deben respetar
los términos del Decreto 491 de 2020, teniendo en cuenta el presupuesto de ultraactividad de la
legislacion que sefala:
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La ultraactividad consiste en la aplicacion de una norma que ha sido expresa o ticitamente derogada
a situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, por el efecto general e inmediato
de las leyes, en la actualidad sus efectos se encuentran cobijados por una nueva disposicion juridica.
De este modo, aunque la nueva ley es de aplicacion inmediata, en virtud del fenémeno de la
ultraactividad se admite la pervivencia de la normatividad anterior con el objetivo de preservar
las pretéritas condiciones de adquisicion y extincion de una determinada relacion juridica, en
beneficio de los derechos adquiridos y las legitimas expectativas de quienes se rigieron por la norma
derogada.

Por su parte la encartada, al rendir informe, manifesté que la Direccién de Atencién al Ciudadano
valido en la base de datos de registro el radicado No. 2021121400168506 y la placa FZN721 pero
gue no encontro resultados en la busqueda; sin embargo, asegurd que al verificar el nimero de
cédula del accionante, encontré un registro con el No. de radicado 2021121400169506 con fecha del
14 de diciembre de 2021, es decir, en fecha anterior a la alegada en el escrito de tutela.

Ahora, verificados los documentos aportados con el escrito de tutela el Despacho debe precisar que
no es posible identificar la fecha en que se gener6 el nimero de radicado que aporta el accionante,
es decir, que se tratara efectivamente de una peticién radicada el 8 de febrero de 2022.

Y es que es asi, pues si bien, el sefior Gustavo Andrés Leal Peralta aporto en formato PDF copia de
una peticion, lo cierto es que en el escrito de la accién de tutela aporta un pantallazo de la imagen
del computador con la radicacion de la solicitud No. 2021121400169506, afirmando que fue radicada
el dia 8 de febrero; no obstante, la imagen del computador no muestra la fecha en que fue radicada
la solicitud por estar recortada y en todo caso advierte el Despacho que la peticidn inicia con el
radicado 2027 que se asemeja a tramites adelantados en dicha anualidad.

En ese sentido, ante la manifestacién de la encartada que aduce que solo se tiene constancia de la
radicacion de la solicitud No. 2021121400169506 de fecha 14 de diciembre de 2021 y que no se
evidencia registro alguno de la presunta solicitud realizada el dia 8 de febrero de 2022 no es viable
acceder al amparo solicitado.

En ese sentido, encuentra el Despacho que no se encuentran acreditados los presupuestos necesarios
para configurar una violacion al derecho fundamental de peticion conforme a la jurisprudencia citada,
por lo que, el Despacho negaréa el amparo solicitado por la falta de prueba de la radicacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por Gustavo Andrés Leal Peralta contra la
Secretaria Distrital de Movilidad, acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no
ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion y de
acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.
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QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial: 2021 - Rama Judicial e
informar a las partes sobre la forma de consultar la misma.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez,

LORENA ALEXAND A CORREDOR
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Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 3
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