Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C,, 16 de junio de 2022

Accién de Tutela N° 2022-00403 de MARLON EDILFO ACEVEDO BELTRAN contra LA SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA y la ALCALDIA DE BOGOTA.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela promovida por Marlon
Edilfo Acevedo Beltran contra la Secretaria Distrital de Hacienda y la Alcaldia de Bogota por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales de peticidn, minimo vital y vida digna.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accién de Tutela

El accionante sefialé que tiene 26 afos, vive solo en el Barrio Sierra Morena en la Localidad de Ciudad
Bolivar, no cuenta con recursos econémicos y padece de ‘200 esquizofrenia paranoide, trastorno
depresivo moderado y déficit de atencion 900",

Adujo que detectd en el sistema de renta béasica de Bogota que desde el afo 2020 aparece como
beneficiario de ese subsidio; no obstante, nunca habia recibido el pago.

Precis6 que radicé un derecho de peticidon ante la Secretaria de Hacienda y la Alcaldia de Bogota,
solicitando el pago del subsidio de renta basica y una explicacién acerca de quien recibio el dinero, pues,
asegurd que, el nimero de teléfono registrado en el sistema de informacién no es el suyo.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se amparen sus derechos fundamentales de
peticion, minimo vital y vida digna y, en consecuencia, pide ordenar a las encartadas que: /) le brinden
informacion de quien recibié el dinero que le corresponde por concepto de renta basica, la fecha en que
se realizd la consignacién de este beneficio y el motivo por el que no siguieron realizando ese pago, asi
como, respondan la peticidon que radicé /i) su reactivacion en el programa de renta basica, la consignacion
de los valores retenidos y los pagos faltantes, asi como que, se investigue la omision en la cancelacion de
los dineros.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 3° de junio del 2022 a través del cual se dispuso a librar
comunicaciones a las accionadas, con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de tutelay se le solicitd
la informacién pertinente.

La Secretaria Distrital de Integracion Social informé que la Alcaldia Mayor de Bogota le remitié el correo
electrénico a través del cual se notifico la admisién de la accién de tutela.

Sefialé que no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante, por cuanto, lo pretendido es la
respuesta a un derecho de peticién que no se ajusta a sus competencias misionales; de ahi que solicité
disponer su desvinculacion de la accién de tutela.
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La Secretaria Distrital de Hacienda adujo que realiza el pago de beneficios del canal de transferencias
monetarias del Sistema Distrital Bogota Solidaria y la Estrategia Integral de Ingreso Minimo Garantizado,
los cuales fueron creados mediante el Decreto 093 de 2020 y el Acuerdo Distrital 761 del 20201
respectivamente. Para ello, recibe los listados de beneficiarios que cumplen los criterios de focalizacion
identificados a través de la Base Maestra que consolida la Secretaria Distrital de Planeacion y los remite a
las entidades financieras responsables de realizar los correspondientes pagos.

Sefial6 que, a partir de la informacion de la Base Maestra reportada en los listados de dispersion remitidos
por la Secretaria Distrital de Planeacion a la Secretaria Distrital de Hacienda, y de la informacion reportada
por la entidad financiera a través del cual la Secretaria Distrital de Hacienda realiza la dispersion de
recursos, el hogar del ciudadano Marlon Edilfo Acevedo Beltradn se les han realizado las transferencias
correspondientes a los siguientes ciclos:

e 5SDBS -2020

e 6 Bono de Emergencia - 2021
e 5al11IMG - 2021

e Tal5IMG - 2022

Resaltd que los pagos de transferencias monetarias en la Estrategia Integral de Ingreso Minimo
Garantizado son asignados por hogar y no de manera individual; en ese sentido, aseguré que las
transferencias relacionadas fueron entregadas a otro de los integrantes del hogar al cual pertenece el
ciudadano de acuerdo con informacion de la Base Maestra consolidada por la Secretaria Distrital de
Planeacién.

Aseveréd que en los soportes adjuntos de la accidon de tutela y luego de realizar la verificacién
correspondiente, se confirmé que el miembro del hogar al cual se le han realizado la totalidad de las
trasferencias relacionadas previamente es el ciudadano Yeimer Norbey Acevedo Beltran.

Precisd que brindd respuesta al derecho de peticidn formulado por el accionante a través de oficio SHD
2022EE225763 remitido el 3 de junio de 2022 al correo electrénico marlonacevedo@usantotomas.edu.co.

Finalmente, solicitoé declarar improcedente la accién de tutela por ausencia de amenaza o afectacion a los
derechos fundamentales del actor.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza
debido a la accién o la omision de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accién de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacién por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccién de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese

mecanismo no resulta eficaz ni idéneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
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irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera
cdmo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término
establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (7) en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (i7) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,y (i) en una notificacién de lo decidido, en razén a
que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefial6 que toda peticion debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: /) documentos e informacién las cuales deben resolverse en 10 dias;
y /) consultas a las autoridades en relacidon con las materias a su cargo que su solucion debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, donde sefial:

El articulo 14 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece los plazos en los cuales la autoridad deberd dar respuesta a las distintas modalidades de peticion y
sefala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion, el cual puede ser modiificado
por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la peticion,
Jas solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dias

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademaés que la satisfaccion del derecho
de peticidon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos
que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “e/ derecho
a lo pedido’; que se emplea con el fin de destacar que "e/ dmbito de proteccion constitucional de la
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993 C-570 de 2004, T-
867 de 2013, C-9517 de 2074 T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasién a la pandemia generada por el
Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialé que salvo norma especial toda peticién debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Ademas, sefialé dicha normativa que estara sometido a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones: (7) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los 20 dias
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siguientes a su recepcion y (7/) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los 35 dias siguientes a su recepcién.

Ahora, también se advierte que la Ley 2207 de 17 de mayo de 2022, derogo el articulo 5° del Decreto 491
de 2020; no obstante, para las peticiones que hubieren sido radicadas con anterioridad a su fecha de
promulgacién -18 de mayo de 2022- se deben respetar los términos del Decreto 491 de 2020, teniendo
en cuenta el presupuesto de ultraactividad de la legislacion, que sefiala:

La ultraactividad consiste en la aplicacion de una norma que ha sido expresa o tacitamente derogada a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, por el efecto general e inmediato de
las leyes, en la actualidad sus efectos se encuentran cobijados por una nueva disposicion juridica. De este
modo, aunque la nueva ley es de aplicacion inmediata, en virtud del fendmeno de la ultraactividad se admite
la pervivencia de la normatividad anterior con el objetivo de preservar las pretéritas condiciones de
adquisicion y extincion de una determinada relacion juridica, en beneficio de los derechos adquiridos y
las legitimas expectativas de quienes se rigieron por la norma derogada’

Segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, las entidades publicas y privadas estan obligadas a
responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos dentro del término establecido en la Ley. El no
otorgar dicha respuesta constituye una violacién al Derecho Fundamental de Peticion y permite acceder
a la accion de tutela.

Sin embargo, la prosperidad de la accion de tutela esta supeditada a la existencia de dos extremos facticos
gue deben estar claramente demostrados: de una parte, la solicitud, con fecha cierta de presentacion ante
la autoridad a la cual se dirige, y de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta
se haya comunicado al solicitante.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencias T-329 de 2011 y T-489 de 2011 sefalé:

Ahora bien, la violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una accion de tutela para cuya
prosperidad se exigen dos extremos facticos que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha
clerta de una solicitud dirigida a una autoridad, y sequndo el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin
que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accion de
tutela por violacion del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro del proceso que elevo la
correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.

Conforme lo anterior, si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la
administracién o ante particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién
de tutela, demostrar -asi sea de forma sumaria- que se present¢ la peticion.

En este mismo sentido, la Sentencia T-997 de 2005 resalto:

La carga de la prueba en uno y otro momento del anaélisis corresponde a las partes enfrentadas: debe
el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la peticion y de la fecha en la cual o hizo, y Ia
autoridad, por su parte, debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticion y de su
fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de
lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante
el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria
de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en
la obligacion constitucional de responder.

'Sentencia SU-309 de 1992
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En conclusion, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulnerd por no obtener
respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar
copia de la misma recibida por la autoridad o por el particular demandado, o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin de que
el juez pueda ordenar la verificacion.

Desde su mismo preambulo, en la Carta Politica que nos rige se estatuy6 la garantia de la vida como
principio y deber estatal, cuando la Asamblea Nacional Constituyente, declaré como finalidad el “asegurar
a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, /a justicia, la igualdad, el conocimiento, /a libertad y la
paz, dentro de un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico, econdmico
y social justo (..)". Es didfano entonces que la proteccién a la vida y los derechos de las personas es
orientacion, fin y objetivo en si mismos, del estado social y democratico de derecho que constituye esta
nacion.

En desarrollo de tales pilares y de los derechos que de alli emanan, se ha definido el derecho al minimo
vital como la prerrogativa que implica que una persona tenga posibilidad material de satisfacer sus
necesidades minimas,; apuntala asi, como la renta basica a que se ha venido haciendo alusién, desde el
punto de vista individual, a garantizar la supervivencia elemental de la persona en condiciones de dignidad
y, desde lo colectivo, a reducir los niveles de pobreza, miseria y desigualdad sociales.

Siendo asi el centro de la controversia puesta en conocimiento de esta sede judicial, es Util referir lo que
a su respecto ha dicho la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el siguiente tenor:

Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente, acerca del contenido y alcance del concepto del minimo vital,
sefalando que esta compuesto por aquellos “requerimientos basicos indispensables para asegqurar la digna
subsistencia de la persona y de su familia’, especialmente en lo relacionado con su alimentacion, vestido,
educacion, vivienda y segquridad social. Asi mismo, la jurisprudencia Constitucional ha precisado que el
minimo vital es una “institucion de justicia elemental que se impone aplicar, como repetidamente lo ha hecho
/la Corte Constitucional, en situaciones humanas limites producidos por la extrema pobreza y la indigencia
cuando quiera que, frente a las necesidades mds elementales y primarias, el Estado y la sociedad no
responden de manera congruente y dejan de notificarse de las afectaciones mas extremas de la dignidad
humana’

Del mismo modo, es incuestionable que al tener por objeto la renta basica el propdsito de que las
personas contemos con lo necesario para satisfacer las necesidades basicas, entrafia la garantia del
derecho fundamental al minimo vital. Es ese su propésito, esto es, el que las personas cuenten con un
sustento econdmico minimo que les permita adquirir bienes y servicios a través de los cuales cubrir sus
necesidades basicas que garanticen su supervivencia y de contera los elementos para una vida en
condiciones de dignidad, el desarrollo de las capacidades y el ejercicio de las libertades individuales,
perspectiva desde la que adquiere gran connotacion, pues, como se dijera, sirve de base a otras garantias
iusfundamentales.

Ahora, el Acuerdo Distrital No. 761 de 2020, "Por medio del cual se adopta el Plan de desarrollo
economico, social, ambiental y de obras publicas del Distrito Capital 2020-2024 “Un nuevo contrato social
y ambiental para la Bogota del siglo XXI', en su articulo 24 dispuso la creacion de la estrategia integral
del Ingreso Minimo Garantizado (IMG), para que a través de un esquema que relacione los beneficios o
subsidios con las cargas o contribuciones distritales vigentes, se garantice progresivamente, un ingreso

2 Sentencia T-722 de 2003
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minimo a los hogares pobres y vulnerables residentes en Bogota, previa aplicacion de criterios de
focalizacion, asi:

Articulo 24. Ingreso Minimo Garantizado. Se crea la estrategia integral del Ingreso Minimo Garantizado para
Bogotd, que a través de un esquema que relacione los beneficios o subsidios con las cargas o contribuciones
distritales vigentes, garantizard progresivamente, un ingreso minimo a los hogares residentes en Bogotd
D.C.

Serdn objeto de subsidios, en la estrategia integral de Ingreso Minimo Garantizado, los hogares pobres y
vulnerables segun criterios de focalizacion que se definan en la reglamentacion de /a estrategia.

El ingreso minimo podra tomar la forma de transferencias monetarias condicionadas y no condicionadas,
bonos canjeables por bienes y servicios, subsidios en especie, subsidios para habitabilidad, subsidios en
servicios publicos domiciliarios y de transporte, entre otros.

Las cargas o contribuciones que hagan parte del cdlculo del Ingreso Minimo tendran en cuenta los tributos
distritales, las donaciones destinadas para el Ingreso Minimo, asi como las contribuciones en servicios
publicos domiciliarios, entre otros.

El Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa creado mediante el Decreto Distrital 93 de 2020 y el Sistema
Distrital para la Mitigacion del Impacto Economico, el Fomento y la Reactivacion Econémica de Bogota D.C.
creado en virtud del Decreto Distrital 108 de 2020, seran parte constitutiva del esquema de subsidios y
contribuciones de la Estrategia integral progresiva del Ingreso Minimo Garantizado para Bogota.

£l Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa, se denominara Sistema Distrital Bogota Solidaria, tendra como
objeto integrarse a la estrategia de Ingreso Minimo Garantizado y para este fin mantendrd sus fuentes de
financiamiento, los mecanismos de focalizacion, operacion y arreglo institucional definidos en lo
mencionados Decretos Distritales, asi como otros que se considere pertinentes para su adecuada operacion.

En todo caso, los subsidios deberan otorgarse consultando la sostenibilidad fiscal del Distrito Capital.

Pardgrafo 1. Los planes, programas, proyectos, criterios de focalizacion, servicios y presupuestos de las
entidades del nivel central y los establecimientos publicos que hacen parte del Sistema Distrital Bogota
Solidaria en Casa y los proyectos de inversion cuyos bienes y servicios estén dirigidos a poblacion pobre y/o
vulnerable, podran ser modificados acorde con las nuevas necesidades que surjan como consecuencia de la
emergencia por el COVID19 y para atender la estrategia integral del Ingreso Minimo Garantizado en Bogota.

Paragrafo 2. La Secretaria Distrital de Planeacion debera diseriar e implementar una estrategia de monitoreo
y evaluacion de la estrategia del Ingreso Minimo Garantizado con el fin de propender por su correcta
asignacion y permitir la medicion del impacto en la calidad de vida de los hogares beneficiados. Pardagrafo
3. La Secretaria Distrital de Planeacion serd la entidad que consolide la base de datos general de las y los
beneficiarios del ingreso minimo garantizado para su aplicacion.

CASO CONCRETO

En el presente caso, el accionante pretende que se amparen sus derechos fundamentales de peticion,
minimo vital y vida digna y, en consecuencia, pide ordenar a las encartadas /) le brinden informacion de
quien recibié el dinero que le corresponde por concepto de renta basica, la fecha en que se realizo la
consignacion de este beneficio y el motivo por el que no siguieron realizando ese pago, asi como,
respondan la peticién que radico y /i) su reactivacion en el programa de renta basica, la consignacién de
los valores retenidos y los pagos faltantes, asi como que, se investigue la omision en la cancelacién de los
dineros.

Ahora bien, como la accién persigue no solo la proteccién del derecho fundamental sino la resolucién de
la causa de su solicitud, el despacho se pronunciara asi:
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Sobre la pretensién de informacion y solucién del derecho de peticion

Para acreditar su pedimento, allegd en formato PDF la captura de pantalla de la peticidnque fue radicada
en la Secretaria de Hacienda de Bogota el 12 de mayo de 2022 a través de la pagina web de la Alcaldia
de Bogota3, mediante la cual solicité informacion acerca de si es beneficiario del subsidio de renta basica,
el nimero de celular en el que fue consignado el dinero que le corresponde, la persona que lo recibié y
los montos.

Ahora, de conformidad con el precedente legal sefialado, la peticion de informacion que fue radicada ante
la accionada el 12 de mayo de 2022 tenia plazo para ser resuelta a mas tardar el 10 de junio de 2022 ya
que el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, sefiala que, tardandose de peticiones de informacién el término
para dar respuesta es de 20 dias siguientes a su recepcion, los cuales se entienden habiles dado que dicha
norma no establecié que esos dias fueran calendario.

Ahora, no desconoce el Despacho que se recientemente se promulgé la Ley 2207 de 17 de mayo de 2022
la cual derog6 el articulo 5° del Decreto 491 de 2020; no obstante, considera el Despacho que dados los
efectos generales de la Ley hacia el futuro, para las peticiones que hubieren sido radicadas con
anterioridad a la fecha de su promulgacién, como ocurre en el presente caso, se deben respetar los
términos del Decreto 491 de 2020, teniendo en cuenta el presupuesto de ultraactividad de la legislacion,
que sefala:

La ultraactividad consiste en la aplicacion de una norma que ha sido expresa o tacitamente derogada a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, por el efecto general e inmediato de
las leyes, en la actualidad sus efectos se encuentran cobijados por una nueva disposicion juridica. De este
modo, aunque la nueva ley es de aplicacion inmediata, en virtud del fendmeno de la ultraactividad se admite
la pervivencia de la normatividad anterior con el objetivo de preservar las pretéritas condiciones de
adquisicion y extincion de una determinada relacion juridica, en beneficio de los derechos adquiridos y
las legitimas expectativas de quienes se rigieron por la norma derogada’

Por su parte, la encartada allegd en formato PDF la respuesta comunicada al accionante el 3° de junio de
20224 en el correo electréonico marlonacevedo@usantotomas.edu.co mediante la cual, sefiald la forma en

que se focaliza y asigna el subsidio pretendido, le aclaré al actor que los pagos se realizan al hogar y no
de manera individual, lo ciclos de transferencias que se han realizados en favor de su hogar y precisé que
en su caso particular las transferencias monetarias se han realizado a otro integrante de su familia.

Ahora bien, al analizar la respuesta que brind6 la encartada, esta sede judicial observa que no se
resolvieron de fondo todos los pedimentos elevamos por el accionante dentro del derecho de peticion
del 12 de mayo de 2022 dado que no le informo el niumero de celular en el que fue consignado el dinero
del subsidio de renta basica, la persona que en concreto recibié el pago y los montos.

Si bien, en el informe de tutela si precisé6 que el integrante de su familia que percibié el subsidio fue
Yeimer Norbey Acevedo Beltran, lo cierto es que, no puede pretender la parte accionada que la
contestacion rendida dentro de la presente accién supla la respuesta oportuna, clara y precisa que debio
ser emitida y notificada a la peticionaria, tal y como lo ha reiterado la maxima corporacién constitucional
en su jurisprudencia, como lo fue la sentencia T — 425 de 2011, en la cual ensefio:

3 Archivo 1 Folio 25 a 26
4 Archivo 5 Folios 9 a 12
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Igualmente, es importante sefalar que, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la contestacion
que la parte demandada dé dentro del proceso iniciado tras la instauracion de una accion de tutela al
Juez constitucional no suple el deber de responder de fondo la peticion elevada.” (Negrilla fuera de
texto)

Asi las cosas y atendiendo que la entidad accionada no dio respuesta a todos los interrogantes formulados
por el sefior Marlon Edilfo Acevedo Beltran en el derecho de peticion de 12 de mayo de 2022 objeto de
esta accion, el Despacho ordenard a la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogotd que a través de su
secretario Juan Mauricio Ramirez Cortes o quien haga sus veces en el término de 48 horas contados a
partir de la notificacién de esta decisién, de una respuesta de fondo a la peticidon que elevd el accionante
el 12 de mayo de 2022 y responda lo referente al nimero de celular en el que fue consignado el dinero
del subsidio de renta basica, la persona que en concreto recibié el pago y los montos.

Finalmente, conviene precisar que el actor en las pretensiones de la accién de tutela solicité informacion
adicional a la peticionada en la solicitud de 12 de mayo de 2022; no obstante, como su solicitud no fue
puesta en conocimiento previamente a la pasiva, el Despacho no podra emitir orden al respecto, ya que,
para que se entienda vulnerado el derecho fundamental de peticidon se exige el cumplimiento de un
extremo factico a cargo del actor, que se refiere a la existencia con fecha cierta de una solicitud dirigida a
una autoridad®

Sobre la reactivacion en el programa de renta basica, la consignacion de los valores retenidos,
pagos faltantes, e investigacion de la omision en la cancelacion de los dineros.

Al respecto, se tiene que la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogotad en el informe rendido a este
Despacho precisé que el subsidio de renta béasica habia sido dispersado en el hogar del actor en 4
oportunidades y que de conformidad con la informacién reportada por la Secretaria Distrital de
Planeacion, los valores habian sido transferidos en favor del sefior Yeimer Norbey Acevedo Beltran, quien
asegurd que hace parte del hogar que conforma el actor.

El Despacho establecié contacto® con el sefior Marlon Edilfo Acevedo Beltran a fin de verificar si conoce
al sefior Yeimer Norbey Acevedo Beltran a lo que aseguré que es su hermano quien no ha podido reclamar
el subsidio debido a que tiene inconvenientes para acceder a su equipo celular.

Asi las cosas, ninguna irregularidad se detecta en la asignacion y pago del subsidio de renta basica
pretendido por el sefior Marlon Edilfo Acevedo Beltran, pues, este fue direccionado en favor de su hogar
conforme lo dispone el articulo 24 del Acuerdo Distrital No. 761 de 2020 que regula la asignacion de estos
beneficios, dinero que segun lo relatado por el propio actor no ha sido reclamado por una causa que no
es imputable a la accionada.

De ahi que el Despacho no observa elementos serios de juicio que permitan establecer una omision por
parte de las accionadas en la focalizacion y pago del subsidio pretendido por el actor; no obstante, el
sefior Marlon Edilfo Acevedo Beltran podra elevar las quejas que a bien considere para establecer si existio
alguna anomalia en el pago de los subsidios de que es beneficiario su hogar.

En consecuencia, el Despacho negara el amparo invocado como quiera que no se evidencia vulneracién
alguna de los derechos fundamentales del sefior Marlon Edilfo Acevedo Beltran.

5> Sentencias T-329 de 2011 y T-489 de 2011
6 Archivo 6 “informe secretarial”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de Marlon Edilfo Acevedo Beltran
identificado con c.c. 1.019.115.643 en contra de la Secretaria Distrital de Hacienda de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota que a través de su secretario
Juan Mauricio Ramirez Cortes o quien haga sus veces en el término de 48 horas contados a partir de la
notificacion de esta decision, de una respuesta de fondo a la peticion que elevd el accionante el 12 de
mayo de 2022 y responda lo referente al nimero de celular en el que fue consignado el dinero del subsidio
de renta basica, la persona que en concreto recibioé el pago y los montos.

TERCERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por Marlon Edilfo Acevedo Beltran respecto de las
demas pretensiones formuladas en contra de la Secretaria Distrital de Hacienda y la Alcaldia de Bogota
conforme lo expuesto.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA A RA BAYONA CORREDOR

Firmado Por:

Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
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