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Bogota D. C,, 15 de junio de 2022
Accién de Tutela N° 2022-00394 de MARTHA YANETH SANCHEZ -contra- ENEL CODENSA S.A
SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida por Martha
Yaneth Sanchez contra Crédito Facil Codensa S.A, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental
de peticidn.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accién de Tutela

Sefiald que el 17 de febrero de 2022, envié por correo electronico un derecho de peticién ante Enel
Codensa, del cual se generaron los radicados No. 225244969 y 225094283.

Adujo que el 20 de marzo de 2022, Crédito Facil Codensa le comunic6é una carta donde solicitaron la
ampliacién de términos por 30 dias, pero que a la fecha de la radicacion de la accidn de la tutela no habia
recibido respuesta.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de peticién y,
en consecuencia, pide ordenar a la encartada responder de fondo la solicitud que presento el 17 de febrero
de 2022.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida a través de auto del 2 de junio del 2022, por lo que se ordend librar
comunicacién a la accionada con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicitd la
informacién pertinente.

De otro lado, mediante auto de 14 de junio de 2022, se tuvo por vinculadas a Enel Colombia S.A. ES.Py
Scotiabank Colpatria S.A.

Enel Colombia S.A. E.S.P informé que, el 17 de febrero de 2022 la sefiora Martha Yaneth Sanchez presento
un derecho de peticién ante Enel Colombia S.A. E.S.P, al cual se le asignaron los radicados Nos. 225244969
y 225094283.

Adujo que la peticién fue enviada bajo el radicado No. 225244969 a Scotiabank Colpatria, quienes debian
brindarle una respuesta.

Indicd, respecto del radicado No. 225094283, que se trataba de la peticion que ya habia sido remitida a
Scotiabank Colpatria, por lo que informd a la actora que esta Ultima sociedad era quien debia emitir una
respuesta.

Finalmente, manifesté que la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion de la accionante,
es un asunto de competencia de Scotiabank Colpatria; de ahi que, solicitdo que se disponga su
desvinculacion de la accion de tutela.
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Scotiabank Colpatria S.A. sefalé que Codensa S.A ESP desarroll6 el programa denominado Crédito Facil
Codensa, el cual tenia por objeto financiar a sus usuarios del servicio de energia eléctrica, la adquisicién de
determinados bienes comprendidos dentro de un catéalogo, en particular, electrodomésticos, mejoras al
hogar, comercializacion de ciertas pdlizas de seguros y el recaudo de las primas correspondientes.

Adujo que, Codensa S.A ESP enajend los activos de crédito derivados del programa Crédito Facil Codensa,
al ceder el contrato al Banco Colpatria, mediante acuerdo de compraventa suscrito el 21 de octubre de
2009 y perfeccionado el 27 de noviembre del mismo afio por lo que el Banco asumié la posicion contractual
en los contratos y en la cartera de créditos que habian sido otorgados por Codensa S.A ESP.

Informo que, la sefiora Martha Yaneth Sanchez radico ante esa sociedad el derecho de peticidon que adjuntd
con la accién de tutela el cual fue contestado el 3° de junio de 2022, la cual notific al correo electrénico
marthayanethsanchez19750301@gmail.com.

Finalmente, solicité declarar la carencia actual de objeto por la existencia del fendmeno juridico del hecho
superado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accién de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estdn en amenaza
debido a la accion o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimaciéon por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa judicial
para la proteccién de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese mecanismo no
resulta eficaz ni idoneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio irremediable que
esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion constitucional en
aras de verificar la vulneracién de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se recuerda
que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13 de la Ley 1437
de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante una

autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una pronta
respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera como
debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término establecido en
la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con lo pedido y absuelva de
manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: () en una resolucién
pronta y oportuna de la cuestién que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente; (7)) en
una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
parametros de claridad y precision,y (iif) en una notificacion de lo decidido, en razdn a que nada sirve que
se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C,, C-007 de 2017).
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En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefialé que toda peticion debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién. Sin embargo, establecid un término especial
tratdndose de peticiones sobre: j)documentos e informacién las cuales deben resolverse en 10 dias;
y /) consultas a las autoridades en relacién con las materias a su cargo que su solucién debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, donde sefalé:

El articulo 74 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece los plazos en los cuales la autoridad debera dar respuesta a las distintas modalidades de peticion y
sefiala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion, el cual puede ser modificado
por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dias

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccién del derecho de
peticién no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se
considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que
conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “e/ derecho a lo
pedido’; que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de proteccion constitucional de la peticion se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica
otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 7993, C-570 de 2004, T-867 de 2013, C-
957 de 2074, T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasién a la pandemia generada por el
Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialé que salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Ademas, sefald dicha normativa que estard sometido a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los 20 dias
siguientes a su recepcion y (7)) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los 35 dias siguientes a su recepcion.

Ahora, también se advierte que la Ley 2207 de 17 de mayo de 2022, derog6 el articulo 5° del Decreto 491
de 2020; no obstante, para las peticiones que hubieren sido radicadas con anterioridad a su fecha de
promulgacién -18 de mayo de 2022- se deben respetar los términos del Decreto 491 de 2020, teniendo en
cuenta el presupuesto de ultraactividad de la legislacion, que sefiala:

La ultraactividad consiste en la aplicacion de una norma que ha sido expresa o ticitamente derogada a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, por el efecto general e inmediato de las
leyes, en la actualidad sus efectos se encuentran cobijados por una nueva disposicion juridica. De este modo,
aunque la nueva ley es de aplicacion inmediata, en virtud del fendmeno de la ultraactividad se admite la
pervivencia de la normatividad anterior con el objetivo de preservar las pretéritas condiciones de
adquisicion y extincion de una determinada relacion juridica, en beneficio de los derechos adquiridos y
las legitimas expectativas de quienes se rigieron por la norma derogad’

" Sentencia SU-309 de 1992
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Ahora bien, respecto de la falta de competencia para responder una peticién, la Ley 1755 de 2015 en su
articulo 21 establece lo siguiente:

Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informard
de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obro por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia
del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los
términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la
autoridad competente.

Visto lo anterior, se desprende que ante la falta de competencia hay dos eventos que se pueden presentar:
7) habiendo funcionario competente, para conocer del asunto, se procedera con la remisién de la peticion
y, /) de no existir dicho funcionario se le deberd comunicar tal situacion al peticionario.

Caso Concreto

En el presente caso, la accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, pide ordenar a la encartada responder de fondo la solicitud que presenté el 17 de febrero
de 2022.

Para acreditar su pedimento, allegé en formato PDF copia de la peticion? que presuntamente fue radicada
el dia 17 de febrero de 2022, a través de la cual realizé una serie de solicitudes respecto de unos productos
financieros presuntamente adquiridos de forma fraudulenta.

Asi  mismo, adjuntd6  copia de un correo  electrénico®  remitido  al buzdn
solicitudescredfacil@creditofacilcolpatria.com el 14 de enero de 2022, en el que solicitd la cancelacién y

reintegro de una compra realizada el 12 de agosto de 2021, por valor de $360.000.

Lo primero que debe sefalar esta juzgadora es que, si bien la actora pretende que Codensa -hoy Enel
Colombia S.A. E.S.P- brinde una respuesta a la peticion radicada el 17 de febrero de 2022, lo cierto es que,
en el informe rendido por esa sociedad precisd que, en atencién al objeto que involucraba la solicitud, esto
es, relacionada con el Crédito Facil Codensa adquirido por la petente, estimé procedente remitirla por
competencia a Scotiabank Colpatria S.A.

Dicha entidad bancaria aseguré que asumio la posicidon contractual de la cartera de créditos que habian
sido otorgados por Codensa en relacién con el programa “Crédito Facil Codensa”y acepto la recepcién de
la solicitud, de ahi que, se analizara la procedencia del amparo Unicamente frente a Scotiabank Colpatria
SA.

Advierte el Despacho que si bien Enel Colombia S.A. E.S.P trasladé la peticion a Scotiabank Colpatria S.A,
en cumplimiento del articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, lo cierto es que ninguna de las dos sociedades en
sus informes precisaron en qué fecha fue remitida y recibida la peticion elevada por la sefiora Martha Yaneth
Sanchez, lo que impide a esta sede establecer cuando se cumplieron los términos con que contaba
Scotiabank Colpatria S.A. para rendir respuesta.

Ahora, Scotiabank Colpatria S.A. con el informe rendido en esta accidén de tutela aport6 en formato PDF la
respuesta® comunicada a la accionante el 3° de junio de 20223 al correo electronico
marthayanethsanchez197503071@gmail.com mediante la cual, se pronuncié frente a las inquietudes de la

2 Archivo 1 Folios 12 a 13
3 Archivo 1 Folio 10
4 Archivo 5 Folios 19 a 24
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izarse en contraste con los puntos de la solicitud, permiten

SOLICITUD

RESPUESTA

1. En octubre del 2027 me otorgaron crédito poi
un monto de $12.408.500, como compra de
cartera el cual autorice y se desembolso de formd
exitosa.

Sefald que pudo detectar en su sistema de informacion que a
través de la tarjeta de crédito facil Codensa, vinculada con el
contrato No. 523403009, realizé dos compras de cartera de
forma independiente y paralela, respecto de las mismas
obligaciones.

Aportd un cuadro con las obligaciones discriminadas y la
forma en que figuran en su sistema informativo.

2. A la fecha aparece el crédito por un monto de
$19.600.000.00 el cual no fue el autorizado ni el
desembolsado. (Solicito soportes grabaciones de
llamadas y documentos donde se soporte que yg
autorice dicho valor.

Realizé una descripcion detallada de cada una de las compras
de cartera que la sefiora Sanchez solicité en el mes de
septiembre de 2021, adjunto los audios de las llamadas a
través de las cuales solicitd y aceptd de forma independiente -
pero paralela- el ofrecimiento para cada compra de cartera.

3. Teniendo en cuenta el punto anterifor, el cual yo
no autorice solicito ajuste al valor real de mj
crédiito y aplicacion correcta de todos mis pagos.

Precisd que no realizarian ajuste, argumentando que los
cobros y pagos fueron aplicados de manera correcta.

4. Adicional me reportan otro crédito por un
monto de $6.408.000, el cual yo no autorice, y el
cual solicito me eliminen, de lo contrario solicito
soportes, documentos o grabaciones de dichos
créditos

Conforme a lo precisado en el punto 3°, aseguré que, la
solicitud de compra de cartera fue realizada dos veces de
forma independiente pero paralela para realizar el pago de lo
adeudado al Banco BBVA, por lo que, expidid dos cheques.
(uno por cada solicitud de compra de cartera).

Sefal6 que el primero fue entregado, pero el segundo fue
rechazado por la accionante en el mes de diciembre de 2021
a través de la llamada telefénica No. 62596817.

Informé que la sefiora Sanchez solicité la devolucion del
segundo cheque correspondiente al Banco BBVA — Préstamo
Personal por $5.468.000, de ahi que, el Banco procedié a
reversar su valor del monto previamente cargado el 10 de
noviembre de 2022.

Adujo que, efectuada la reversién y el ajuste correspondiente
$12,407,000 - $5.468.000 = $ 6.939.000, procedié con la
finalizacion de la compra nimero 250122914 por valor de
$12,407,000 y se cargd el excedente por valor de $ 6.939.000
bajo el nimero de obligacién 253427628.

5. En el mes de agosto el dia 12 se reporto ung
compra por $360.000 por concepto de DOMO, /3
cual cobraron hasta el mes de enero de 2022 a Ig
cual no reconozco dicha compra, no fui yo quien|
la realizo, por lo que solicito sea eliminada )
aplicado los respecticos pagos de forma correcta.)

Solicito soportes de dicha compra.
Solicito mi aprobacion de dicha compra
Solicito soporte del ajuste ya que no ful

yo.

Asegurd que la compra fue realizada por la accionante a
través de su tarjeta de crédito facil condensa y discriminé la
fecha, el comercio y el valor.

Afirmd que, no se tuvo reporte alguno por pérdida, robo o
extravio del medio de manejo asignado para la fecha de|
realizacion de las transacciones. Por lo tanto, aseverd que asumid
que el plastico se encontraba en su poder.

Allegd copia del documento emitido por el comercio, como
soporte de la compra e informd que su aprobacién se encuentra
en el soporte que contiene su firma.

[nformd que no procederia con la modificacion o devolucion de|
los valores facturados, pues, asegurd que el cobro se habia
realizado de manera correcta y a través del medio de manejo
entregado por la actora.
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6. A ningun radicado me han brindado respuesta,
por lo cual solicito sean resueltos y me envien
respuesta oportuna.,

e Radicado No 62288486 funcionario n
Mariana Ruiz.

e Radicado No 62335879 funcionaria
Yamile Martinez.

*  Radicado No 62596817 funcionario
Sebastian Rojas

s Radicado No 62680188 funcionario
Diego Fonseca.

e Radicado No 63082382 funcionario
Laura Murillo.

Aclar6 que las atenciones solicitadas, son contactos telefénicos
efectuados en el canal de atencién y no registran peticién
alguna ya que son netamente informativas y se resuelven en
linea; no obstante, respecto del Radicado No 62596817
asegurd que corresponde a una peticion la cual fue tramitada
en enero del 2022.

Adjunt6 el soporte de la respuesta emitida.

7. Se me estd cobrando interés de mora
correspondiente a 7 dias en cada factura, cuando
estoy realizando los pagos entre los dias 16 al 1/
de cada mes, la fecha de limite de pago es el 79
de cada mes.

Informé que en la factura registran dos fechas, la primera de
pago oportuno, la cual es la fecha designada para el pago del
crédito facil, y la segunda fecha registrada en la factura
corresponde al limite de tiempo que asigna Enel-Colombia S.A,
ESP para evitar la suspension del servicio eléctrico.

Precisé que, al realizar los pagos después de la primera fecha
(pago oportuno) este ocasionara cobro de intereses de mora,
cobro por gastos de cobranza, tal y como se informa en cada
una de sus facturas.

8. Teniendo en cuenta el numeral 7, se solicita

reintegro y ajuste de lo cobrado por intereses de

mora, ademds una relacion de aplicacion de cada
ago realizado.

Sefal6 que no se procederia a realizar reintegro y ajuste alguno
debido a que los valores facturados se ajustan a la naturaleza y
condiciones del producto, conforme explicé en el numeral
anterior.

9. “Se pone queja formal y se solicita copia de
llamado de atencion firmada por los funcionarios
relacionado en el punto No 6 ya que ninguno hd
atendido de buena forma mi solicitud y nunca dan
informacion alguna, ademds de no entender )
estar atentos al caso.

Reiter6 que las atenciones solicitadas en el punto 6 son
contactos telefénicos realizados en su canal de atenciéon y no
registran peticién alguna ya que son netamente informativas y|
se resuelven en linea, no obstante, el Radicado No 62596817 si
corresponde a una peticién la cual fue tramitada en enero del
2022.

No obstante, lo anterior, realizé la revision de cada una de las
llamadas a fin de fortalecer sus procesos internos.

70. Se envié plan de pagos del crédito con el ajuste
solicitado al valor desembolsado.

Precisd que debido a que no se realiza ninguna modificacion y,
0 cambio a sus créditos desembolsados, no realizd6 cambio en
plan de pagos.

71. Se solicita respuesta punto a punto, con sus
soportes correspondientes (Documentos,
\grabaciones, firmas), si no se puede soportar s€
debe realizar el asunto correspondjente.

Aclaré que dio respuesta a cada una de las solicitudes y envid
todos los soportes de llamadas correspondientes.

72. Se informe que servicios se brindad de formd
fisica y cuales virtuales.

Puso en conocimiento el link donde se encuentra la
informacion de los servicios fisicos y/o virtuales.

13. Se haga remuneracion monetaria y aplicacion
de la misma al crédito por los dafios causados yd
que de forma crediticia las entidades bancarias
informan que Codensa tiene reportado un montg
de $20.000.000 adeudados.

Sefalé que no es viable, toda vez que los cobros fueron
realizados de manera correcta.

74. Copia de la actualizacion en centrales de
riesgo.

Precisé que ante las bases de datos Datacrédito y Transunion,
registra con mora de 30 dias, sin historico de moras al corte de
abril 2022.

Informé que la mora corresponde a la informacién enviada a
las bases de datos, del no pago oportuno de las cuotas de su
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Crédito Facil Codensa. En este sentido, aclaré que no realizd
ninguna actualizacién en centrales de informacion.

Lo anterior refleja en forma clara que la peticion del 16 de febrero de 2022 elevada por la sefiora Martha
Yaneth Sanchez, fue contestada de fondo con la misiva del 3° de junio de 2022 ya que Scotiabank Colpatria
S.A,, resolvié positiva o negativamente cada uno de los interrogantes propuestos, expresando las razones
de su determinacion. Adicionalmente, en aquellos items en los que se solicitaron soportes documentales
y/o grabaciones de audio de llamadas, fueron remitidos a la actora.

Ahora, merece una aclaracién el punto 6° de la peticion materia de amparo, ya que, la accionante solicita
que se le brinde una respuesta a varias solicitudes realizadas por canales telefénicos, lo que en principio
supondria analizar cada una de ellas, a efecto de detectar las peticiones que en concreto fueron elevadas;
no obstante, la sefiora Martha Yaneth Sanchez, no precisé qué interrogantes formulé en cada una de las
llamadas, ni aport6 prueba acerca del contenido de las mismas, para asi constatar en forma puntual en qué
términos fueron realizadas, lo que impide a este Despacho ocuparse acerca de si estas tuvieron respuesta,
maxime, cuando Scotiabank Colpatria S.A. indicd que solo una de estas correspondia en si a una peticion
previamente contestada.

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho superado,
pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el accionante ha iniciado la
accién correspondiente en aras de encontrar la proteccion de los derechos fundamentales y Scotiabank
Colpatria S.A, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el perjuicio
al actor cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto, pues, durante el
tramite y la gestién de la accidn de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestién requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fendmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la Corte
Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura cuando se haya,
que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accidon
constitucional no tendria ningun efecto o ‘“caeria en e/ vacio” y que se materializa a través de tres
circunstancias como el dafio consumado, la situacién sobreviniente y el hecho superado, que fue definido
asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de
tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo cualquier
Intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los
ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera recaer la decision del
fallo de tutela desaparecié perdiéndose la esencia de la proteccién reclamada por via constitucional, este
Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.

Finalmente, si bien la actora allegd copia de un correo electréonico® remitido el 14 de enero de 2022 a
solicitudescredfacil@cred|tofacilcolpatria.com, lo cierto es que, no solicité el amparo frente a esta peticion

y en todo caso, al realizar un analisis de los solicitado se detecta que corresponde al interrogante 5° de la
peticion de fecha 16 de febrero de 2022, que segun lo ya decantado en esta providencia fue contestado de
fondo por la encartada, de ahi que no se impartira orden respecto de esta peticién.

5 Archivo 1 Folio 10


mailto:solicitudescredfacil@creditofacilcolpatria.com

Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO frente al derecho
de peticion dentro de la accidn de tutela instaurada por Martha Yaneth Sanchez identificada con c.c.
52.340.309 acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Camplase,
La Juez,

LORENA ALEXA NA CORREDOR

Firmado Por:

Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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