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Bogota D. C,, 6 de junio de 2022

Accion de Tutela N° 2022-00368 de LUIS ANGEL VARGAS SALAMANCA contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela promovida por Luis
Angel Vargas Salamanca contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4d por la presunta
vulneracién de su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accién de Tutela

Sefalé el accionante que el Banco Pichincha S.A,, le cedié los derechos litigiosos de un proceso ejecutivo
adelantado contra la sefiora Diana Marcela Rojas en el que se embargd un vehiculo de propiedad de
esta Ultima y que culminé por dacion en pago.

Precis6 que la sefiora Diana Marcela Rojas cometid infracciones de transito que le ocasionaron la
imposicion de multas que fueron cobradas coactivamente por la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota, lo que generd la imposicidon de una medida cautelar de embargo sobre el vehiculo.

Adujo que saldo las obligaciones por concepto de impuestos y comparendos que pesaban sobre el
vehiculo y en consecuencia, el 6 de enero de 2022, a través de apoderada judicial solicitd a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogoté el levantamiento del embargo.

Aseguro que el 7 de enero de 2022 la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota profirié la Resolucién
No 324, mediante la cual desembargo el vehiculo y el 17 de enero de 2022 a través de apoderada judicial
solicitd el levantamiento del embargo en el sistema, ya que en dicha data aun se reflejaba la medida
cautelar en el sistema informatico de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Informé que el 2 de mayo hogafio reitero la solicitud; no obstante, a la fecha de radicacion de la presente
accion constitucional la accionada no habia registrado el levantamiento de la medida cautelar en su
sistema de informacion.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de peticion
y en consecuencia pide ordenar a la encartada /) dar respuesta a la solicitud que elevé el 17 de enero de
2022 y /) remita constancia de la desanotacion de la medida cautelar de embargo que pesa sobre un
vehiculo de su propiedad.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accién fue admitida por auto del 20 de mayo del 2022, que ordend la vinculacién del
Consorcio Circulemos Digital, operador de la Ventanilla Unica de Servicios y dispuso librar comunicacién
a la accionada y vinculada, con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de tutela y se les solicito la
informacion pertinente.
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Asi mismo, se requiri6 al accionante para que allegara copia de la peticion y/o solicitud que elevé ante
la accionada; no obstante, guardoé silencio.

El Consorcio Circulemos Digital sefialé que el 23 de mayo de 2022 la Secretaria Distrital de Movilidad
le remitié oficio de levantamiento de medida cautelar respecto del rodante de propiedad del sefior Luis
Angel Vargas Salamanca, por lo que, en la misma fecha realizé el registro de la novedad.

La Secretaria Distrital de Movilidad sefialé que el actor radicé una peticién identificada con el No.
20226120190222; que el derecho de peticién fue radicado por la sefiora Nancy del Carmen Montoya
Ortiz, quien manifestd ser apoderada de la sefiora Diana Marcela Rojas Lépez; no obstante, no allegd
poder para la interposicién de la solicitud, de ahi que, mediante oficio DGC 20225400549951 del 3° de
febrero de 2022, le requirié para subsanar dicha situacion, sin obtener una respuesta.

Adujo que mediante Resolucion No. 324 del 7° de enero de 2022 decret6 el levantamiento del embargo
del vehiculo automotor identificado con placas RKU57 y que mediante el oficio DGC 20225400405771
del 27 de enero de 2022 comunicé a Servicios Integrales para la Movilidad-SIM, hoy Ventanilla Gnica de
Servicios-VUS, del levantamiento de la medida cautelar.

Aseguré que a través de oficio DGC 202254005062961 del 23 de mayo de 2022 notificado a los correos
luisvargasalamanca@yahoo.com nancycmontoya?9@gmail.comy a la direccidn fisica Calle 65 A # 72 A

- 56 Barrio Boyaca Rea, informo al sefior Luis Angel Vargas Salamanca del levantamiento del embargo y
anadié que el levantamiento de la medida cautelar fue inscrito en el Registro Unico Nacional de Transito
— RUNT.

Finalmente, solicitd declarar improcedente la accidn de tutela en atencién al acaecimiento del fenémeno
juridico de la carencia actual de objeto por la existencia de un hecho superado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en
amenaza debido a la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimaciéon por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idoneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticidon respecto del cual se

recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituy6 el articulo 13 de
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la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (j) en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7/) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,y (ii;) en una notificacion de lo decidido, en razén
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefialé que toda peticién debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: /) documentos e informacién las cuales deben resolverse en 10 dias;
y /i) consultas a las autoridades en relacion con las materias a su cargo que su solucion debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, donde sefalé:

El articulo 714 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo establece los plazos en los cuales la autoridad debera dar respuesta a las distintas
modalidades de peticion y sefiala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion,
el cual puede ser modificado por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de /a peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dias

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién del “e/
derecho a lo pedido’,; que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 7993 C-570 de
2004; T-867 de 2013 C-957 de 2074; T-058 de 2018 y C-007 de 20177).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a la pandemia generada por
el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialé que salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Ahora, también se advierte que la Ley 2207 de 17 de mayo de 2022, derogd el articulo 5° del Decreto
491 de 2020; no obstante, para las peticiones que hubieren sido radicadas con anterioridad a su fecha
de promulgacién -18 de mayo de 2022- se deben respetar los términos del Decreto 491 de 2020,
teniendo en cuenta el presupuesto de ultraactividad de la legislacion, que sefala:

La ultraactividad consiste en la aplicacion de una norma que ha sido expresa o ticitamente derogada a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, por el efecto general e inmediato de
las leyes, en la actualidad sus efectos se encuentran cobijados por una nueva disposicion juridica. De este
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modo, aunque la nueva ley es de aplicacion inmediata, en virtud del fendmeno de la ultraactividad se
admite la pervivencia de la normatividad anterior con el objetivo de preservar las pretéritas
condiciones de adquisicion y extincion de una determinada relacion juridica, en beneficio de los
derechos adquiridos y las legitimas expectativas de quienes se rigieron por la norma derogada’

Segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, las entidades publicas y privadas estan obligadas a
responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos dentro del término establecido en la Ley. El no
otorgar dicha respuesta constituye una violacién al Derecho Fundamental de Peticidn y permite acceder
a la accion de tutela.

Sin embargo, la prosperidad de la accion de tutela estad supeditada a la existencia de dos extremos
facticos que deben estar claramente demostrados: de una parte, la solicitud, con fecha cierta de
presentacion ante la autoridad a la cual se dirige, y de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley
sin que la respuesta se haya comunicado al solicitante.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencias T-329 de 2011 y T-489 de 2011 sefalé:

Ahora bien, la violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una accion de tutela para cuya
prosperidad se exigen dos extremos facticos que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con
fecha cierta de una solicitud dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo sefialado en la
ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la
accion de tutela por violacion del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro del proceso
que elevo la correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.

Conforme lo anterior, si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la
administracién o ante particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accion de tutela, demostrar -asi sea de forma sumaria- que se present6 la peticién.

En este mismo sentido, la Sentencia T-997 de 2005 resalt6:

La carga de la prueba en uno y otro momento del anélisis corresponde a las partes enfrentadas: debe
el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y
la autoridad, por su parte, debe probar que respondio oportunamente. La prueba de la peticion y de
su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario
de lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si
ante el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal
evento, estaba en la obligacion constitucional de responder.

En conclusién, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulnerd por no obtener
respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar
copia de la misma recibida por la autoridad o por el particular demandado, o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafaron la peticién, a fin de que
el juez pueda realizar la verificacion de la eventual vulneracién del derecho fundamental de peticién.

Caso concreto

En el presente caso, pretende el accionante el amparo a su derecho fundamental de peticién y en
consecuencia pide ordenar a la encartada /) dar respuesta a la solicitud que elevd el 17 de enero de 2022
y /i) remita constancia de la desanotacion de la medida cautelar de embargo que pesa sobre un vehiculo
de su propiedad.

Ahora, como son dos las pretensiones el Despacho las analizarad de manera independiente:
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Sobre el derecho de peticion de 17 de enero de 2022

Si bien el actor precisé que en la peticién radicada a través de apoderada judicial el 17 de enero de 2022
solicitd el levantamiento del embargo que pesaba sobre el vehiculo de placas RKU 579, lo cierto es que,
no aportd la solicitud ni prueba de la radicacion, a pesar de que ello fue requerido por el Despacho en
providencia de 20 de mayo hogafio.

De otro lado, la Secretaria Distrital de Movilidad sefialdé que, aunque obra en su sistema informativo una
peticion de levantamiento de la medida cautelar del rodante prenombrado, esta se hizo a través de
apoderada judicial, pero en nombre de la sefiora Diana Marcela Rojas Lopez a quien se le requirié prueba
del reconocimiento de personeria juridica realizado en favor de su apoderada; no obstante, aseguré que
no fue aportada.

Asi las cosas, no existe prueba de que el sefior Luis Angel Vargas Salamanca hubiera presentado una
peticion ante la accionada, aun cuando, le asistia la carga de probar, aunque sea sumariamente sus
dichos si buscaba que saliera avante su pretensién, pues, la carga minima que se impone para quien
accede a la jurisdiccion constitucional, es probar minimamente la vulneracidn o amenaza de sus
garantias individuales (onus probandi incumbit actori)’

En ese sentido, conviene recordar que, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticién se
vulnerod por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta debera presentar copia de esta, recibida por la autoridad demandada, a fin de que el juez
pueda realizar la verificacién de la eventual vulneracion del derecho fundamental de peticién.?

En sintesis, como la accionante no demostré los hechos en que se funda su pretensidn, a fin de que la
determinacion de esta juzgadora obedezca a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado
el derecho, el Despacho negaréa el amparo a la prerrogativa en comento.

Sobre la constancia de desanotacion de la medida cautelar de embargo

Como se dijo, el actor solicitd a través de esta accidon que se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad
le remita constancia de desanotacion de la medida cautelar de embargo que pesaba sobre el vehiculo
automotor de placas RKU 579; pretensién que el Despacho advierte esta actualmente satisfecha.

Ello en toda vez que, tanto en el informe rendido por la Secretaria Distrital de Movilidad como en la
contestacidon del Consorcio Circulemos Digital, se precisd6 que la medida cautelar de embargo que
pesaba sobre el rodante de propiedad del accionante fue levantada y registrada en el Registro Unico
Nacional de Transito — RUNT, como se observa a continuacion:

1 Sentencia T-808 de 2010.
2 Sentencia T-997 de 2005.
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También se detecta que esta novedad fue comunicada al sefior Luis Angel Vargas Salamanca a los
correos electronicos Juisvargasalamanca@yahoo.com nancycmontoya29@gmail.con?’ y direccion fisica

Calle 65 A No 72 a 56 Barrio Boyaca Real, en Bogota*, que fueron suministrados por el actor en el escrito
de tutela.

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el accionante
ha iniciado la accién correspondiente en aras de encontrar la proteccién de los derechos fundamentales
y la accionada, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el
perjuicio a la actora cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto,
pues, durante el tramite y la gestién de la accidon de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestién
requerida.

Al punto, se recuerda que el fendmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fenédmeno que se configura cuando
se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accion
constitucional no tendria ningun efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a través de tres
circunstancias como el dafio consumado, la situacién sobreviniente y el hecho superado, que fue
definido asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se
realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo
cualguier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracidn sobre la cual pudiera recaer la decisién
del fallo de tutela desaparecié perdiéndose la esencia de la proteccidon reclamada por via constitucional,
este Despacho declarara la carencia actual de objeto por hecho superado.

3 Ver archivo 7 folios 60 a 61
4 Ver archivo 8
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticién dentro de la accion de tutela
instaurada por Luis Angel Vargas Salamanca identificado con c.c. 79.049.776 en contra de |la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota.

SEGUNDO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO en punto a la
pretension de desanotacién de la medida cautelar de embargo que pesaba sobre el rodante de
propiedad del accionante.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA AL RA BAYONA CORREDOR

Firmado Por:

Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequeias Causas
Laborales 3

Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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