Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C,, 7 de julio de 2022

Accion de Tutela N° 2022-00451 de MARIA ALEJANDRA GUERRERO VERGEL contra el EDIFICIO
BOTANIKA P.H

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accion de tutela promovida por Maria
Alejandra Guerrero Vergel contra el Edificio Botanika P.H por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Hechos de la Accion de Tutela

La accionante sefialé que el 21 de mayo de 2022 fue incluida en una lista de deudores morosos
exhibida en el ascensor del Edificio Botanika P.H; de ahi que, se comunicé con la administradora
encargada de la copropiedad para solicitarle las explicaciones del caso, a lo cual manifesté que
correspondia a una deuda de $9.500 por concepto de la “caldera del mes de marzo’, que la actora
asegura ya habia saldado.

Precis6 que el 21 de mayo de 2022 radicé un derecho de peticion ante la accionada, el cual fue
resuelto a través de misiva del 27 de mayo de 2022 que a su juicio no atiende de fondo las solicitudes
que elevd.

Objeto de la Tutela
De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de
peticién y, en consecuencia, pide ordenar a la encartada dar respuesta a los numerales 1°y 2° de la
solicitud que elevd el 21 de mayo de 2022.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 21 de junio del 2022 a través del cual ordend librar
comunicacién a la accionada con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicitd

la informacién pertinente.

También se requirio a la Alcaldia Local de Chapinero para que certificara el los datos de identificacion
del representante legal del Edificio Botanika P.H.

Informes recibidos

El Edificio Botanika P.H precisé la forma como los copropietarios realizan los pagos de las expensas
y demas cobros. De otro lado, adujo que dio respuesta a la peticion formulada por la actora
informandole la manera en que se realiza la conformacién y publicacion de deudores morosos;
procedimiento que considera ajustado a los lineamientos expuestos por la Corte Constitucional en
su jurisprudencia.
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Reiterd que dio respuesta de fondo a la peticidn formulada por la accionante y que, ademas, la retiré
de la lista de deudores morosos; por lo que, solicita negar el amparo, pues, a su juicio no vulnero los
derechos fundamentales de Alejandra Guerrero Vergel.

La Alcaldia Local de Chapinero informé que el sefior Manuel Antonio Puerto Jiménez identificado
con c.c. 80.367.554 figura como representante legal del Edificio Botanika P.H, de acuerdo con acta de
14 de marzo de 2018.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accidn de tutela como un instrumento juridico
que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién
especifica e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o
estan en amenaza debido a la accién o la omisidn de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accidon de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacién por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y
el agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccién de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idéneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un
perjuicio irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio
de la accién constitucional en aras de verificar la vulneracién de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular,
y a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o
destinatario la manera cémo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir,
dentro del término establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7i) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los pardmetros de claridad y precision, y (i) en una notificacion de lo decidido, en
razon a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C.,, C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefialé que toda peticion
debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, establecié un término
especial tratandose de peticiones sobre: /) documentos e informacion las cuales deben resolverse en
10 dias; y /i) consultas a las autoridades en relaciéon con las materias a su cargo que su solucién debe
darse en 30 dias.
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Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, a través de la cual sefalo:

El articulo 14 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece los plazos en los cuales la autoridad deberd dar respuesta a las distintas
modalidades de peticion y sefiala como regla general un término de quince (15) dias luego de su
recepcion, el cual puede ser modiificado por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la
peticion, las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dias

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccién del
derecho de peticiéon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado.
De modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se
explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho
de peticidn del “e/ derecho a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que “e/ ambito de
proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”
(Sentencias T-242 de 1993; C-510 de 2004; T-867 de 2013; C-957 de 2074, T-058 de 2018 y C-007
de 2017).

Caso concreto

En el presente caso, la accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, pide ordenar a la encartada dar respuesta a los numerales 1° y 2° de la solicitud que
elevd el 21 de mayo de 2022.

Para acreditar su pedimento, allegd en formato PDF copia de un derecho de peticién' de 21 de mayo
de 2022 dirigido al Edificio Botanika P.H. a través del cual solicité:

1. Copia del acta suscrita por el Consejo de Administracion, a través de la cual se decidio
publicar una lista de deudores morosos en las areas comunes del edificio.

2. Informar el sistema que la planta administrativa y contable del edificio tiene para la
escogencia de la lista de deudores morosos y la vigencia y el monto econémico en que debe
estar el posible deudor para aparecer en la lista.

3. Retirarla de la lista de deudores morosos.

Asi mismo, allegd en formato PDF copia de una respuesta® de 27 de mayo de 2022 elaborada por el
administrador y representante legal de la accionada, a través de la cual le aclararon que fue registrada
en la lista de deudores morosos debido a que no habia aportado el comprobante de pago de una
deuda por valor de $9.500 y que luego de allegada procedieron a retirarla de la mencionada lista.

Ahora, si bien la actora no allegd constancia de la radicacién del derecho de peticidn, lo cierto es que
el Edificio Botanika P.H. en la respuesta rendida el 27 de mayo de 2022 aceptd que la solicitud elevada
por la accionante habia sido presentada el 21 de mayo de 2022; de ahi que, se tomara esta Ultima
data como la fecha de referencia para contabilizar el lapso legalmente previsto para dar respuesta a
la peticién materia de amparo.

" Archivo 1 Folios 9a 10
2 Archivo 1 Folio 11
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Asi las cosas, de conformidad con el precedente legal sefialado en el acapite anterior, la peticién que
fue radicada ante la accionada el 21 de mayo de 2022 tenia plazo para ser resuelta a mas tardar el
13 de junio de 2022 ya que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, sefala que el término para dar
respuesta es de 15 dias siguientes a su recepcion, los cuales se entienden habiles dado que dicha
norma no establecié que esos dias fueran calendario.

Ahora, por su parte, la encartada en el informe rendido a este Despacho sefialé que dio respuesta a
la peticion de 21 de mayo de 2022 a través de la misiva de 27 de mayo de 2022 que fue aportada
por la actora al libelo de tutela.

Al analizar la respuesta que brind6 la accionada, esta sede judicial observa que no se resolvieron los
numerales 1°y 2° de la peticion de 21 de mayo de 2022, dado que el Edificio Botanika P.H solo se
manifestd respecto de la eliminacion del nombre de la accionante en la lista de deudores morosos,
pero nada dijo frente la solicitud documental del acta suscrita por el Consejo de Administracion, a
través de la cual se tomd la decision de publicar una lista de deudores morosos en las areas comunes
del edificio y la informacién respecto del sistema que la planta administrativa y contable del edificio
tiene para la escogencia de la lista de deudores morosos y a que vigencia y monto econémico debe
estar el posible deudor para aparecer en ella.

Asi las cosas y atendiendo que la accionada no dio respuesta a todos los interrogantes formulados
por la sefiora Maria Alejandra Guerrero Vergel en el derecho de peticién de 21 de mayo de 2022
objeto de esta accion, el Despacho ordenara al Edificio Botanika P.H que a través de su representante
legal Manuel Antonio Puerto Jiménez identificado con c.c. 80.367.554 o quien haga sus veces, en el
término de 48 horas contados a partir de la notificacion de esta decision, de una respuesta de fondo
a la peticion que elevd la accionante el 21 de mayo de 2022 y responda lo referente a los numerales
1°y 2° de dicha solicitud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de Maria Alejandra Guerrero Vergel
identificado con c.c. 79.568.717 contra el Edificio Botanika P.H de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Edificio Botanika P.H que a través de su representante legal Manuel
Antonio Puerto Jiménez identificado con c.c. 80.367.554 o quien haga sus veces, en el término de 48
horas contados a partir de la notificacién de esta decision, de una respuesta de fondo a la peticién
que elevo la accionante el 21 de mayo de 2022 y responda lo referente a los numerales 1° y 2° de
dicha solicitud.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.
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QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

LORENA ALE BAYONA CORREDOR
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