Accion de Tutela No. 10014105003 2022 00553 00
Diana Carolina Cabeza Rodelo vs Compensar EPS

Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

-Bogota D. C, 3 de agosto de 2022

Accion de Tutela N° 2022-00553 de DIANA CAROLINA CABEZA RODELO en representacion de su
hijo menor CRISTOBAL TORRES CABEZA contra COMPENSAR EPS

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida por Diana
Carolina Cabeza Rodelo en representacion de su hijo menor Cristébal Torres Cabeza contra Compensar
EPS por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, vida e integridad.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accion de Tutela

La actora sefial6é que se traslad6 con su hijo menor al servicio de urgencias de la Cruz Roja Colombiana el
18 de mayo de 2022, ya que aquel presentd un dolor intenso en su testiculo derecho que le impedia
realizar actividades cotidianas.

Sefial6 que luego de que le realizaran un examen de orina e imagen diagnostica, lo trasladaron al Hospital
Universitario Clinica San Rafael donde le practicaron una ecografia, lo diagnosticaron con “epididimitis
derecha” y le prescribieron medicamentos, exdmenes de laboratorio, consultas y recomendaciones
médicas; sin embargo, adujo que el menor continud con los dolores testiculares.

Precisd que el 23 de mayo de 2022 recibié una llamada de la institucion educativa en la que recibe clases
el menor, quienes le comunicaron que su hijo presentaba un fuerte dolor testicular y que debian recogerlo
para que recibiera atencién médica.

Adujo que en la misma data fue ingresado al servicio de urgencias del Hospital Universitario San Ignacio,
donde fue atendido por especialistas médicos, quienes le practicaron una nueva ecografia y realizaron
una conclusion clinica sugestiva de “sindrome de torsion detorsion testicular”. Asi mismo, adujo que el
galeno tratante le recomendé la realizacién de una “orquidopexia profilactica bilateral”y le prescribio
consulta de control con el especialista en urologia, consulta por primera vez con especialista en
anestesiologia y fijacién testicular profilactica.

Indico que el 24 de mayo de 2022 se dirigi6 a la EPS Compensar para lograr la autorizacion de las ordenes
medicas; sin embargo, le informaron que la junta medica de la EPS debia realizar un estudio de tales
servicios de salud y que en un plazo de 10 dias habiles le comunicarian la decision.

Asegurd que se trasladd hasta la EPS Compensar, donde le informaron que las ordenes medicas habian
sido autorizadas pero que debia esperar un lapso de 2 meses para que el Hospital San Ignacio realizara
el agendamiento de los servicios de salud.

Indicé que el menor siguid presentando dolencias, situacién que le ha impedido desarrollar sus
actividades cotidianas. De ahi que, decidid interponer una queja ante la Superintendencia Nacional de
Salud, respecto de la cual la EPS no dio una respuesta.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se amparen los derechos fundamentales a la
salud, la vida, la integridad y vida digna de su hijo menor, en consecuencia, pide ordenar a la accionada
que lleve a cabo cita por primera vez, control o seguimiento con especialista en urologia pediatrica, cita
por primera vez con especialista en anestesiologia y fijacion testicular profilactica.
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TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 22 de julio del 2022, a través del cual se ordend la vinculacion
de la Superintendencia de Salud y el Hospital Universitario San Ignacio y, se libraron comunicaciones a la
accionada y vinculadas, con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de tutela y se les solicité la
informacién pertinente.

Informes recibidos

El Hospital Universitario San Ignacio manifestd que programd las citas médicas prescritas en favor del
menor Cristébal Torres Cabeza, para los dias 28 de julio y 2 de agosto de 2022 y, puso de presente su
situacion de sobreocupacion que conllevd la declaracion de emergencia funcional por parte de la
Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

La Superintendencia Nacional de Salud precis6 que la presunta violacién de los derechos que se alegan
como conculcados por la accionante, no devienen de una accién u omisién a su cargo y que es la EPS en
la que se encuentra afiliado el menor Cristébal Torres Cabeza, el ente que debe atender las prescripciones
médicas ordenadas en su favor. Asi mismo, aseguré que solicité a la delegada para proteccion al usuario,
informacion acerca del caso de la actora, pero que la respuesta aun se encuentra en trdmite. Bajo el
anterior contexto, solicité declarar la falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Compensar EPS sefial6 que desde el 1° de junio de 2022, autorizd la cirugia prescrita en favor del menor
Cristébal Torres Cabeza y la direccion6 al Hospital Universitario San Ignacio; sin embargo, adujo que no
detectd una solicitud por parte de la madre del menor para la programacion en la IPS.

Adujo que el Hospital Universitario San Ignacio no le habia informado acerca de la programacion y
agendamiento de la valoracién medica con especialista, a pesar de haberlos requeridos a través de correo
electrénico. Asi mismo, sefialé que ha prestado de manera oportuna todos los servicios médicos prescritos
en favor del menor y enlisté cada uno de ellos. De ahi que solicité declarar improcedente la accion de
tutela.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucion politica de Colombia,
norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar a cualquier persona,
sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido a la accion o la
omision de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accién constitucional se debe demostrar la vulneracion de los
preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la causacion de un
perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues Unicamente cuando sea
indubitable su amenaza o vulneracidon resulta viable por esta via ordenar el reconocimiento de una
situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa judicial (C. C. T-471 de 2017).

Derecho fundamental a la salud

Dispone el articulo 49 constitucional que la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado, y que estos deben ser garantizados a todas las personas, desde las dpticas
de promocién, proteccién y recuperacion del estado de salud.

Esta disposicion constitucional reafirma que a todas las personas se les debe otorgar la garantia de acceso
a los servicios de promocidn, proteccién y recuperacién de ese estado de salud, determinando, de manera
irrefutable, que el derecho a la salud adquiere el rango de fundamental, porque cuanto se refiere a que
todas las personas tienen el derecho a la atencion en salud, definiendo asi el sujeto, sin hacer exclusion
de ninguna indole, para abarcar, por consiguiente, la universalidad de los sujetos destinatarios del mismo.
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En aplicacién directa de la Constitucion, la jurisprudencia constitucional siempre ha tratado de considerar
que el derecho a la salud es fundamental porque protege multiples ambitos de la vida humana, y a la vez
un derecho complejo, tanto por su concepcién como por la diversidad de obligaciones que de él se
derivan, y por la magnitud y variedad de acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado
y de la sociedad (Sentencia T-760 de 2008 y T-062 de 2017).

Con la expedicion de la Ley 1751 de 2015, el derecho a la salud es reconocido finalmente como derecho
fundamental, para regularlo como aquella garantia consistente en la adopcién de medidas y prestacion
de servicios, en procura del mas alto nivel de calidad e integridad posible, sobre todo, de personas en
estado de debilidad manifiesta, puesto que, sumado a la prestacién de un servicio de calidad y tratamiento
eficiente e integral, esas personas merecen especial proteccién por parte del Estado.

Precisamente con esta legislacion, se establecid que la atencion en materia de salud, debe ser prestada
de manera integral, es decir, que «/os servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de /a
enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el
legislador», por las entidades encargadas por el Estado, con observancia de sus elementos esenciales e
interrelacionados, tales como la disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad, la calidad e idoneidad
profesional y principios béasicos como los de universalidad, pro homine equidad, continuidad,
oportunidad, prevalencia de los derechos, progresividad del derecho, libre eleccion, sostenibilidad,
solidaridad, eficiencia e interculturalidad y proteccion especial a minorias étnicas.

Por lo tanto, las personas vinculadas al Sistema General de Salud independientemente del régimen al que
pertenezcan, tienen el derecho a que las EPS les garanticen un servicio de salud adecuado, es decir, que
satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes fases, desde la promocién y prevencién de
enfermedades, hasta el tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad y con la posterior recuperacion; por
lo que debe incluir todo el cuidado, suministro de medicamentos, cirugias, exdmenes de diagndstico,
tratamientos de rehabilitacion y todo aquello que el médico tratante considere necesario para restablecer
la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar una vida en condiciones de dignidad.

La Corte Constitucional’ ha sefialado que el principio de oportunidad se refiere a que:

el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el momento que corresponde para recuperar su salud,
sin sufrir mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el derecho al diagndstico del paciente, el
cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el usuario, de manera
que se brinde el tratamiento adecuado.

Este principio implica que el paciente debe recibir los medicamentos o cualquier otro servicio médico que
requiera a tiempo y en las condiciones que defina el médico tratante, a fin de garantizar la efectividad de
los procedimientos médicos.

En este contexto, como dice la sentencia T-673 de 2017, cualquier barrera o limitacién que conlleve la
restriccion en la efectiva prestacion de los servicios en salud con oportunidad, supone la afectacion del
derecho a la salud y un obstaculo para el pleno goce de este.

Caso concreto

En el presente asunto la accionante pretende que se amparen los derechos fundamentales a la salud, la
vida, la integridad y vida digna de su hijo menor, en consecuencia, pide ordenar a la accionada que lleve
a cabo cita por primera vez, control o seguimiento con especialista en urologia pediéatrica, cita por primera
vez con especialista en anestesiologia y fijacidn testicular profilactica.

Ahora bien, lo primero que se resalta es que conforme lo ha explicado la Corte Constitucional “resulta
procedente que un tercero interponga accion de tutela en nombre de otra persona cuando ella no puede

" Sentencia T-092 de 2018
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efercerla directamente, situacion que se debe manifestar en la demanda de amparo”(C.C. T-310 de 2016);
el tercero debe tener las siguientes caracteristicas: ‘@) representante del titular de los derechos, b) agente
oficioso, o ¢) Defensor del Pueblo o Personero Municipal.” (C.C. T-196 de 2018).

En este caso, la accionante acreditd que actla en representacion de su hijo menor Cristébal Torres Cabeza
quien padece de los diagnésticos de «trastorno del testiculo y del epididimo en enfermedades clasificadas
en otra parte”», hechos que se corroboran de la lectura del resumen de atencién medica? elaborado por
el galeno Camilo Andrés Torres Sandoval adscrito al Hospital Universitario San Ignacio.

Para resolver esta pretension, observa el Despacho que la accionante aportd copia de unas ordenes
medicas’ de fecha 23 de mayo de 2022 en la que se ordené en favor del menor Cristobal Torres Cabeza
“consulta control o seguimiento con especialista en urologia pedidtrica, cita por primera vez con
especialista en anestesiologia y fijacion testicular profilactica”

Por su parte, en su informe el Hospital Universitario San Ignacio manifesté que programo las citas médicas
prescritas en favor del menor Cristébal Torres Cabeza, para los dias 28 de julio y 2 de agosto de 2022, asi
mismo, Compensar EPS adujo que la cirugia prescrita en favor del menor habia sido autorizada y
direccionada al Hospital Universitario San Ignacio.

La secretaria del Despacho, a fin de corroborar los indicado por los accionados, se comunicé con la sefiora
Diana Carolina Cabeza Rodelo al nimero celular 30151***64, quien confirmé que todos los servicios en
salud pretendidos a través de esta accion de tutela habian sido autorizados y programados, por lo que a
la fecha no requeria que se impartiera orden en relacién con las prescripciones medicas solicitadas a través
de esta accion de tutela.

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, toda vez que de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el
accionante ha iniciado la acciéon correspondiente en aras de encontrar la proteccion de los derechos
fundamentales y las accionadas, frente a ello, dan inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de
resarcir o evitar el perjuicio del actor cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia
actual del objeto, pues si bien, al inicio de la accidon se evidenciaba una vulneracion del derecho del menor,
durante el tramite y la gestién de la accidén de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestién requerida o
necesaria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de
tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada
los ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera recaer la decisién del
fallo de tutela desaparecié perdiéndose la esencia de la proteccion reclamada por via constitucional, este
Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado, en tanto que, se procedié en el
sentido pretendido por la aqui accionante cesando la omisién que motivé la interposicion de esta accion
de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucién,

2 Archivo 1 Folios 27 y 28
3 Archivo 1 Folio 31
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO frente al derecho
a la salud, vida e integridad dentro de la accién de tutela instaurada por Diana Carolina Cabeza Rodelo
identificada con c.c. 1.010.844.821 en representacion de su hijo menor Cristobal Torres Cabeza contra la
EPS Compensar.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se comunique la decision por estado electrdnico, el cual debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/91.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez,

,,'

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
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Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10dbadceac89764064c90ee136db44e305b33a0754df713e829d5e79da7dd 77
Documento generado en 03/08/2022 11:46:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 283 35 00 - Whatsapp 320 321 46 07
Correo institucional: j03Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/91
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/91

