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Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C., 26 de agosto de 2022

ACCION DE TUTELA N° 2022-00615 DE DORA PATRICIA LOPEZ MORALES CONTRA LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accion de tutela promovida por Dora
Patricia L6pez Morales en contra de la Secretaria de Movilidad de Bogota por la presunta vulneracién
de su derecho fundamental de peticién.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accion de Tutela
Manifestd que el 25 de julio de 2022 instaurd una peticion bajo el radicado N° 2849382022 con el fin de
solicitar la exoneracion de los comparendos No. 11001000000032597719 del 5 de enero de 2022 y No.

11001000000033835815 del 12 de mayo de 2022 de conformidad con la Sentencia C-038 de la Corte
Constitucional.

Objeto de la Tutela
De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de peticion
Yy, en consecuencia, pide ordenar a la encartada responder la peticién en virtud de la cual solicita se
restablezcan sus derechos constitucionales como el de la informacion y demés vulnerados.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accién fue admitida por auto del 17 de agosto de 2022, a través del cual se ordend librar
comunicaciones a la Secretaria de Movilidad de Bogot4, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito

de tutela y se le solicit6 la informacién pertinente.

Informe recibido

La Secretaria de Movilidad de Bogota allegd memorial en virtud del cual informé que con ocasion de
la cartera vigente que tiene la accionante con la Secretaria Distrital de Movilidad, el procedimiento de
cobro se hace en ejercicio de la funcién jurisdiccional por colaboracién que ejerce la Rama Ejecutiva del
Poder Publico. En ese sentido, manifestd que no podria aprovecharse de la rapidez de la accion de tutela
para provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las obligaciones que por multas tiene pendientes
y ademas, en caso de que hubiera agotado los mecanismos de defensa del proceso de cobro coactivo,
tenia los medios de control de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, los cuales tampoco
fueron agotados por la accionante, lo que conlleva a la violacién del caracter residual de la accion de
tutela.

Sefialé que se interpuso una peticion con radicado 2849382022 de 25 de julio de 2022 y que la
Subdireccidon de Contravenciones dio respuesta mediante radicado 202242107996881 de 2022 en virtud
de la cual se le informé a la accionante que no era posible acceder a la solicitud de revocatoria directa
toda vez que no habia sido expedida una resolucion que diera fin al proceso contravencional. En ese
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sentido, no se configuraba ninguna de las causales del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Indicd que se les dio respuesta a todos los puntos planteados en aras de garantizar el debido proceso
y que se agendd cita para la impugnacion de comparendos al ser esta una instancia creada por la norma
para ejercer el derecho de defensa.

Sostuvo que el oficio 202242107996881 de 2022 fue notificado al correo aportado tanto en escrito de
tutela como en el derecho de peticién, y notificado por medio de correo judicial de la entidad.

Asi las cosas, manifesté que se trataba de un hecho superado, pues a la fecha de presentacion de la
accion, se adelantaron las acciones pertinentes a fin de contestar lo solicitado por la accionante y en ese
sentido solicita se declare improcedente el amparo invocado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accién de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estdn en
amenaza debido a la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacion por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idéneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticidon respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas

ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,y (iii) en una notificacion de lo decidido, en razén
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefiald que toda peticion debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: /) documentos e informacién las cuales deben resolverse en 10 dias;
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y /) consultas a las autoridades en relacion con las materias a su cargo cuya solucién debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, donde sefalé:

£/ articulo 14 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece los plazos en los cuales la autoridad debera dar respuesta a las distintas
modalidades de peticion y sefiala como regla general un término de quince (15) dias luego de
su recepcion, el cual puede ser modificado por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido
de la peticion, las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de
los diez (10) dlias siguientes a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de
treinta (30) dias

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién del “e/
derecho a lo pedido’,; que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993, C-510 de
2004; T-867 de 2073 C-957 de 2074; T-058 de 2018 y C-007 de 20177).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasidén a la pandemia generada por
el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialé que salvo norma especial toda peticiéon debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Ahora, también se advierte que la Ley 2207 de 17 de mayo de 2022, derogd el articulo 5° del Decreto
491 de 2020; no obstante, para las peticiones que hubieren sido radicadas con anterioridad a su fecha
de promulgacion -18 de mayo de 2022- se deben respetar los términos del Decreto 491 de 2020,
teniendo en cuenta el presupuesto de ultraactividad de la legislacién, que sefiala:

La ultraactividad consiste en la aplicacion de una norma que ha sido expresa o ticitamente derogada a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, por el efecto general e inmediato de
las leyes, en la actualidad sus efectos se encuentran cobijados por una nueva disposicion juridica. De este
modo, aunque la nueva ley es de aplicacion inmediata, en virtud del fendmeno de la ultraactividad se
admite la pervivencia de la normatividad anterior con el objetivo de preservar las pretéritas
condiciones de adquisicion y extincion de una determinada relacion juridica, en beneficio de los
derechos adquiridos y las legitimas expectativas de quienes se rigieron por la norma derogada (Sentencia
SU-309 de 71992).

Caso concreto

En el presente caso, pretende la accionante el amparo de su derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, pide se ordene a la Secretaria de Movilidad de Bogotéa responder la peticion en virtud de
la cual solicita se restablezcan sus derechos constitucionales como el de la informacién y demas
vulnerados.
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Para acreditar su pedimento, allegé copia de la peticion en formato PDF ' que fue radicada el 25 de julio
de 2022 y en virtud de la cual manifestaba que tenia cargado a su nimero de documento los foto
comparendos No. 11001000000032597719 del 5 de enero de 2022 y el No. 11001000000033835815 del
12 de mayo de 2022 los cuales no debieron habérsele atribuido, pues si bien es propietaria del vehiculo,
no era ella la persona que iba conduciendo al momento de la imposicién del comparendo.

Por lo anterior solicita en caso de que no tengan pruebas que permitan identificar plenamente al
infractor tal y como lo sefiala la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020, se debera proceder a
la exoneracién de los foto comparendos y, ademas, pide le sea expedida prueba de la infraccion y cita
de impugnacién de dicho comparendo.

Por su parte, la Secretaria de Movilidad de Bogota manifesté que se interpuso una peticién con
radicado 2849382022 de 25 de julio de 2022 y que la Subdireccién de Contravenciones dio respuesta
mediante radicado 202242107996881 de 2022 en virtud de la cual se le inform6 a la accionante que no
era posible acceder a la solicitud de revocatoria directa toda vez que no habia sido expedida una
resolucién que diera fin al proceso contravencional. En ese sentido, no se configuraba ninguna de las
causales del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Indicé que se les dio respuesta a todos los puntos planteados en aras de garantizar el debido proceso
y que se agendo cita para la impugnacién de comparendos al ser esta una instancia creada por la norma
para ejercer el derecho de defensa.

Sostuvo que el oficio 202242107996881 de 2022 fue notificado al correo aportado tanto en escrito de
tutela como en el derecho de peticidn, y notificado por medio de correo judicial de la entidad.

En acreditacién, allegd copia en formato PDF de la respuesta a la peticion radicada por la accionante, la
cual fue enviada correo electrénico patricialopez301@gmail.com como se evidencia a continuacion:

1908/22, 8:18 Caormrao de Bogotd es TIC - RESPUSTA AL RADICADO 2349352022 BTE - ACCIOM DE TUTELA 2022-00515Respetade (3) sefor (2)...

Pavel Felipe Navas Montoya <pnavas@movilidadbogota.gov.co>

BOGOTADL.

RESPUSTA AL RADICADO 2849382022 BTE - ACCION DE TUTELA 2022-
00615Respetado (a) sefior (a) DORA PATRICIA LOPEZ MORALES

Judicial Movilidad =judicial@movilidadbogota gov.co= 19 de agosio de 2022, 9:14
Para: patricialopez301@gmail.com
Cco: pnavas@movilidadbogota.gov.co

Bogotd D.C.,

Sefior(a) LOPEZ Dora Patricia Lopez Morales
Cl44 15129 Bl A Ap 105
Email: patricialopez301@gmail.com Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 2249382022 BTE - ACCION DE TUTELA 2022- 00815 Respetade (a) sefior (a)
DORA PATRICIA LOPEZ MORALES

| 202242107996881.pdf
= 508K

Escrito de tutela fls. 11-15.
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Ademas, en el documento adjunto que también fue aportado por la accionada, se informé que para el
comparendo No.11001000000032597719 del 01/05/2022 y el comparendo No. 11001000000033835815
del 05/12/2022, la entidad remitid a la direccion registrada ante RUNT de la propietaria del vehiculo
y dentro de los 13 dias habiles siguientes a la imposicion, la orden de comparendo; sin embargo,
la empresa de correspondencia 4-72 mediante guia de entrega informd que fue devuelto por la
causal "NO EXISTE”y anexa unos comprobantes.

Indicd que, al no poderse notificar personalmente, se procedié al aviso a través de las Resoluciones 174
del 25 de enero de 2022 y 182 del 6 de junio de 2022 y se publicaron en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co.

Ahora bien, sostuvo que la Secretaria Distrital de Movilidad, no ha implementado como medio de
notificacion para la foto comparendo, el envio al correo electrénico, porque esta forma de notificacion
es facultativa segun lo establecido en la misma Ley.

Finalmente, frente a las peticiones se sefiala que de conformidad con el precedente legal sefialado, las
peticiones que fueron radicadas ante la accionada el 5 de enero de 2022 y el 12 de mayo de 2022 tenian
plazo para ser resueltas a mas tardar el 17 de febrero y 28 de junio de 2022 respectivamente, ya que el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020 —vigente para ese momento-, sefiala que, el término para dar
respuesta es de 30 dias siguientes a su recepcidn, los cuales se entienden habiles dado que dicha norma
no establecié que esos dias fueran calendario.

Por consiguiente pasa el Despacho a analizar cada una de las peticiones junto con las respuestas dadas:

PETICIONES RESPUESTAS
Exoneracién de los foto comparendos | Informd que la decisién es adoptada Unicamente
11001000000032597719 del 5 de enero de 2022 | al interior de proceso contravencional conforme
y 11001000000033835815 del 12 de mayo de | lo sefiala el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 el
2022. cual debe ser iniciado dentro de los 11 dias

habiles siguientes a la notificacién del
comparendo. Por lo que, es la audiencia publica
la etapa procesal pertinente para manifestar la
inconformidad por la imposicién del comparendo
y solicitar las pruebas que considere pertinentes

Prueba de infraccion cometida y que dio lugar a | Manifest6 que la decision de la Corte
los comparendos, junto con su orden. Constitucional mediante Sentencia C-038 de
2020 consistid en retirar del ordenamiento
juridico el caracter solidario de la sancion, razén
por la cual, el procedimiento sigue siendo el
establecido en el articulo 135 y 136 del Cédigo
Nacional de Transito. En ese sentido, no invalido
los comparendos que se impongan con
utilizacion del mecanismo de foto deteccion por
lo que una vez realizada la notificacién en debida
forma al ciudadano (ya sea de manera personal
0 por aviso) respecto de la imposicion de la
orden de comparendo, el afectado puede
aceptar de manera libre, consciente 'y
voluntaria la comisién de la infraccidn,
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acogiéndose a los beneficios y pagar, o también
puede impugnar el comparendo y detener el
proceso contravencional.

Cita de impugnacién de dicho comparendo Indic6 que el derecho de peticion no es el
mecanismo idoneo para realizar la impugnacién
de un comparendo pues es en audiencia publica
la etapa procesal pertinente para manifestar su
inconformidad por la imposicién del comparendo
y en la misma exponer todos los argumentos de
su peticion y solicitar las pruebas que considere
pertinentes.

Ademas, le manifestd que:

1. Para el comparendo No. 110071000000032597719 de
01/05/2022, tal como se le notifico al correo electrénico
patricialopez301@gmail.com suministrado en su escrito
de peticion, le fue programada la Audiencia de
Impugnacion de manera virtual para el dia 12-jul-2023 a
las10:45 am horas, a través del link: meet.google.com/rjx-
vkep-yyu

2. Para el comparendo No. 11001000000033835815 de
05/12/2022y tal como se le notificé al correo electronico
patricialopez301@gmail.com suministrado en su escrito
de peticion, le fue programada la Audiencia de
Impugnacion de manera virtual para el dia 12-jul-2023
a las11:00  am horas, a  través  del  link:
meet. google.com/rjx-vkcp-yyu

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez la accionante
ha iniciado la accion correspondiente en aras de encontrar la proteccion de los derechos fundamentales
y la accionada, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el
perjuicio a la actora cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto,
pues si bien, al inicio de la accién se evidenciaba una vulneracién del derecho de la entidad accionante,
durante el tramite y la gestion de la accion de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestion requerida.

Al punto, se recuerda que el fendmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura cuando
se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accion
constitucional no tendria ningun efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a través de tres
circunstancias como el dafio consumado, la situacion sobreviniente y el hecho superado, que fue
definido asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se
realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.
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De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracidn sobre la cual pudiera recaer la decisién
del fallo de tutela desaparecid perdiéndose la esencia de la proteccién reclamada por via constitucional,
este Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO frente al derecho
de peticidn dentro de la accion de tutela instaurada por Dora Patricia Lopez Morales con c.c. 39.784.976
en contra de la Secretaria de Movilidad De Bogota.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacidn.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

LORENA ALEXAN OF A AYONA CORREDOR
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Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
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