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Republica de Colombia

Informe secretarial. 4 de agosto de 2022. Al Despacho de la sefora Juez, informando que se
recibio solicitud de declaracion de falta de jurisdiccion y competencia con fundamento en el Auto
389 del 21 de julio de 2021 proferido por la Corte Constitucional. Sirvase proveer.
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SERGIO EDUARDO SANCHEZ MARTIN

Secretario

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Ordinario N° 11001 41 05 003 2016 00537 00

Bogota D. C,, 22 de agosto de 2022

Visto el informe secretarial que antecede pasa el Despacho a resolver la peticion elevada por las
sociedades Carvajal Tecnologia y Servicios SAS, Servis Outsourcing Informatico SAS — Servis SAS y
Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos SAS — Grupo ASD SAS integrantes de la Unién
Temporal Fosyga 2014.

De la solicitud

El apoderado judicial de las sociedades citadas solicitd declarar la falta de jurisdiccion y
competencia para seguir conociendo el presente asunto en atencién a lo establecido en el Auto
389 expedido por la Corte Constitucional el 21 de julio de 2021 en el que se precisdé que la
competencia para asumir las controversias de recobro de facturas por servicios médicos contra el
Adres, recae sobre la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa.

Adujo que si bien existe un conflicto de competencia dirimido por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria debe acogerse el auto proferido por la Corte
Constitucional al ser posterior a fin de evitar una nulidad, mas adn cuando de conformidad con el
Acto Legislativo 02 de 2015, el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
no podia dirimir el conflicto de competencia, sino que este debia ser resuelto por la Corte
Constitucional tal y como acontecié con la providencia de fecha 21 de julio de 2021.

Antecedentes relevantes

Para resolver la peticién elevada, el Despacho debe hacer un recuento del curso que adopté el
proceso dada las varias posiciones adoptadas por las autoridades judiciales que tuvieron
conocimiento de la causa.

El proceso fue asignado por competencia al Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogotéa el 14 de
marzo de 2016 (fl. 14 -Arch.09), autoridad que mediante auto del 2 de junio de 2016 remiti6 el
proceso a los Juzgados Laborales Municipales de Pequefias Causas de Bogota atendiendo a la
cuantia del proceso (fls. 17-18 -Arch.09).

El proceso fue asignado a esta sede Judicial el 15 de julio de 2016 (fl.24-Arch.9), pero mediante
auto del 25 de octubre aclarado el 10 de noviembre de esa misma anualidad, sucito el conflicto
negativo de competencias ateniendo lo establecido en el articulo 7° del CPTSS (fls.25-27-Arch.09).
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Ese conflicto fue resuelto por la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota, quien consider6 que
los competentes para conocer esta causa eran los jueces civiles de este distrito (fls. 31-35 Arch.09)
y por ello, le fue asignado el proceso al Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota (fl.43-Arch 09).

Esta autoridad judicial mediante providencia del 19 de febrero de 2018, rechazé la demanda por
falta de competencia al considerar que eran los Jueces Laboral del Circuito de Bogota, los
competentes para asumir la competencia (fls. 46-52 — Arch.09) y por ello, fue remitido al Juzgado
31 Laboral del circuito de Bogot3; sede judicial que tampoco asumié el conocimiento de la causa
y formuld el conflicto negativo de competencia ante el Tribunal Superior de Bogota (fl.54-59 -
Arch.09).

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Mixta el 24 de agosto de 2018 al interior del
presente proceso dirimid el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado 11 Civil del
Circuito y el 31 Laboral del Circuito ambos de la ciudad de Bogotd, declarando la falta de
competencia y ordenando la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota (fls.4-
9 - Arch.11).

Una vez remitido el expediente, el mismo fue asignado al Juzgado 38 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota Seccién Tercera, estrado judicial que mediante providencia de fecha 7
de diciembre de 2018 se abstuvo de conocer el presente litigio bajo el argumento que las
controversias suscitadas con ocasion del Sistema de Seguridad Social Integral recaia en la
Jurisdiccién Ordinaria y dispuso la remisién del expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura a fin de que resolviera el conflicto de competencia entre las
distintas jurisdicciones (fls.16-22- Arch.11).

Es por ello, que el del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante
proveido de fecha 18 de octubre de 2019 resuelve el conflicto de competencia asignando el
conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria esto es, el Tribunal Superior de Bogota Sala
Mixta (fl.6-Arch.10).

En atencién a dicha decisién, mediante providencia del 27 de enero de 2020, la Sala Mixta del
Tribunal Superior de Bogota (fls. 29-31-Arch.11) asigno la competencia a esta sede judicial, quien
impartié el trdmite correspondiente desde el auto de 21 de septiembre de 2020, hasta la fecha de
esta decision.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que esta sede judicial ha sido respetuosa de las decisiones adoptadas por
las diferentes autoridades en materia de definicién de competencias, por lo que ha adelantado el
trédmite del proceso conforme lo ordena la norma procesal laboral.

Ahora, para efecto de resolver la solicitud incoada, encuentra el Despacho que el Consejo Superior
de la Judicatura en la providencia del 18 de octubre de 2019 indicé que era competente para
dirimir el conflicto de conformidad con el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica
en concordancia con el mandato que consagra el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y lo dispuesto en la Sala Plena No. 278 del 9 de julio de 2015 que
al interpretar los articulos 14 al 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 sostuvo que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria continuaria ejerciendo sus funciones hasta tanto no se posesionaran los miembros de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.
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En este punto, el Despacho encuentra que el argumento expuesto por el apoderado de la Unidn
Temporal Fosyga 2014 se encuentra llamado a prosperar, pues en efecto, considera el Despacho
que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura pese a sus argumentos
de competencia para la fecha en que dirimié el conflicto -18 de octubre de 2019- carecia de
competencia, toda vez que la facultad conferida mediante el numeral 6 del articulo 256 de la
Constitucion Politica fue derogada por el articulo 17 del Acto Legislativo 02 de 2015:

ARTICULO 17. Deréguese el articulo 256 de la Constitucion Politica.

En su lugar, se adicion6 mediante el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, el articulo 241 de
la Constitucion Politica en el sentido de conferir la competencia para dirimir los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones a la Corte Constitucional:

ARTICULO 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica los cuales quedaran asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.
12. Darse su propio reglamento.

Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes
funciones:

()

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones....

Asi las cosas, si bien la Sala Jurisdiccional Disciplinaria en su momento sostuvo que de conformidad
con la Sala Plena de la Corte Constitucional No. 278 del 9 de julio de 2015, seguia ejerciendo sus
funciones hasta tanto se posesionaran los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial;
lo cierto es que el Despacho se aparta de tal pronunciamiento en el sentido que el paragrafo
transitorio 1° del articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015 indica que: “Una vez posesionados, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta
el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial...” es decir,
que la competencia se les concedié transitoriamente para conocer de los procesos disciplinarios
mientras era creado y se posesionaba el nuevo 6rgano de disciplina, mas no se les otorgo la
facultad de seguir ejerciendo el conocimiento de los asuntos de competencia, maxime cuando
ésta pasé a la Honorable Corte Constitucional, ente que desde la fecha de expedicion del acto
legislativo podia y debia asumir la competencia de los conflictos, pues no estaba supeditado a la
creacion de mas cargos, designacion de magistrados o afines.

Este criterio es compartido por el Tribunal Superior de Bogotéa Sala Laboral al interior del proceso
2015-01103 en el cual considerd que pese a que existia un conflicto de competencia dirimido por
el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al no ser competente con
ocasién a la expedicion del Acto Legislativo 02 de 2015 no podia pronunciarse frente al conflicto,
sino que debia remitir a la Corte Constitucional para lo propio.

Ahora, como quiera que esa alta corporacion mediante Auto 389 del 21 de julio de 2021 sento la
regla de competencia de los procesos de recobro de facturas contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres en la Jurisdiccién Contenciosa
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Administrativa lo procedente sera remitir para su conocimiento todo estos procesos a la mentada
jurisdiccion.

Sobre este punto el tribunal considerd:

As/ las cosas, para el momento en que se remitio el proceso al Consejo Superior de la Judicatura, y
se resolvio el conflicto el 7 de marzo de 2017, el Articulo 256 de la Constitucion Politica ya habia
sido derogado por el articulo 17 del Acto Legislativo No. 2 de 20715 que posteriormente fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-285 de 2016, salvo en lo
que tiene que ver la expresion "o a los Consejos seccionales, segun el caso” y de los numerales 3° y
6° Es decir, que continuaron vigentes en el articulo 241 de la Constitucion los numerales 3° que
dispone “Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi como
las de los abogados en el gjercicio de su profesion, en la instancia que seriale la ley” y el numeral 6
“Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.), por lo que la
competencia recala en la Corte Constitucional desde el 1° de julio de 2015, y en consecuencia, la
creacion y puesta en funcionamiento del Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la
Rama Judicial no hacia que el Consejo Superior de la Judicatura continuara conociendo de los
conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones ya que la modificacion de Ia
competencia no dependia de su entrada en funcionamiento, pues ya se encontraba asignada
la competencia a la Corte Constitucional mediante el Acto Legislativo No. 2 del 1° de julio de
2015.

Como en este caso, la providencia que resolvio el conflicto de competencia fue posterior a la
vigencia del Acto Legislativo No. 2 de 2015, el proceso se debio remitir a la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo de conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en el
auto AUTO-389 del 21 de julio de 2021, toda vez que la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS,
hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ya que en
este proceso la EPS SANITAS S.A. demandante esta cuestionando por via judicial los actos
administrativos expedidos por el FOSYGA hoy ADRES como resultado del procedimiento
administrativo que adelanto para el recobro de los servicios, por medio de los cuales se pronuncio
la accionada en relacion con las obligaciones reclamadas, controversias que se encuadran en la
competencia judicial asignada a los jueces contencioso administrativos de conformidad con el inciso
79 del articulo 104 de la Ley 1437 de 20171. (Negrita fuera de texto).

Ahora, el Despacho verifica que en el Auto 389 del 21 de julio de 2021 la Corte Constitucional al
interior del conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota
y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd, dispuso que la competencia judicial para
conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judicial al estado por prestaciones no
incluidas en el POS -PBS- y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de la Seguridad Social en Salud recae sobre la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Por su relevancia el Despacho cita /n extenso lo alli considerado:

La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto
sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la seguridad social. Dicho
procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del
insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su
momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del
servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca resolver un desequilibrio
econémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta ultima lo que pretende es recuperar los
recursos que debid destinar para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar
que no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no
pretende garantizar en forma directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean
prestados.
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No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos del sistema
fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y condicional
(circunstancial), pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una controversia
econémica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido
obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades de/
Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de
Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios,
usuarios ni empleadores.

()

Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS—. En efecto, el articulo
177 de la Ley 7100 de 7993 determina que las Entidades Promotoras de Salud son las responsables
de la afiliacion, el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del
fondo de solidaridad y garantia. Su funcion primordial es organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados. Por otra parte, de acuerdo
con el articulo 185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de salud (IPS), como
su nombre lo indlica, son aquellas encargadas de prestar directamente los diferentes servicios de
salud a los usuarios.

Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS, fue
expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede desconocerse que se trata de una
entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y que hace
parte del mismo.

Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS
¥ la ADRES, en la medida en que, como ya se indicd, no corresponden a litigios que, en estricto
sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se
trata de controversias presentadas uiinicamente entre entidades administradoras, relativas a la
financiacion de un servicio que ya se presto.

Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de

la sequridad social-, para efectos de determinar la competencia para el conocimiento de este tipo
de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero del articulo 7104 de /a
Ley 1437 de 2077 que indica que “[lja Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa”

()

La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
propdsito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad.

Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la presentacion, verificacion y
pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o
negar la existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a producir
efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion juridica
concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en
salud que dispenso y que no hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese
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a que no tiene la denominacion formal de resolucion o decreto, materialmente presenta las
caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es
expedida por la autoridad competente; (i) cuenta con una motivacion respecto a la informacion de
cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la
relacion de los items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion, (ifi) respeta el
principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion. Aunque la objecion tiene
un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad
de entender la comunicacion como un acto administrativo...

Asi las cosas y de conformidad con lo considerado por la Corte Constitucional, la competencia de
los procesos de recobro, es un tramite administrativo que busca garantizar el propdsito del ADRES,
quien al resolver las solicitudes de cobro expide actos administrativos que contienen la voluntad
de la administracion y produce efectos juridicos, por lo que en el caso de generarse alguna
controversia, esta debera ser resuelta por la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal y como
ocurre en el presente caso.

En consecuencia, teniendo en cuenta que confluye, por un lado: la falta de competencia de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura al dirimir el conflicto de
competencia y, por el otro, el criterio de la Corte Constitucional respecto de la competencia de los
procesos de recobro de facturas (Auto 389 de 2021) es que el Despacho considera que es inviable
continuar con el conocimiento del presente asunto tal y como lo solicitan las sociedades
peticionarias. En consecuencia, se declarard la falta de jurisdiccion y competencia de este
Despacho para en su lugar remitir el proceso de la referencia al Juzgado 38 Administrativo Oral
de Bogota Seccidn Tercera por ser el primer Juzgado de esa jurisdiccién que conocié del proceso
de la referencia.

Se pone de presente que la decisién adoptada por este Despacho, no esta encaminada a un actuar
caprichoso, sino que precisamente se adopta de conformidad los argumentos indicados en la
peticién elevada e incluso conforme al articulo 132 del CGP que faculta al Juez para que realice un
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades o irregularidades
del proceso.

Pues por las razones expuestas y tal y como lo advirtié el apoderado judicial de la Uniéon Temporal
Fosyga 2014, con la expedicion del pronunciamiento de la Corte Constitucional muchos de los
procesos incoados por recobro de facturas han sido nulitados por el Tribunal Superior de Bogota
y se ha ordenado la remisién de los mismos a la jurisdiccién contenciosa administrativa (Auto 31
de mayo de 2022 Sala Quinta de Decision proceso 2022-534-01, Auto 12 de mayo de 2022 proceso 2015-
00351-01, auto 1 de marzo de 2022 proceso 2022-185-01, Auto 10 de febrero de 2022 proceso 2014-00645,
auto 2 de febrero de 2022 proceso 2019-702-, Auto 9 de diciembre de 2021 proceso 2019-068-01, entre
otros), causando mas congestion judicial y traumatismos a las partes que estan a esperar de las
resultas del procesos, situacion que puede ser evitada desde este punto con la declaracion de falta
de competencia.

Finalmente, observa el Despacho que la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES allegd poder conferido al abogado Juan Carlos Rodriguez
Agudelo, por lo que seria del caso reconocerle personeria juridica; no obstante, como quiera que
el 2 de septiembre de 2022 el mismo presento renuncia al citado poder, el Despacho se abstendra
de reconocerle personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ TERCERA MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a falta de jurisdiccién y competencia para conocer la demanda ordinaria
laboral presentada por EPS Sanitas SA contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - Adres, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito de Bogota
Seccién Tercera, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado Juan Carlos Rodriguez Agudelo,
conforme lo expuesto.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado electrénico, el cual
debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-peguenas-causas-laborales-de-bogota/91.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

LORENA ALEXANDRA AYONA CORREDOR
Notificar por Estado n°. 045 del 20 de septiembre de 2022. Fijar virtualmente.
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