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Accion de Tutela N° 2022-00763 de JULIAN DAVID GUARNIZO SOGAMOSO contra
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA - SEDE OPERATIVA DEL GUAMO.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la acciéon de tutela promovida por Julian
David Guarnizo Sogamoso contra el Departamento Administrativo de Transito y Transporte del
Departamento del Tolima — Sede Operativa del Guamo por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticidn.

ANTECEDENTES

Hechos de la Accion de Tutela
Manifestd que se ha acercado varias veces ante la encartada a fin de obtener una «revocatoria» y le
responden de forma verbal y con evasivas que la respuesta esta en elaboracion, que se demora 10 o 5
dias sin que a la fecha de radicacion de la tutela hubiere notificado alguna respuesta.
Objeto de la Tutela
De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de peticién
y, en consecuencia, pide ordenar a la encartada dar respuesta a la solicitud y se actualice su informacién
en base de datos respecto de su nombre y cédula.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 12 de octubre de 2022, por medio del cual se libraron
comunicaciones a la accionada con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicitd

la informacion pertinente.

Informe recibido

El Departamento Administrativo de Transito y Transporte del Departamento del Tolima manifestd
que revisados sus sistemas de correspondencia no encontrd peticion alguna radicada por el sefior
Guarnizo Sogamoso y que en gracia de discusion carece de competencia para emitir respuesta sobre
asuntos que atafien a la Sede Operativa de Guamo Tolima, pues esta sede conoce en primera medida
de las solicitudes y peticiones de su competencia.

Indicd que en los hechos de la accién de tutela no se establecio la fecha en que se acudié a las sedes
operativas, ni la fecha de radicacién de la peticion, dado que solo adjunta una hoja de una presunta
peticion, pero sin fecha de recibido.

Sostuvo que no ha vulnerado derecho fundamental alguno, por lo que solicité negar el amparo de tutela
y su consecuente desvinculacion.

La Sede Operativa de Transito y Transporte del Departamento del Guamo Tolima, sostuvo que no
ha recibido peticién alguna radicada por parte del accionante, que no existe registro de las llamadas o
visitas que adujo haber hecho en las instalaciones de la sede operativa y que en todo caso tratandose
de peticiones de prescripciéon las mismas son de competencia del Departamento Administrativo de
Transito y Transporte del Departamento del Tolima, toda vez que la sede operativa solo maneja temas
relacionados con el registro Unico de tramites, expedicion de licencias de conduccién, certificados de
libertad y tradicién, pero no de prescripciones o de caducidades.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado
por el Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela estd instituida como un mecanismo excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, erigido para obtener la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales de todas las personas, en todo momento y lugar, cuando quiera que, por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o, incluso de los particulares, se genera una amenaza o
vulneracién de los mismos, que solo es procedente cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial
o, cuando exista, este no sea eficaz para obtener la proteccion efectiva de tales derechos, o cuando se
promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual
procederd como mecanismo transitorio.

Ahora bien, el derecho fundamental de peticion esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de
2015, que sustituyd el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés
general o particular, y a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la
respectiva entidad o destinatario la manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento
oportuno, es decir, dentro del término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que
guarde correspondencia con lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (j) en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision; y (iij) en una notificacion de lo decidido, en razén
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C C, C-007 de 2077).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “e/
derecho a lo pedido’,; que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 7993 C-510 de
2004, T-867 de 2013 C-957 de 2074, T-058 de 2018 y C-007 de 20177).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a la pandemia generada por
el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefald que salvo norma especial toda peticién debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcién.

Ademas, sefald dicha normativa que estara sometido a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los 20 dias
siguientes a su recepcion y (if) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los 35 dias siguientes a su
recepcion.

Ahora, también se advierte que la Ley 2207 de 17 de mayo de 2022, derogd el articulo 5° del Decreto
491 de 2020; no obstante, para las peticiones que hubieren sido radicadas con anterioridad a su fecha
de promulgacién -18 de mayo de 2022- se deben respetar los términos del Decreto 491 de 2020,
teniendo en cuenta el presupuesto de ultraactividad de la legislacion, que sefala:

La ultraactividad consiste en la aplicacion de una norma que ha sido expresa o tacitamente derogada a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, por el efecto general e inmedjato de
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las leyes, en la actualidad sus efectos se encuentran cobijados por una nueva disposicion juridica. De este
modo, aunque la nueva ley es de aplicacion inmediata, en virtud del fenomeno de la ultraactividad se
admite la pervivencia de la normatividad anterior con el objetivo de preservar las pretéritas
condiciones de adquisicion y extincion de una determinada relacion juridica, en beneficio de los
derechos adquiridos y las legitimas expectativas de quienes se rigieron por la norma derogada’

Segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, las entidades publicas y privadas estan obligadas a
responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos dentro del término establecido en la Ley. El no
otorgar dicha respuesta constituye una violacion al Derecho Fundamental de Peticidn y permite acceder
a la accion de tutela.

Sin embargo, la prosperidad de la accion de tutela estad supeditada a la existencia de dos extremos
facticos que deben estar claramente demostrados: de una parte, la solicitud, con fecha cierta de
presentacion ante la autoridad a la cual se dirige, y de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley
sin que la respuesta se haya comunicado al solicitante.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencias T-329 de 2011 y T-489 de 2011 sefalé:

Ahora bien, la violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una accion de tutela para cuya
prosperidad se exigen dos extremos facticos que han de cumplirse con rigor. Primero la existencia con
fecha cierta de una solicitud dirigida a una autoridad, y sequndo el transcurso del tiempo sefialado en la
ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de /a
accion de tutela por violacion del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro del proceso
que elevo la correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.

Conforme lo anterior, si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la
administracién o ante particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la
accion de tutela, demostrar -asi sea de forma sumaria- que se presentd la peticién.

En este mismo sentido, la Sentencia T-997 de 2005 resalto:

La carga de la prueba en uno y otro momento del anélisis corresponde a las partes enfrentadas: debe
el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y
la autoridad, por su parte, debe probar que respondio oportunamente. La prueba de la peticion y de
su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, gue, al contrario
de lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si
ante el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal
evento, estaba en la obligacion constitucional de responder.

En conclusién, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulnerd por no obtener
respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar
copia de la misma recibida por la autoridad o por el particular demandado, o suministrar alguna
informacidn sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafaron la peticién, a fin de que
el juez pueda ordenar la verificacion.

Caso concreto

Pretende el accionante que se ampare su derecho fundamental de peticién, y, en consecuencia, pide
ordenar a la encartada dar respuesta a la solicitud y se actualice su informacion en base de datos
respecto de su nombre y cédula.

Para acreditar su pedimento, allegé en formato PDF2 pantallazo de la presunta radicacion de la peticion
ante la accionada por medio virtual la cual quedé registrada bajo el nUmero 20220523E866737, asi como
de la primera hoja del derecho de peticién presuntamente radicado a través de la cual solicita la
prescripcion de un comparendo.

' Sentencia SU-309 de 1992
2 Archivo 1 folios 13 a 14
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Por su parte tanto el Departamento Administrativo de Transito y Transporte del Departamento del
Tolima como la Sede Operativa de Transito y Transporte del Departamento del Guamo Tolima, al rendir
informe, manifestaron que revisados sus sistemas no encontraron peticién alguna radicada por el sefior
Guarnizo Sogamoso.

Ahora, sobre el punto debe precisar el Despacho que si bien el accionante aporté captura de pantalla
de la presunta radicacion de la peticidn con el radicado 20220523E836737, lo cierto es que de tal prueba
no se puede extraer la fecha de radicacion y mucho menos que estd hubiera sido presentada ante el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte del Departamento del Tolima y/o la Sede
Operativa de Transito y Transporte del Departamento del Guamo Tolima, a su vez, tampoco se allego
prueba o copia de la peticion integral presuntamente radicada que permitiera constatar con exactitud
lo pretendido por el actor.

Por otra parte, el Despacho de oficio verifico la plataforma y/o pagina de internet de la encartada, a fin
de validar si cuenta con algun sistema o link de radicacién de peticiones en linea que permitiera dar
certeza de la radicacién de la peticién; no obstante, se evidencid que la encartada tiene publicada la
informacion relativa para la radicacion de PQRS en los siguientes términos:

Radica tus PQRSD

(Peticiones, Quejas, Reclamos, Sugerencias y Denuncias)

Si tienes una PQRSD, relacionada con comparendos,
acuerdos de pago, desembargos, tramites, seguridad
vial y/o cuu?qwer proceso a cargo del DATT,
escribenos al correo:

Contactenos@tolima.gov.co

m
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"EnlaVia La \}uda Nos Une"

De conformidad con lo anterior, se tiene que la radicacién de peticiones ante la entidad accionada se
realiza a través del correo contactenos@tolima.gov.coy no por la presunta plataforma en linea que
aporta el accionante, incluso del pantallazo aportado no se extrae ni la direccién URL de la pagina por
medio de la cual presuntamente se elevd la solicitud.

En ese sentido es claro que segun el precedente jurisprudencial citado en el acépite anterior, el
accionante tiene la carga de probar, por lo menos, la radicacion efectiva de la peticion, situacion que no
acaecio en este caso, pues, la documental con la que pretendi6é probar la remisidon de la peticién no
permite verificar ante qué dependencia se radico la solicitud, ni mucho menos si fue radicada
directamente en las instalaciones de la accionada o en el correo dispuesto para tal fin, pues incluso en
el relato de los hechos no indico fecha exacta de radicacion.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que al accionante no se le vulneré su derecho fundamental de
peticion, puesto que no acredité la radicacidon de la peticion ante el Departamento Administrativo de
Transito y Transporte del Departamento del Tolima y/o la Sede Operativa de Transito y Transporte del
Departamento del Guamo Tolima por lo que esta sede judicial negara el amparo.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticion dentro de la presente la accion de
tutela instaurada por Julian David Guarnizo Sogamoso identificado con c.c. 1.110.177.094 en contra
del Departamento Administrativo de Transito y Transporte del Departamento del Tolima - Sede
Operativa del Guamo. conforme lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXA YONA CORREDOR
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