Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C., 21 de octubre de 2022

ACCION DE TUTELA N° 2022-00778 DE FRANK DAVID MORENO MALDONADO CONTRA SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.
SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida Frank David
Moreno Maldonado contra Seguros Generales Suramericana S.A., por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accién de Tutela

Sostuvo que el 18 de agosto de 2022 radicé peticion por correo electronico ante la encartada solicitando
le fuera resuelta la aplicacién de su pdliza de seguro No. 900000489295, asi como se le informara el
estado del tramite del siniestro por el hurto del vehiculo de placas GCV002 y la fecha de respuesta del
reconocimiento del valor asegurado.

Indicd que a la fecha de interposicion de la accidon de tutela Seguros Generales Suramericana S.A. no
habia dado respuesta a su solicitud, lo que, en su criterio, constituye una vulneracién de su derecho
fundamental de peticion.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de peticion
Yy, en consecuencia, pide ordenar a la encartada responder la peticién radicada el 18 de agosto de 2022.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 19 de octubre de 2022 a través del cual se ordend librar
comunicaciones a la accionada, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicitd

la informacion pertinente.

Informes recibidos

Seguros Generales Suramericana S.A., allegd memorial en virtud del cual informd que dio respuesta
a la solicitud de la accionante mediante misiva del 20 de octubre de 2022, por lo que se esta en presencia
de un hecho superado.

De igual forma, solicité declarar la improcedencia de la accidn constitucional por cuanto no ha vulnerado
derecho fundamental alguno a la accionante pues dio respuesta a la peticion elevada el 18 de agosto
de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en
amenaza debido a la accion o la omisidn de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacidon por pasiva, la trascendencia
jusfundamental del asunto, la evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.
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Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idéneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accién
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticidon respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (7)) en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (i) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision; y (iij) en una notificacion de lo decidido, en razdn
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefialé que toda peticién debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: /) documentos e informacién las cuales deben resolverse en 10 dias;
y /) consultas a las autoridades en relacion con las materias a su cargo cuya solucién debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, donde sefalé:

El articulo 14 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece los plazos en los cuales la autoridad deberd dar respuesta a las distintas
modalidades de peticion y sefiala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion,
el cual puede ser modificado por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dias

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “e/
derecho a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que " e/ dmbito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 7993 C-510 de
2004, T-867 de 2013 C-957 de 2074, T-058 de 2018 y C-007 de 20177).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a la pandemia generada por
el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefald que salvo norma especial toda peticién debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Ahora, también se advierte que la Ley 2207 de 17 de mayo de 2022, derog6 el articulo 5° del Decreto
491 de 2020; no obstante, para las peticiones que hubieren sido radicadas con anterioridad a su fecha
de promulgacién -18 de mayo de 2022- se deben respetar los términos del Decreto 491 de 2020,
teniendo en cuenta el presupuesto de ultraactividad de la legislacion, que sefala:
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La ultraactividad consiste en la aplicacion de una norma que ha sido expresa o tacitamente derogada a
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, por €l efecto general e inmediato de
las leyes, en la actualidad sus efectos se encuentran cobijados por una nueva disposicion juridica. De este
modo, aunque la nueva ley es de aplicacion inmediata, en virtud del fenomeno de la ultraactividad se
admite la pervivencia de la normatividad anterior con el objetivo de preservar las pretéritas
condiciones de adquisicion y extincion de una determinada relacion juridica, en beneficio de los
derechos adquiridos y las legitimas expectativas de quienes se rigieron por la norma derogada (Sentencia
SU-309 de 71992).

Caso concreto

Pretende la accionante el amparo de su derecho fundamental de peticion y, en consecuencia, pide
ordenar a la encartada responder la peticién radicada el 18 de agosto de 2022.

Para acreditar su pedimento allegd copia de la peticion radicada ante la encartada en la fecha indicada
en virtud de la cual solicito la aplicacion de la poliza de seguro No. 900000489295 con ocasién al siniestro
presentado por el hurto del vehiculo de placas GCV002, asi como informacién del trdmite adelantado y
la fecha exacta en que se resolvera su reclamacion y pago del valor asegurado.’

Por su parte, Seguros Generales Suramericana S.A. aporté en formato PDF copia de la respuesta dada al
accionante el 20 de octubre de 2022% mediante la cual le informaron que no podrian acceder
favorablemente a la solicitud de amparo por pérdida total por hurto del vehiculo GCV002 en atencién a
que la pdliza fue pactada con un pago de forma mensual, entrando en mora desde mayo de 2021 fecha
desde la que se cancel6 la pdliza por falta de pago, por lo que a la fecha del siniestro no tenia cobertura
o pdliza vigente; de igual forma allegd pantallazo del correo remitido, asi como el certificado de
notificacion electrénica de la respuesta remitida al correo frank890220@gmail.com.

La notificacién se acredito asi:
Page 1

From: [Microsoft Outiook" <MicrosoftExchange329e71ec883e4615bbc3Babiced110%9e@suramericana onmicrosoft com:
To: solicitamovi@st

Date: 10/20/2022 4:16:47 PM

Retransmitido: Respuesta Tutela 2022-0778 OBJECION no cobertura por Reclamacion fuera de vigencia - hurto - Placa

GCV002

Attachments: Aftach 1

\@sur

Subject:

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informaciéon de notificacién de
entrega:

[rankae0220mgmail com (frankfoo220mgmall com

Asunto: Respuesta Tutela 2022-0778 OBJECION no cobertura por Reclamacion fuera de vigencia - hurto - Placa GCV 002

Ahora bien, de la respuesta que brindé la encartada, se extrae que, en efecto, contestd de fondo la
peticion que elevd el accionante el 11 de agosto de 2022 toda vez que le fue resulta la solicitud de
aplicacién de la péliza de seguro del vehiculo de placas GCV002, en el sentido de negar el
reconocimiento del amparo por cuanto a la fecha del siniestro la pdliza se encontraba cancelada en
atencion a la mora presentada en el pago de las mensualidades pactadas al momento de contratar el
seguro todo riesgo, resolviéndose asi por sustracciéon de materia los demas pedimentos de la peticion.

En ese sentido, encuentra el Despacho que con la respuesta descrita, se resolvid de manera clara,
coherente y de fondo lo relacionado con la peticion elevada por la sociedad accionante, sin que para
este Despacho influya el sentido de la respuesta, ya que la prerrogativa fundamental invocada se busca
proteger con independencia de que sea positiva o negativa a los intereses del peticionario, por cuanto
lo que se garantiza es la resolucion o respuesta efectiva de la peticion (C.C. T-77 y T-357de 2018).

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el accionante

1 Archivo 1 Folio 10 a 12
2 Archivo 4 folio 8y 9
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ha iniciado la accidn correspondiente en aras de encontrar la proteccién de los derechos fundamentales
y la accionada, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el
perjuicio a la actora cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto,
pues si bien, al inicio de la accién se evidenciaba una vulneracién del derecho de la entidad accionante,
durante el tramite y la gestion de la accion de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestién requerida.

Al punto, se recuerda que el fendmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fenédmeno que se configura cuando
se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accion
constitucional no tendria ningun efecto o “caeria en e/ vacio”y que se materializa a través de tres
circunstancias como el dafio consumado, la situacion sobreviniente y el hecho superado, que fue
definido asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando
se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracidn sobre la cual pudiera recaer la decisién
del fallo de tutela desaparecid perdiéndose la esencia de la proteccién reclamada por via constitucional,
este Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO frente al derecho
de peticion dentro de la accion de tutela instaurada por Frank David Moreno Maldonado contra Seguros
Generales Suramericana S.A., conforme lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio més expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

2 .,u
LORENA ALEXANDRRA BAYONA CORREDOR

Firmado Por:
Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
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