Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D.C., 23 de junio de 2020

REF.: Accion de Tutela N° 2020-00110-00 de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION contra
ENDODIAGNOSTICO S.A.S.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Acciéon de Tutela promovida por
Cafesalud EPS S.A- en Liquidacién contra Endodiagnostico S.A.S. por la presunta vulneracién de

sus derechos fundamentales de peticion y del debido proceso.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la demanda

Sefalé que Cafesalud fungié como EPS prestando servicios de salud y asi mismo realizd
transferencias bajo la modalidad de “Giro Directo” a prestadoras y proveedores en salud que no
fueran de su red.

Manifestdé que mediante Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017, la Superintendencia Nacional
de Salud aprobé el plan de reorganizaciéna partir del 1° de agosto de 2017 y revocé la habilitacion
para operaciones de aseguramiento en salud en los regimenes contributivo y subsidiado y asi
mismo, establecié un plan de recuperacion de recursos que fueran adeudados para la EPS.

Resefid que la Resolucion 007172 del 22 de julio de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud
ordend la toma de posesién de los bienes, haberes, negocios y la intervencién forzosa
administrativa para liquidar a Cafesalud, de igual manera, dicha resolucién design6 como
liquidador a Felipe Negret Mosquera.

Conforme a lo anterior, dijo que remitié un derecho de peticién a los proveedores y prestadores
gue habian sido beneficiados del “Giro Directo” para que allegaran los respectivos soportes de las
cuentas médicas que comprueben la prestacién de los servicios de Salud razoén por la cual, el 20
de febrero de 2020 envié un derecho de peticion a la encartada mediante guia n°.230005934974
de la empresa de correos Interrapidisimo la cual fue recibida el 21 de febrero y han pasado mas
de 3 meses sin recibir respuesta alguna, lo que vulnera sus derechos fundamentales de peticién y
debido proceso.

2. Objeto de la accion
De acuerdo con lo expuesto, la sociedad accionante, solicita el amparo de sus derechos

fundamentales de peticion y debido proceso y, en consecuencia, solicita ordenar a la accionada a
dar respuesta a la peticion radicada el 21 de febrero de 2020.
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La presente accion fue admitida por auto del 9 de junio de 2020, en el que se ordend correr

traslado a la parte accionada para que se pronunciara respecto a las pretensiones invocadas.
Respuesta de la accionada

Endodiagndstico S.A.S. a través de su representante legal sefialé que no existe prueba de que en
sus instalaciones se haya recibido derecho de peticién alguno en torno a la informacién que el
accionante solicita.

Manifestd que la informacion solicitada por Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion corresponde a
soportes que debid tener en su poder para realizar el proceso de auditoria medica que
demostrarony comprobaron la prestacion del servicio de salud, aceptar las cuentas que le fueron
presentadas para pago a través de la modalidad de “Giro Directo”, ya que no existe otra manera
para que la entidad accionante pueda aprobary autorizar el pago a la IPS beneficiaria de dicho
giro.

Adujo que la informacién que motiva el derecho de peticion resulta superflua a estas alturas, dado
que los soportes deben estar en poder de la accionante para efecto de realizar los estudios que a
su juicio requiere, pues de lo contrario la entidad no sabe cémo realizé los giros directos a los que
hace alusién.

Finalmente resefid que, desde el 20 de enero de 2017, inici6 demanda ejecutiva en contra de la
sociedad Cafesalud EPS con el fin de que fuera condenada al pago de las obligaciones adeudadas
hasta el cierre del afio fiscal 2016 por concepto de prestacion de servicios de salud, la cual se
encuentra en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Armenia bajo el radicado 2018-121 y que el 20 de
junio de 2018 libré mandamiento ejecutivo.

Finalmente, manifestd que no es de recibido que la entidad accionante pretenda por via de acciéon
de tutela requerir una informacién que por proceso reglamentario estad en su poder.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accién de tutela como un instrumento juridico
que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccion
especifica e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados
o estdn en amenaza debido a la accién o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacién por activa; legitimacion por pasiva, la trascendencia
usfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez)
y el agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (subsidiariedad), esta Ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.
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Es decir, que en principio la accién de tutela es improcedente cuando existen otros medios de
defensa judiciales para la proteccidon de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya
gue ese mecanismo no resulta eficaz ni idoneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia
de un perjuicio irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa
el estudio de la accion constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos

fundamentales.

Sobre la legitimidad en la causa, valga precisar que como lo indicé la Corte Constitucional en la
sentencia T-385/13, cualquier persona puede acudir a la accién de tutela como mecanismo de
proteccién de sus derechos fundamentales, sin importar que se trate de una persona natural o
juridica. Asi concluyd “En este orden de ideas, no solo son titulares de derechos fundamentales las
personas naturales, sino también las personas juridicas, por dos diferentes vias: directa o
indirectamente. Es decir, las personas juridicas, indirectamente son titulares de derechos

fundamentales porque al proteger a estas, se esta protegiendo a una o varias personas naturales”.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual
se recuerda que estad reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el
articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general
o particular, y a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la
respectiva entidad o destinatario la manera cdémo debe resolverla, sino Unicamente un
pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término establecido en la ley, que generalmente
es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con lo pedidoy absuelva de manera definitiva

las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nicleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestién que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (ij) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre
lo solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,y (iij) en una notificacion de lo decidido,
en razdén a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C,, C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del
derecho de peticién no depende, en ninguna circunstancia de larespuesta favorable a lo solicitado.
De modo tal se considera que hay contestacién, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se
explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho
de peticion del “e/ derecho a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que "e/ dmbito de
proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”
(Sentencias T-242 de 1993, C-570 de 2004; T-867 de 2013; C-957 de 2074, T-058 de 2078 y
sentencia C-007 de 2017).

Caso concreto

Pretende la sociedad Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion y debido procesoy, en consecuencia, pide ordenar a Endodiagnostico S.AS. darrespuesta
de fondo a la peticién radicada el 21 de febrero de 2020.
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Lo primero que se debe indicar es que la sociedad accionante esta legitimada para actuar en la
presente accion constitucional, dado que las personas juridicas también son sujetos de proteccion
constitucional, pues asi lo ha sefalado la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-099 de
2017, donde manifesto:

“En conclusion, las personas juridicas estan habilitadas para interponer accion de tutela para reclamar
sus derechos fundamentales, que consisten en prerrogativas cuya dimension iusfundamental p uede
ser reclamada de forma inmediata porque estan relacionadas con su existencia o actividad y son el
nucleo de garantias que les otorga el sistema juridico para alcanzar sus fines protegidos o para el
pleno ejercicio de los derechos de las personas naturales que las conforman, tales como el debido
proceso, la libertad de asociacion y la inviolabilidad del domicilio, entre otros (...)".

Ahora bien, el Despacho observa que la sociedad accionante allegd dentro del archivo en formato
PDF una peticion del 6 de febrero de 2020 dirigida a la representante legal de Endodiagnostico
S.AS. donde solicité que le fueran allegados los soportes de la cuenta medica que comprueben la
prestacion de los servicios de salud y que silos mismos ya habian sido entregados en su momento
a Cafesalud EPS indique los radicados y remita copia para realizar las revisiones, asi mismo, solicitd
que le fuera expedido el certificado de reconocimiento de deuda y realice el giro correspondiente
dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacion’.

Asi mismo, se corrobora que la peticion fue enviada el 20 de febrero de 2020 a la direccion «CL
2N 12 -75 CLINICA EL PRADO SEGUNDO PISO LOCAL 202», a través de la empresa de mensajeria
Inter Rapidisimo la cual fue recibida el 21 de febrero de 20202. Direccién que si bien no coincide
con la indicada para notificaciones judiciales de la sociedad accionada, lo cierto es que en la
direccion indicada opera uno de los establecimientos inscritos en su Certificado de Existencia y
Representacion, el cual, dicho sea de paso, se ubica en la misma direccién, pero en diferente piso.

Es por ello que para el Despacho no es de recibo el argumento indicado por la pasiva cuando
asegura desconocer de la radicacion del derecho de peticion, dado que, tal como lo acredita la
guia citada, el mismo fue entregado en uno de sus establecimientos de comercio y en ese
entendido el documento puede tenerse como efectivamente presentado.

Ahora, si bien la accionada rindié el informe solicitado, dentro del mismo no allegé prueba alguna
gue permita inferir que resolvié la peticion que elevd la entidad accionante el 21 de febrero de
2020, pues dentro de su escrito de contestacion sefald varios motivos para no expedirlos soportes
solicitados por la entidad accionante y aportd en formato Excel un cuadro de valores lo cuales, no
se observa que hayan sido enviados a Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion.

Es por ello que esta sede judicial tutelara el derecho fundamental de peticién y ordenara a Zinaida
Herlita Ortiz Bermudez en calidad de representante legal de Endodiagnostico S.A.S. que dentro de
las 48 horas siguientes al recibo de la notificacién de este fallo, responda de manera concreta y de
fondo la peticion que envi6 la entidad accionante el 21 de febrero de 2020, dado que la finalidad
Ultima del derecho fundamental de peticion presupone suministrar al peticionario una respuesta
de fondo, sea positiva o negativa, pero en todo caso completa, atendiendo al nicleo esencial de
este derecho, el cual no sélo implica la potestad de elevar peticiones respetuosas, sino también

"Verfolios84 a 88 archivo detutela
2 Verfolio 92 archivo tutela
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comporta que se brinde una respuesta adecuada y oportuna dentro del marco de imparcialidad,
eficacia y publicidad.

Finalmente, es preciso aclarar que debido a las decisiones adoptadas por el Gobierno Nacional
frente a la prevencién del contagio del Covid 19 y por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA20-11519 16 de marzo de 2020 y en el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 en caso de que no se impugne la presente providencia, su
remision a la Corte Constitucional se hara una vez selevante la suspensién de términos relacionada

con la revision eventual.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION contra ENDODIAGNOSTICO S.A.S. de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Zinaida Herlita Ortiz Bermiidez en calidad de representante legal de
Endodiagnostico S.A.S. que dentro de las 48 horas siguientes al recibo de la notificacién de este
fallo, responda de manera concreta y de fondo la peticidon que envié la entidad accionante el 21
de febrero de 2020, conforme a lo expuesto.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio més expedito y eficaz.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de
no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion
efectiva.

QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes
sobre la forma de consultar la misma.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,
Firmado Por:
LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 3Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA
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