T Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Labocales
U Republica de Colombia
Bogota D. C, 26 de junio de 2020

REF.: Accion de Tutela N° 2020-00154 de INMACULADA ROSA MISTICA S. A. S.
contrala GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela
promovida por la sociedad Inmaculada Rosa Mistica S. A. S. contra la Gobernacion
de Cundinamarca por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido
proceso.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la Accion de Tutela

Sefialé que el 27 de septiembre de 2019 se solicité ante la Gobernacidén de
Cundinamarca el historial de los impuestos pendientes por pagar sobre el vehiculo
automotor identificado con placas CJD430 y que se informd que, se encontraba un
proceso fiscal abierto por concepto de verificacion del saldo correspondiente al afio
2011.

Manifesté que de acuerdo con lo anterior, solicitdé aclaracion y/o correccion a la
liquidacién realizada sobre el impuesto del automotor correspondiente al afio 2011,
debido a que se habia realizado el pago de dicho impuestoenla fecha indicada por la
administracion, sin que la entidad se pronunciara respecto de la existencia del saldo
pendiente por pagar.

Afirmé que el 15 de octubre de 2019, la Gobernacion de Cundinamarca remitié a través
de correo electrénico, copia de la liquidacion del impuesto del vehiculo correspondiente
al afno 2011, donde se evidencia un saldo pendiente por pagar.

Menciond a la fecha en la que se realizo la verificaciény se inform¢ el saldo sobre el
impuesto del aflo 2011 transcurrié un lapso de mas de 5 afios sin que se notificara la
existencia de la obligacion o el inicio de la accién de cobro correspondiente por la
autoridad competente, por lo que operd la prescripcion de la accion de cobro de las
obligaciones fiscales de conformidad con lo estipulado en el articulo 817 del Decreto
Ley 624 de 2989 - Estatuto Tributario.

Indicé que en atencion a que la Gobernacion de Cundinamarca no se pronuncié frente
al tema, el 8 de noviembre de 2019 radic6 un derecho de peticidén solicitando declarar
la prescripcidon del saldo pendiente del impuesto del vehiculo por el afio 2011 sin que la
accionada resolviera dicha solicitud.
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Revelo que el 17 de enero de 2020 radico una accion de tutela con el finde solicitar el
amparo del derecho de peticion por parte de la Gobernacion de Cundinamarca y en
virtud de dicha accion se informdé que de acuerdo a la verificacion realizada se habia
podido establecer que “habia operado la prescripcion de la accion de cobro respecto de
la vigencia dos mil once (2071), que no esta radicada y en proceso de cobro ante la
Direccion de Ejecuciones Fiscales del Departamento, por lo cual se procedera al cierre
del respectivo proceso”.

Asever6 que, pese al acto administrativo proferido por la Gobernacion de
Cundinamarca el 27 de enero de 2020 a través del cual se declara la prescripcion de la
vigencia 2011 y aprobacién cierre fiscal, al verificar historico de pagos la pagina web
aun figura en estado “proceso fiscal abierto “por concepto de la vigencia del afio 2011.

Aseguro que se radico al correo electrénico notificaciones@cundinamarca.gov.co el 21

de febrero de 2020 una solicitud de confirmacion del cierre de proceso fiscal

correspondiente a la vigencia 2011 y se adjuntaron los soportes de aprobacion de cierre
de proceso fiscal, de donde la accionada el 24 de febrero de 2020, dio respuesta donde
establecio que de acuerdo a la verificacion realizada se pudo establecer “gue se
evidencia la declaracion privada y pago del impuesto sobre vehiculos automotores para
la Vigencia 2011 se presenta INEXACTITUD, por cuanto cancelo sobre un avaluo inferior
al correspondiente segun lo establecido en la Resolucion No. 005960 de 30 de nov de
2009 y 005256 del 30 de noviembre de 2070, emitida por el Ministerio de Transporte
para esta vigencia”.

Concluyé que el 24 de febrero de 2020, se dio respuesta al correo mencionado,
solicitando nuevamente dar cumplimiento al acto proferido el 27 de enero de 2020 vy la
accionada sostuvo que “se /e sugiere dirigirse a la Direccion de Rentas y Gestion
Tributaria de la Gobernacion de Cundinamarca (Centro de Atencion al Contribuyente)
(...) para revision y tramite respectivo”, por lo que consideré que la Gobernacion de
Cundinamarca, no solo ha generado tramites innecesarios sino que ha ignorado los
efectos juridicos de los actos administrativos y la presuncion de legalidad de los
mismos, al no dar cumplimiento a la decision proferida por esa propia entidad.

2. Objeto de la accion

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende se proteja el derecho fundamental
debido proceso y, en consecuencia, se ordene a la Gobernacion de Cundinamarca dar
cumplimiento al acto administrativo proferido por esa entidad notificado el 27 de enero
de 2020 a través del cual se declaro la prescripcion de la accidn de cobro y cierre del
proceso fiscal respecto de la vigencia del afio 2011 del vehiculo de placas CJD430.
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TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 11 de junio de 2020 en donde se ordend
correr traslado a la accionada Gobernacion de Cundinamarca para que se pronunciara
respecto a la pretensioninvocada.

Contestacion

Eduber Rafael Gutiérrez Torres, en calidad de Director de Rentasy Gestion Tributaria
de la Secretaria de Hacienda del Departamento de Cundinamarca informé que revisada
la pagina web de la entidad, se establecio que el rodante identificado con placa CJD430
no tiene proceso fiscal pendiente porla vigencia 2011, como se puede evidenciaren el
estado de cuenta del mencionado vehiculo.

Anadio que el actuar de la Administracion Tributaria Departamental se ha ajustado al
ordenamiento juridico y con el mismo de ninguna manera se ha incurrido en la
vulneracion de derechos fundamentales a la sociedad accionante, ni de forma directa ni
por conexidad, ya que la vigencia fiscal 2011 correspondiente al impuesto sobre
vehiculos automotores del rodante de placa CJD430, como se manifesto anteriormente,
no tiene proceso fiscal pendiente

Finalmente, afirmo que la presente accién de tutela perdid su esencia como tal, toda
vez que no existe vulneracion de derechos fundamentales, teniendo en cuenta que la
administracion departamental ha dado aplicacién a la normatividad prevista en el
Estatuto Tributario Nacional en concordancia con lo dispuesto por el Estatuto de
Rentas del Departamento y solicitd denegar las pretensiones de la accién impetrada.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucion politica
de Colombia, norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la
proteccion especifica e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido a la accién o la omision de una
autoridad publica o de un particular; sin embargo, para que prospere la accién
constitucional se debe demostrar la vulneracion de los preceptos fundamentales que se
consideran conculcados y en algunos casos, también la causacion de un perjuicio
irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues Unicamente cuando
sea indubitable su amenaza o vulneracién resulta viable por esta via ordenar el
reconocimiento de una situacién que puede llegar a ser dirimida por otro medio de
defensa judicial (C. C. T-471 de 2017).

Ahora bien, es menester traer a colacién la importancia del debido proceso
administrativo, por lo cual este Despacho considera necesario recordar que conforme
la Sentencia T-010 de 2017, el primero es un derecho consagrado en el articulo 29 de la
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Constitucion Politica Colombiana, el cual se aplica “a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad
nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan
defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la
Constitucion”(negrilla fuera de texto), mientras que el segundo ha sido definido como
la “regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto
de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos”, procedimiento que
debe ser aplicado a todas las actuaciones administrativas y que debe estar sujeto a los
principios de legalidad, competencia, publicidad y de los derechos de defensa,
contradiccidny controversia probatoriay de impugnacion (C.C, T — 479 de 2017).

Asi, el debido proceso administrativo implica una limitacién al ejercicio de las
funciones de las autoridades publicas, que debe estar revestido de obedecimiento a los
parametros procedimentales determinados en el marco juridico vigente, para lo cual se
requiere que los funcionarios que tienen a su cargo un proceso judicial o administrativo,
se mantengan al tanto de las modificaciones que regula sus funciones, pues de lo
contrario, se podria incurrir en la ejecucion de un proceso no determinado legalmente,
por lo cual, este derecho permite eliminar cualquier criterio subjetivo y conducta
omisiva, negligente o descuidada en que pueda incurrir el funcionario que esta a cargo
del proceso (C.C, T— 051 de 2016).

Caso Concreto

Lo primero que se resalta es que conforme lo ha explicado la Corte Constitucional
“resulta procedente que un tercero interponga accion de tutela en nombre de otra
persona cuando ella no puede ejercerla directamente, situacion que se debe manifestar
en la demanda de amparo” (C.C. T-310 de 2016); el tercero debe tener las siguientes
caracteristicas: “a) representante del titular de los derechos, b) agente oficioso,
o ¢) Defensor del Pueblo o Personero Municipal.” (C.C.T-196 de 2018).

En este caso, el agente manifesté que actla en representacion de la sociedad
accionante por cuanto su representante se encuentra fuera del pais no siendo posible el
otorgamiento de poder debido a las medidas sanitarias tomadas en atencién a la
pandemia del Covid 19, hecho que bajo el principio de buena fe se tendra como cierto.

En el presente asunto debera el Despacho resolver si en aras de proteger el derecho
fundamental al debido proceso de la sociedad Inmaculada Rosa Mistica S. A. S. hay
lugar a ordenar a la accionada Gobernacién de Cundinamarca dae cumplimiento al acto
administrativo proferido por esa entidad notificado el 27 de enero de 2020 a través del
cual se declard la prescripcion de la accion de cobro y cierre del proceso fiscal respecto
de la vigencia del afio 2011 del vehiculo de placas CJD430.
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Asi las cosas, de la documental allegada por la accionada denominada “Aistorico de
pagos-impuesto sobre vehiculos”del 16 de junio de 2020, para el caso que nos ocupa,
se verifica la siguiente informacién:

“Placa CDJ/430

Vigencia 2071

Formulario 17822949 - 19011050012432
Fecha 2016-10-05 - 20171-06-17
Valor Pago 530.000 - 1'143.000

Avaluo 49670.000 - 49'610.000

Estado Proceso PROCESO FISCAL CERRADO

Detalle REQUERIMIENTO ESPECIAL AUTO APERTURA INEXACTOS LIQUIDACION
OFICIAL DE REVISION CIERRE SISTEMATICO” (Negrillas nuestras)

Analizada la respuesta allegada por el Director de Rentas y Gestidn Tributaria de la
Gobernacion de Cundinamarca, esta sede judicial encuentra que el proceso fiscal sobre
el cual se alega vulneracion de derechos fundamentales, se encuentra cerrado,
argumento que se robustece si se tiene en cuenta que en la contestacién de esta accion
constitucional la misma accionada corrobora su dicho al afirmar que, “se establecio que
el rodante identificado con placa CJD430, no tiene proceso fiscal pendiente por la
vigencia 2011, (...)".

Bajo ese panorama, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por
configurarse un hecho superado, pues de conformidad con lo manifestado porla Corte
Constitucional, una vez el accionante ha iniciado la accién correspondiente en aras de
encontrar la proteccion de los derechos fundamentalesy el accionado, frente a ello, da
inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el perjuicio al actor
cumpliendo consu fin, se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto, pues
si bien, al inicio de la accién se evidenciaba una vulneracion de los derechos de la
actora, durante el tramite y la gestion de la accion de tutela, la parte pasivadio lugar a
la gestion requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fendmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha
establecido la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un
fendbmeno que se configura cuando se haya, que cualquier orden que sea emitida por el
juez frente a las pretensiones esbozadas en la accién constitucional no tendria ningun
efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a través de tres circunstancias a saber:
dafo consumado, acaecimiento de una situacion sobreviniente y hecho superado,
entendiendo este Ultimo como:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del
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obrar de la accionada, se superé o ceso la wulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la conducta
pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera
recaer la decision del fallo de tutela desapareci6 perdiéndose la esencia de la
proteccidn reclamada por via constitucional, este Despacho declararala carenciaactual
del objeto por hecho superado.

Es preciso aclarar que debido a las decisiones adoptadas por el Gobierno
Nacional frente a la prevencidn del contagio del Covid 19y por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11519 16 de marzo de 2020y en el paragrafo del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 en caso de que no se
impugne la presente providencia, su remision a la Corte Constitucional se hard una vez
se levante la suspension de términos relacionada con la revisién eventual.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia, porautoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
dentro de la accién de tutela instaurada por la sociedad INMACULADA ROSA MISTICA
S. A. S. contra la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, acorde con lo aqui
considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expeditoy eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informara las
partes sobre la forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en
caso de no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles
siguientes a su notificacion de acuerdo conlo indicado.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
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