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Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C., 6 de mayo de 2020

REF.: Accién de Tutela N° 2020-00124 de HERNAN SAAVEDRA CAICEDO contra
ALIANSALUD EPS S. A. y MEDICARTE S. A. S.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela
promovida por HERNAN SAAVEDRA CAICEDO en contra de ALIANSALUD EPS S. A. y
MEDICARTE S. A. S., por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la
vida y a la salud.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la Accion de Tutela

Relato el accionante que el 17 de abril del afo que trascurre fue dado de alta de la Clinica
Country por una cirugia de reemplazo total de rodilla, por lo que le formularon
medicamentos para el postoperatorio, entre ellos “clenox (enoxaparina) (20 unidades)”
de caracter prioritario, por cuanto se receta para evitar la formacién de trombos.

También manifesté que el 20 de abril recibio la autorizacién por parte de Aliansalud EPS
S. A. para que Medicarte S. A. S. le entregara el medicamento en comento, por lo que
llamo insistentemente al nimero telefénico de esta Ultima entidad, pero nunca le
contestaron, recibiendo, en definitiva, un mensaje de Medicarte informando que los
medicamentos estan para entrega, pero el Clenox queda pendiente.

Por ultimo, reveld6 que Aliansalud no cumple con la entrega oportuna de sus
medicamentos y salva su responsabilidad en Medicarte.

2. Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior, solicita que, a través de la presente accion, se protejan los
derechos fundamentales a la vida y a la salud y, en consecuencia, que se ordene a
Aliansalud EPS S. A. disponer lo necesario para garantizar la entrega real del
medicamento “clenox (enoxaparina) (20 unidades)”y la devolucion del dinero que ha
invertido en la compra del medicamento.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 30 de abril de 2020, por medio del cual se
ordend vincular a la sociedad Medicarte S. A. S. y ordend librar comunicacion a la
accionada y vinculada con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de tutela y se les
solicito la informacion pertinente.
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Con posterioridad a la admision el accionante remitié dos escritos donde se ratificaba en
su peticion y la omision de la entidad accionada.

Contestaciones

Aliansalud EPS S. A. aunque fue notificada a través del correo electrénico
notificionesjudiciales@aliansalud.com.co el 30 de abril hogafo a las 12:02 pm, no dio
contestacién ni presenté el informe requerido.

Por su parte Medicarte S. A. S. a través de su representante legal, manifestd ser cierto
que el accionante es un paciente con diagndstico médico postoperatorio desde la Clinica
del Country por reemplazo total de rodilla derecha; sin embargo, sefial6 que no le consta
la fecha de ingreso y egreso de dicha institucion.

También aceptd que el 20 de abril de 2020 le fue ordenado mediante autorizacion 220
15009980 de Aliansalud EPS los medicamentos denominados acetaminofen 500 mg
blisterx10 500 mg tabletas x9 y Clenox 40 mg (heparina bajo peso muscular) vialx40mgrs
solucién inyectable x20.

Afirmé que, de esta forma, Medicarte procedié con el proceso de dispensacion de los
medicamentos, sin embargo, para la fecha de solicitud no habia disponibilidad del
CLENOX por lo que se dejo la observacién correspondiente.

Afnadio que se presentaron inconvenientes internos que llevaron a que el medicamento
no fuera entregado en el menor tiempo posible por lo que el tutelante mantuvo una
comunicacién constante para reportar la situacion, pero finalmente y una vez se pudo
solventar la situacion, se realizo la respectiva entrega.

Por ultimo, informo que debe ser tenido en cuenta el hecho de que para la fecha ya el
accionante recibio por parte de la empresa que representa, la orden de Clenox que tenia
autorizada, lo cual, a la luz de la jurisprudencia vigente, configura un hecho superado.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucion politica
de Colombia, norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite
brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién
especifica e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son
vulnerados o estan en amenaza debido a la accion o la omision de una autoridad publica
o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accion constitucional se debe demostrar la vulneracién
de los preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos,
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también la causacion de un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su
garantia, pues Unicamente cuando sea indubitable su amenaza o vulneracion resulta
viable por esta via ordenar el reconocimiento de una situacion que puede llegar a ser
dirimida por otro medio de defensa judicial (C. C. T-471 de 2017).

Derecho fundamental a la salud

Dispone el articulo 49 constitucional que la atencién de la salud y el saneamiento
ambiental son servicios publicos a cargo del Estado, y que estos deben ser garantizados
a todas las personas, desde las Opticas de promocién, proteccion y recuperacion del
estado de salud.

Esta disposicion constitucional reafirma que a todas las personas se les debe otorgar la
garantia de acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de ese estado
de salud, determinando, de manera irrefutable, que el derecho a la salud adquiere el
rango de fundamental, porque cuanto se refiere a que todas las personas tienen el
derecho a la atencion en salud, definiendo asi el sujeto, sin hacer exclusién de ninguna
indole, para abarcar, por consiguiente, la universalidad de los sujetos destinatarios del
mismo.

En aplicacion directa de la Constitucion, la jurisprudencia constitucional siempre ha
tratado de considerar que el derecho a la salud es fundamental porque protege multiples
ambitos de la vida humana, y a la vez un derecho complejo, tanto por su concepcién
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan, y por la magnitud y variedad
de acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad
(Sentencia T-760 de 2008 y T-062 de 2017).

Con la expedicion de la Ley 1751 de 2015, el derecho a la salud es reconocido finalmente
como derecho fundamental, para regularlo como aquella garantia consistente en la
adopcion de medidas y prestacion de servicios, en procura del mas alto nivel de calidad
e integridad posible, sobre todo, de personas en estado de debilidad manifiesta, puesto
que, sumado a la prestacién de un servicio de calidad y tratamiento eficiente e integral,
esas personas merecen especial proteccion por parte del Estado.

Precisamente con esta legislacion, se establecié que la atencion en materia de salud, debe
ser prestada de manera integral, es decir, que «/os servicios y tecnologias de salud
deberan ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la
enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del
sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador», por las
entidades encargadas por el Estado, con observancia de sus elementos esenciales e
interrelacionados, tales como la disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad, la
calidad e idoneidad profesional y principios basicos como los de universalidad, pro
homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de los derechos, progresividad
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del derecho, libre eleccién, sostenibilidad, solidaridad, eficiencia e interculturalidad y
proteccidn especial a minorias étnicas.

En este entendido, la salud es un derecho fundamental y es también un servicio publico,
doble connotacion que ha sido analizada por la Corte Constitucional, que permite una
amplia proteccion al derecho fundamental de los ciudadanos colombianos y que por
consiguiente, fortalece la necesidad de demandar por parte de las administradoras y
prestadoras de salud el cumplimiento de su deber en aras de no vulnerar las prerrogativas
fundamentales de sus afiliados (Sentencia T-673 de 2017). Es por ello, que en el caso tal
que las empresas prestadores de salud no presten su servicio de manera idénea, o los
postulados de un estado social de derecho y el coasociado se vea en la imperiosa
necesidad de recurrir al aparato jurisdiccional, es claro que el juez de tutela debe ser el
encargado de estudiar el caso en concreto para determinar si es necesario adoptar las
medidas que considere pertinentes para lograr adecuar la respectiva irregularidad.

Caso en concreto

En el presente asunto, seria del caso entrar a resolver el problema juridico planteado
desde el inicio y el cual se concreta en la entrega del medicamento denominado Clenox
40 mg (heparina bajo peso muscular) vialx40mgrs solucion inyectable x20” sino fuera
porque este fue superado con la certificacion de entrega allegada por la vinculada que
data del 30 de abril de los corrientes en donde se observa que el medicamento que se
extrafa fue entregado a la sefiora Clara Luz Soler en la direccién que coincide con la
relacionada en la formula médica de la Clinica del Country. Mas aun, el Despacho se
comunico telefénicamente con el accionante, quien ratifico la entrega del medicamento
solicitado.

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse
un hecho superado al otorgarse el medicamento pluricitado ordenado por el médico
tratante.

Al punto, se recuerda que el fendmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha
establecido la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un
fendmeno que se configura cuando se haya, que cualquier orden que sea emitida por el
juez frente a las pretensiones esbozadas en la accion constitucional no tendria ningin
efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a través de las siguientes circunstancias:

"3.1.1. Dario consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dario o la afectacion
que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una
orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracion o impedir que se materialice
el peligro. Asi al existir la imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo unico
procedente es el resarcimiento del dario causado por la violacion de derecho. No obstante,
la Corte ha indicado que, por regla general, la accion constitucional es improcedente cuando
se ha consumado la vulneracion pues, esta accion fue concebida como preventiva mds no
indemnizatoria.
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3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del
obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando
inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe
tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada
no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumio la carga que no le correspondia, o
porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.” (Negrilla fuera del texto)

Es por todo lo anterior, que se declarara la carencia actual de objeto por existir un hecho
superado, en el presente asunto.

En relacion con el reembolso de dinero, la Corte Constitucional ha indicado que, en
principio, la accién de tutela es improcedente para obtener el reembolso de gastos
médicos, toda vez que la presunta afectacién o amenaza del derecho fundamental a la
salud (en la que pudo incurrir la entidad encargada del servicio de salud) se entiende ya
superada con la prestacion del mismo, salvo que se acredite la configuracion de un
perjuicio irremediable, lo que no acontecié en el presente caso. Ademas, el ordenamiento
juridico tiene previstos otros mecanismos de defensa judicial a los que puede acudir el
usuario para obtener el pago de las sumas de dinero por ese concepto.

Cuando el servicio de salud ya ha sido brindado, es decir, cuando la persona accede
materialmente a la atencion requerida, se entiende garantizado el derecho a la salud,
luego, en principio, no es viable amparar el citado derecho cuando se trata de
reembolsos, en tanto la peticién se reduce a la reclamacién de una suma de dinero. Como
alternativas para dirimir esta clase de conflictos se encuentran la jurisdiccion ordinaria
laboral o el mecanismo jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, por lo
gue no se accedera a su peticion.

Finalmente, el Despacho considera necesario instar a la EPS Aliansalud S. A para que en
adelante procure la entrega de los medicamentos de sus afiliados de forma oportuna y
completa en la forma y cantidad dispuesta por el médico tratante, dado que los mismos
deben suministrarse atendiendo el criterio de los especialistas.

Es preciso aclarar que debido a las decisiones adoptadas por el Gobierno Nacional frente
a la prevencion del contagio del Covid 19 y por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA20-11519 16 de marzo de 2020y en el paragrafo del articulo 2° del
Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 en caso de que no se impugne la
presente providencia, su remision a la Corte Constitucional se hara una vez se levante la
suspension de términos relacionada con la revision eventual.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de |a Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de |a Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

de la accion de tutela instaurada por HERNAN SAAVEDRA CAICEDO en contra de

ALIANSALUD EPS S. A. y MEDICARTE S. A. S., respecto del derecho de salud, acorde
con lo aqui considerado.

SEGUNDO: NEGAR la accién de tutela instaurada, respecto de la solicitud de reembolso,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: INSTAR a la EPS ALIANSALUD S.A.
de los medicamentos de sus afiliados de for
cantidad dispuesta por el médico tratante

Para que en adelante procure la entrega
ma oportuna y completa en la forma y

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes sobre la forma de consultar la misma.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en
caso de no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes
a su notificacion y de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Cimplase,

LQQ
LORENA ALE

La Juez,




