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REF.: Accién de Tutela N° 2020-00114 de JUDITH YOLANDA MEDINA TORRES contra
FAMISANAR EPS S. A. S.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela promovida
por el sefior Judith Yolanda Medina Torres en contra de Famisanar EPS S. A. S, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la salud en
condiciones de permanencia, continuidad, oportunidad, inmediatez, prontitud, dignidad,

calidad e integralidad.

ANTECEDENTES

1. Hechos de la Accién de Tutela

Como fundamento de la accién, manifesté que en la actualidad cuenta con 64 afios de edad

y se encuentra afiliada en salud a la entidad accionada.

Sefal6 que viene padeciendo de osteoporosis y el 5 de marzo del afio en curso, fue atendida
por su médico tratante adscrito a Famisanar EPS donde le sugiri6 seguir con el medicamento

denominado Piascledine 300 mgs. por 3 meses mas.

Relatd que su médico tratante le informé que el medicamento en cuestion se encontraba en
estado de desabastecimiento, por lo tanto, debia sufragar su costo en una drogueria

especifica,
2. Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior, la accionante solicita que, a través de la presente accion, se
protejan sus derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la salud en condiciones de
permanencia, continuidad, oportunidad, inmediatez, prontitud, dignidad, calidad e
integralidad y, en consecuencia, se ordene a Famisanar EPS S. A. suministrar el medicamento
Piascledine 300 mgs., facilitar los servicios médicos y asistenciales y que dichos servicios sean

integrales.
TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 16 de abril de 2020, por medio del cual se ordend
librar comunicacién a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito de tutela y
se le solicitd la informacién pertinente.
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Contestacion

Elizabeth Fuentes Pedraza, obrando en calidad de Directora de Gestién del Riesgo Poblacional
de la accionada informé que con relacion al suministro del servicio del medicamento
denominado Piascledine 300mg, no se evidencia prescripcion vigente realizada por el
profesional tratante, por lo que su representada no esta facultada para suministrar servicios
de salud, sin que medie la orden de un profesional de salud (médico), pues, lo Gnico que se
evidencia en el documento aportado corresponde a una sugerencia emitida en el mes de
marzo de 2020 por la especialidad de fisiatria y en esas circunstancias no pueden autorizar ni
entregar ningun suministro, lo que impide dar cumplimiento a un servicio que no se encuentra

formalmente prescrito.

Igualmente informd que para qe sea aprobado el Piascledine 300mg, es necesario que sea
solicitado por el médico tratante cumpliendo con las especificaciones médicas para lo cual
fue solicitado.

Frente a la peticidn consistente en la garantia de un tratamiento integral a la paciente, resalto
que Famisanar EPS ha desplegado todas las acciones de gestion de prestacion de servicios
de salud en favor de la usuaria, para garantizar su acceso a todos los servicios ordenados por
su médico tratante para el tratamiento de su patologia.

Por dltimo, solicitd se declare improcedente la accidn de tutela en consideracion a que por
parte de la EPS FAMISANAR no ha existido conducta omisiva alguna que haya dado lugar al
desconocimiento de los derechos fundamentales que invoca la accionante.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucion politica de
Colombia, norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite
brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica
e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados 0
estan en amenaza debido a la accién o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accién constitucional se debe demostrar la vulneracion de
los preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la
causacion de un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues
Gnicamente cuando sea indubitable su amenaza o vulneracion resulta viable por esta via

ordenar el reconocimiento de una situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio
de defensa judicial (C. C. T-471 de 2017).

Derecho fundamental a la salud

Di i - . .
spone el articulo 49 constitucional que la atencién de la salud y el saneamiento ambiental
son servici ibli
ervicios publicos a cargo del Estado, y que estos deben ser garantizados a todas 1as
ersonas Soti e iy
P + desde las 6pticas de promocién, proteccion y recuperacién del estado de salud.
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Esta disposicion constitucional reafirma que a todas las personas se les debe otorgar la
garantia de acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de ese estado de
salud, determinando, de manera irrefutable, que el derecho a la salud adquiere el rango de
fundamental, porque cuanto se refiere a que todas las personas tienen el derecho a la
atencion en salud, definiendo asi el sujeto, sin hacer exclusién de ninguna indole, para abarcar,
por consiguiente, la universalidad de los sujetos destinatarios del mismo.

En aplicacion directa de la Constitucion, la jurisprudencia constitucional siempre ha tratado
de considerar que el derecho a la salud es fundamental porque protege multiples ambitos de
la vida humana, y a la vez un derecho complejo, tanto por su concepcion como por la
diversidad de obligaciones que de él se derivan, y por la magnitud y variedad de acciones y
omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad (Sentencia T-760 de

2008 y T-062 de 2017).

Con la expedicion de la Ley 1751 de 2015, el derecho a la salud es reconocido finalmente
como derecho fundamental, para regularlo como aquella garantia consistente en la adopcion
de medidas y prestacion de servicios, en procura del mas alto nivel de calidad e integridad
posible, sobre todo, de personas en estado de debilidad manifiesta, puesto que, sumado a la
prestacion de un servicio de calidad y tratamiento eficiente e integral, esas personas merecen

especial proteccion por parte del Estado.

Precisamente con esta legislacion, se establecio que la atencion en materia de salud, debe ser
prestada de manera integral, es decir, que «/os servicios y tecnologias de salud deberdn ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicidn de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacion definido por el legistador, por las entidades encargadas por el
Estado, con observancia de sus elementos esenciales e interrelacionados, tales como la
disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad, la calidad e idoneidad profesional y
principios bésicos como los de universalidad, pro homine, equidad, continuidad, oportunidad,
prevalencia de los derechos, progresividad del derecho, libre eleccion, sostenibilidad,
solidaridad, eficiencia e interculturalidad y proteccién especial a minorias étnicas.

En este entendido, la salud es un derecho fundamental y es también un servicio publico, doble
connotacién que ha sido analizada por la Corte Constitucional, que permite una amplia
proteccion al derecho fundamental de los ciudadanos colombianos y que, por consiguiente,
fortalece la necesidad de demandar por parte de las administradoras y prestadoras de salud
el cumplimiento de su deber en aras de no vulnerar las prerrogativas fundamentales de sus
afiliados (Sentencia T-673 de 2017). Es por ello, que en el caso tal que las empresas
prestadoras de salud no presten su servicio de manera idonea, o los postulados de un estado
social de derecho y el coasociado se vea en la imperiosa necesidad de recurrir al aparato
jurisdiccional, es claro que el juez de tutela debe ser el encargado de estudiar el caso en
concreto para determinar si es necesario adoptar las medidas que considere pertinentes para

lograr adecuar la respectiva irregularidad.
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Caso en concreto

En el presente asunto deberd el Despacho resolver si en aras de proteger los derechos
fundamentales de la sefiora Judith Yolanda Medina Torres, hay lugar a ordenar la entrega del
medicamento Piascledine 300 mgs.; que se faciliten los servicios médicos y asistenciales y que
dichos servicios sean integrales.

A tales anhelos se opuso la accionada, quien argumentd en su defensa que la sefiora Medina
Torres no cuenta con prescripcion vigente realizada por el profesional tratante.

Una vez analizada las pruebas allegadas con la accién de tutela se desprende que la
accionante cuenta con un diagndstico de “OSTEOARTROSIS Y OSTEOPOROSIS” motivo por
el cual en la ultima cita llevada a cabo el 5 de marzo de 2020 y atendida por el profesional del
area de medicina fisica y rehabilitacién Doctor Andrés Omar Guardias Martinez, se lee: “7. Se
sugrere continuar piascledine 300mg/dia por 3 meses descansar por 1 mes luego reiniciar por
3 afios infciada en (octubre del 2018) 2. se sugiere realizar actividad fisica lidica diaria yoga
Pilates y natacion. 3. acetaminofén dos tabletas cada 8 horas solo si hay dolor 4. lidocaina
aplicar en zona de dolor cada 8 horas 5. continuar el plan de rehabilitacion ya practicado 6.
control en 4 meses.”

De esta manera, queda probado que la sefiora Medina Torres viene sufriendo quebrantos de
salud por ‘osteoartrosis y osteoporosis’, patologia que conforme a las documentales que
figuran en el plenario requiere el suministro del medicamento prascledine 300mg. que como
se vislumbra en la historia clinica, viene tomando desde octubre de 2018.

Es decir, que si bien en la dltima cita el médico tratante utilizé la palabra “sugiere”ello no le
resta la vinculatoriedad de su decision a la entidad obligada del suministro de medicamentos,
pues la recomendacién de un médico no puede entenderse como desprevenida, sino que
implica que es una prescripcion para su paciente, quien, segin indico en la tutela fue
informada de que la EPS no le suministraria ese medicamento, lo que puede llegar a explicar
la inexistencia de la orden que extrafa la pasiva.

Ahora bien, se tiene que el suministro de medicamentos constituye una de las principales
obligaciones a cargo de las entidades promotoras de salud, la cual debe ser cumplida de
manera oportuna y eficiente, pues de no ser asi se ven afectados los derechos fundamentales
de los pacientes y los principios de integralidad y continuidad en la prestacion del servicio de
salud.

Frente a este punto, encuentra el Despacho extraiio, por decir lo menos, que el mismo médico
que ordena acetaminofén y Lidocaina se abstenga de ordenar piascledine, cuando todos los
medicamentos mencionados fueron recetados para aliviar una misma patologfa o grupo de
patologias de la misma especie.

Ahora bien, la EPS manifiesta que fue una sugerencia sin que obre orden médica de su médico
tratante que permita ordenar la entrega del medicamento; frente a esta afirmacién saltan a la
vista dos interrogantes a saber ¢si no era médico tratante el profesional del area de medicina
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fisica y rehabilitacion, entonces quién? y ;por qué el ultimo médico que atendié a la
accionante no ordend la entrega del medicamento prascledine?

En tal sentido, facil es concluir, por un lado, que ante patologias osteomusculares de caracter
general tanto la especialidad de reumatologia como de medicina fisica y rehabilitacién
pueden considerarse tratantes en el manejo inicial como en el tratamiento de mejora, y por
el otro, por parte del galeno especialista se avizora un conocimiento integro de la enfermedad
y del tratamiento que debe seguirse en relacion con las patologias que aquejan a la
accionante, que sugiere la ingesta del medicamento por tres afios mas, circunstancia que
claramente demuestra una omision indiciaria de ordenar la entrega del medicamento que se
echa de menos, colocando a la petente en una situacion que vulnera su derecho fundamental
a la salud, pues claro esta que dicho medicamento deviene de un tratamiento que se veria
truncado sin su obtencion, mas aun cuando no se hace aprecia que se encuentre excluido del

plan de beneficios en salud (PBS).

Con ello se precisa, que la accionada no demostrd con ninguna documental allegada al
expediente las razones por las cuales no ordend el medicamento cuando, se repite, ya era
parte integrante de un tratamiento de hace dos afios y que podria durar otros tres, es decir,
no aparecié espontaneamente en la historia clinica de la accionante, lo cual resulta suficiente
para acreditar las manifestaciones que se endilgaron en el escrito de la tutela.

Corolario de todo lo anterior, el amparo solicitado no escapa a la esfera del Juez
Constitucional, puesto que, aunque no existe orden expresa de entrega del medicamento por
parte del médico tratante, lo cierto es que, soterradamente, tanto el profesional de medicina
fisica y rehabilitacion como la EPS encartada se amparan en una trasmutacién gramatical, para

negar el medicamento.

En consecuencia, este Despacho concedera el amparo del derecho a la salud solicitado por la

sefiora Judith Yolanda Medina Torres contra Famisanar EPS S. A. S, y en consecuencia,
autorice la entrega del medicamento denominado

ordenara a esta Ultima que ordene y
orme a lo indicado por el médico tratante

piascledine 300mg. por el término de 3 meses, conf
y lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

consiste en establecer si en aras de proteger los derechos
h Yolanda Medina Torres hay lugar a ordenar a la accionada,
de las patologias que esta padece.

El sequndo problema juridico,
fundamentales de la sefiora Judit
tratamiento integral como consecuencia

En tal sentido, frente a este aspecto, el Despacho considera que no hay lugar a ordenarlo por
medio de esta accion de tutela, toda vez que, si bien hay una evidente demora en la
autorizacién y entrega del medicamento muchas veces citado, lo cierto es que el servicio de
salud ha sido prestado en la medida en que la sefiora Medina Torres ha sido atendida en la
red perteneciente a la accionada, propias o por convenio, pues le ha practicado los examenes
ordenados por sus médicos tratantes, y de acuerdo a lo ha expuesto la Corte Constitucional
que sobre aspecto sefalo: e/ concepto de integralidad “no implica que la atencion médica
opere de manera absoluta e iimitada, sino que la misma se encuentra condlicionada a lo que
establezca e/ diagndstico médico.”” (Corte Constitucional, sentencia T-092 de 2018).
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Repdblica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de la salud de Judith Yolanda Medina Torres
identificada con la ¢. ¢. 41'743.296 dentro de la presente accion adelantada en contra de
Famisanar EPS S. A. S., de acuerdo con lo aqui considerado.

SEGUNDO: ORDENAR a Famisanar EPS S. A. S. representada legalmente por Elias
Botero Mejia o quien haga sus veces, para que dentro del término de 48 horas siguientes al
momento recibir la notificacion de la presente decision, ordene y autorice la entrega del
medicamento denominado piascledine 300mg. por el término de 3 meses.

TERCERO: NEGAR la accion de tutela instaurada, respecto la solicitud de tratamiento integral,
conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes
sobre la forma de consultar la misma. '

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso

de no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su
notificacion.

Notifiquese y Cimplase,

w4 i /
LORENA ALEM jﬁi@m@@rzmon

La Juez,

6
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