Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeifias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C., 16 de julio de 2020

Accién de Tutela N° 2020-00170 de JOSE ANGEL SAMBRANO ALVARES contra la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS- COOPSOLISERV S.C.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida
por José Angel Sambrano Alvares contra la Cooperativa Multiactiva de Solidaridad y
Servicios- Coopsoliserv S.C., por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de
peticion.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accion de Tutela

Sefald que el 16 de marzo de 2020 envid una peticién por medio de la empresa de correos
Inter Rapidisimo el cual fue recibido por la encartada el 17 de marzo del afo en curso.

Resefid que en su escrito de peticidn, solicitd a la encartada que: §) termine el contrato que
tiene con la compafiia; /i) emita una orden de cancelacién a la pagaduria para que cesen
los descuentos de ndmina; 7ii) expida paz y salvo; iv) expida copia de los documentos que
firmd con esa empresa para autorizar la libranza; v) expida certificado de descuentos que
se realizaron a favor de la compafia donde indique cantidad de descuentos con el mesy
afoy valor pagado por cuota; vi) certifique en que mes cesara el descuento que se registra;
vii) se devuelva la totalidad de los dineros descontados por nomina; viii) en caso de no
acceder indique la fecha en que se suscribio el contrato y se terminé el mismo dado que
no autoriza prorrogas de renovacion.

Manifestd que la peticion fue enviada con la firma y huella; sin embargo, el 8 de abril de
2020, la accionada a través de una misiva le indic6 que para dar respuesta debia allegar
copia de la cédula de ciudadania y el ultimo desprendible de némina, documentos que
considera que no son necesarios para que le den la respuesta.

Adujo que a la fecha no se ha resuelto su peticion de fondo, por lo que la encartada vulneré
su derecho fundamental de peticion.

Objeto de la Tutela
De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se ampare el derecho

fundamental invocado y en consecuencia pide que se ordene dar respuesta de fondo a la
solicitud radicada ante la accionada el 17 de marzo de 2020.
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TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 3 de julio del 2020, por medio del cual se
ordeno librar comunicacion a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito

de tutela y se le solicito la informacién pertinente.

CONTESTACION

La Cooperativa Multiactiva de Solidaridad y Servicios- Coopsoliserv S.C. a través de su
representante legal manifestd que es cierto que el accionante radicé el 17 de marzo del
ano en curso una peticién la cual venia con firma y huella, pero que no aportd copia de la
cédula ni ultimo desprendible de ndédmina el cual fue solicitado para realizar la
individualizacion e identificacion del accionante para evitar suplantaciones.

Resefd que el 8 de abril de 2020, emitié una contestacion a la peticion donde solicito al
actor que aportara los documentos atras sefialados dado que el contrato tiene datos
personales y debia dar proteccion a los mismos conforme la Ley 1581 de 2012.

Indico que el accionante se rehusa a enviar los soportes requeridos con el fin de continuar
con el tramite de la peticidn solicitada pues deben verificar si el promotor es el titular de
la solicitud de desafiliacién.

Por otra parte resei6 que los usuarios Jonathan Ricardo Rondén Villanueva, Daniel Enrique
Jimenez Ospino, Jhon Jairo Sua Niflo, Sneider Joan Diaz Prieto solicitaron a través del
correo forcewor1989@gmail.com el cual es el mismo del accionante la desafiliacién, por

lo que solicitd negar el amparo solicitado.
CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento
juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal,
la proteccion especifica e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido a la accién o la omisién de una
autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el
estudio del cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacion por
pasiva, la trascendencia /usfundamental del asunto, la evidente afectacidén actual de un
derecho fundamental (inmediatez) y el agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad), esta ultima
contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio
de defensa judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se
concluya que ese mecanismo no resulta eficaz ni idoneo, dada la presencia de una

2


mailto:forcewor1989@gmail.com

Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeifias Causas Laborales

Republica de Colombia

amenaza u ocurrencia de un perjuicio irremediable que esté debidamente probada,
momento a partir del cual se activa el estudio de la accion constitucional en aras de
verificar la vulneracién de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticién respecto
del cual se recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que
sustituyo el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular,
bien sea en interés general o particular, y a obtener una pronta respuesta, sin que tal
prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera como debe
resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término
establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia
con lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nucleo esencial de esta prerrogativa resida en: (7)
en una resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término
establecido legalmente; (/) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un
pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,
y (7if) en una notificacién de lo decidido, en razdn a que nada sirve que se dé respuesta, y
esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la
satisfaccion del derecho de peticidon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta
favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello. Asi las
cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “e/ derecho a lo pedido’,
que se emplea con el fin de destacar que "e/ ambito de proteccion constitucional de la
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma,
[y] en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242
de 1993, C-510 de 2004; T-867 de 2013 C-957 de 2074, T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Caso en concreto

En el presente caso, pretende el accionante el amparo de su derecho fundamental de
peticidn y, en consecuencia, pide que se ordene a la Cooperativa Multiactiva de Solidaridad
y Servicios- Coopsoliserv S.C. dar respuesta de fondo a la solicitud radicada el 13 de marzo
de 2020.

Para acreditar sus pedimentos, el accionante aport6 en formato PDF la peticién enviada a
la encartada a través de la empresa de correos Inter Rapidisimoy recibida el 17 de marzo
de 2020, en donde solicité que i) termine el contrato que tiene con la compaiia, /) emita
una orden de cancelacién a la pagaduria para que cesen los descuentos de nomina, 7ii)
expida paz y salvo, iv) expida copia de los documentos que firmo6 con esa empresa para
autorizar la libranza, v) expida certificado de descuentos que se realizaron a favor de la
compafiia donde indique cantidad de descuentos con el mes y afio y valor pagado por
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cuota, vi) certifique en que mes cesara el descuento que se registra, vii) se devuelva la
totalidad de los dineros descontados por nomina, viii) en caso de no acceder indique la
fecha en que se suscribi6 el contrato y se terminé el mismo dado que no autoriza prérrogas
de renovacion'.

Frente a esa solicitud, la accionada a través de misiva del 8 de abril de 2020 le solicitd al
actor que aportara copia de la cédula y ultimo desprendible de ndmina para verificar la
autenticidad del mismo de conformidad a la Ley 1581 de 2012, respuesta que fue enviada
al correo electrénico forcewor1989@gmail.com?

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la encartada no ha vulnerado el derecho
fundamental del actor, dado que para dar respuesta de fondo a la peticion le indico al
promotor que debia aportar copia de la cédula y del desprendible de némina, esto, con el
fin de corroborar que el promotor es quien presento dicha solicitud ya que dentro de las
pretensiones se encuentra la solicitud de terminacion del contrato y de la expedicién de
documentos que cuenta con datos personales, lo anterior teniendo en cuenta el articulo
15 de la Ley 1581 de 2012 que dispone:

“ARTICULO 15. RECLAMOS. Fl Titular o sus causahabientes que consideren que /a
informacion contenida en una base de datos debe ser objeto de correccion, actualizacion o
supresion, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de cualquiera de los deberes
contenidos en esta ley, podran presentar un reclamo ante el Responsable del Tratamiento o
el Encargado del Tratamiento el cual serd tramitado bajo las siguientes reglas:

1. £l reclamo se formulard mediante solicitud dirigida al Responsable del Tratamiento o al
Encargado del Tratamiento, con la identificacion del Titular, la descripcion de los hechos que
dan lugar al reclamo, la direccion, y acompariando los documentos que se quiera hacer valer.
Si el reclamo resulta incompleto, se requerird al interesado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la recepcion del reclamo para que subsane las fallas. Transcurridos dos (2) meses
desde la fecha del requerimiento, sin que el solicitante presente la informacion requerida, se
entendera que ha desistido del reclamo.

()

Aunado a lo anterior, el Despacho no puede pasar por alto lo manifestado por la
accionada, toda vez que sefal6é que a través del correo forcewor1989@gmail.com varias

personas han solicitado la terminacién del contrato, por lo que es de recibido para esta
sede judicial que la encartada requiera copia de la cédula de ciudadania y del desprendible
de némina para corroborar que no haya suplantacion del peticionario, ya que son datos
sensibles?.

Asi las cosas, el Despacho negara la proteccion del derecho fundamental de peticion
invocado por el sefior José Angel Sambrano Alvares toda vez que la finalidad Gltima del
derecho fundamental de peticidn presupone suministrar al peticionario una respuesta de
fondo, sea positiva o negativa, pero en todo caso completa, atendiendo al nicleo esencial

" Ver archivo 01- Escrito de tutela folios 6 a 9
2 Ver archivo 01- Escrito de tutela folio 10 / ver archivo contestacion Coopsoliserv folio 6 y 7
3 Ley 1581 de 2012 articulo 5°
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de este derecho, el cual no sélo implica la potestad de elevar peticiones respetuosas, sino
también comporta que se brinde una respuesta adecuada y oportuna dentro del marco de
imparcialidad, eficacia y publicidad.

Finalmente, es preciso aclarar que debido a las decisiones adoptadas por el Gobierno
Nacional frente a la prevencion del contagio del Covid 19y por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11519 16 de marzo de 2020y en el paragrafo del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 en caso de que no se
impugne la presente providencia, su remisién a la Corte Constitucional se hara una vez se
levante la suspension de términos relacionada con la revision eventual.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por JOSE ANGEL SAMBRANO ALVARES
contra la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS-
COOPSOLISERYV S.C., de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las
partes sobre la forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en
caso de no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes
a su notificacién y de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

QUINTO: INFORMAR a las partes que cualquier requerimiento referente al presente
proceso también puede ser consultado a través del chat en WhatsApp 320 321 4607.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez, "
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LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

Comunicar por estado N. 61 que se fija virtualmente



