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Bogota D. C., 22 de julio de 2020

Accion de Tutela N° 2020-00177 de OLIVIA ALICIA ROJAS GARZON contra la sociedad
EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.- EFR S.A.S.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Acciéon de Tutela promovida por la
sefiora Olivia Alicia Rojas Garzon contra la Empresa Férrea Regional S.AS.- EFR S.AS., por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticién.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accion de Tutela

Manifestd que, junto con su apoderado el 22 de abril de 2020, elevaron a través de correo
electrénico una peticion ante la encartada para que entregara los respectivos soportes que
acreditaran el cumplimiento de la sentencia del 6 de diciembre de 2018 dictada por el Juzgado
18 Laboral del Circuito de Bogota y confirmada el 25 de febrero de 2020 por el Tribunal Superior
de Bogota.

Resefid que pese a que la encartada dio cumplimiento y el 20 de abril de 2020 realizé el pago de
$93.913.146 no ha dado respuesta a la solicitud que se elevo el 22 de abril de 2020 y que a la
fecha han pasado mas de 2 meses sin obtener respuesta alguna.
Objeto de la Tutela
De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se ampare el derecho fundamental de
peticion y, en consecuencia, pide que se ordene dar respuesta de fondo a la solicitud radicada
ante la encartada el 22 de abril de 2020.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 9 de julio del 2020, por medio del cual se ordend
librar comunicacion a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito de tutelay se le

solicito la informacion pertinente.

Informe rendido

La Empresa Férrea Regional S.A.S. no contestd la accion de tutela; sin embargo, allegé la
respuesta a la peticion que elevo la promotora el 10 de julio de 2020 en donde le enviaron,
mediante correo electronico, los documentos que soportan el pago, donde se observa que
adjuntaron la Resolucién 096 del 15 de abril de 2020, el extracto bancario del Banco Occidente,
el comprobante de Occired y el comprobante de egreso por valor de $93.913.146, que fueron
enviados a los correos asesoriasjuridicas15zs@gmail.com y oli.gar2013@gmail.com.
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accidn de tutela como un instrumento juridico
que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién
especifica e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados
o estan en amenaza debido a la accién o la omision de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacion por pasiva, la trascendencia
fusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez)
y el agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de
defensa judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya
gue ese mecanismo no resulta eficaz ni idéneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia
de un perjuicio irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa
el estudio de la accién constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos
fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticién respecto del cual
se recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el
articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general
o particular, y a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la
respectiva entidad o destinatario la manera cémo debe resolverla, sino Unicamente un
pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término establecido en la ley, que generalmente
es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con lo pedido y absuelva de manera definitiva
las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (7)) en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (i) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre
lo solicitado, bajo los pardmetros de claridad y precision,y (iii) en una notificacién de lo decidido,
en razdn a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del
derecho de peticibn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo
solicitado. De modo tal se considera que hay contestacién, incluso si la respuesta es en sentido
negativo y se explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y
diferenciado el derecho de peticion del “e/ derecho a /o pedido’, que se emplea con el fin de
destacar que "e/ ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a
la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia
de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993 C-570 de 2004, T-867 de 2013 C-957 de
2014; T-058 de 2018 y C-007 de 2017).
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Caso concreto

En el presente caso, pretende la accionante el amparo de su derecho fundamental de peticién y,
en consecuencia, pide que se ordene a la Empresa Férrea Regional S.A.S. dar respuesta de fondo
a la solicitud radicada el 22 de abril de 2020.

Para acreditar su solicitud, el accionante allegd copia de la peticién de fecha 22 de abril de 2020,
donde solicitd copia de la liquidacion efectuada para el pago de la sentencia, comprobante de
pago de la entidad financiera y el comprobante de egreso’.

Por otra parte, observa el Despacho que la encartada pese a que no dio respuesta a la presente
accion, allegé copia de la respuesta que envio el 10 de julio de 2020 a la accionante donde anex6
la Resolucién 096 del 15 de abril de 2020 en la que detall6 cada uno de los pagos efectuados,
anexd el comprobante bancario del Banco de Occidente, el comprobante OCCIRED el cual detalla
la transaccién y el comprobante de egreso 2020000085 del 20 de abril de 2020 por valor de
$93.913.1462.

Asi mismo se observa que la respuesta del 10 de julio de 2020, junto con los documentos
mencionados fueron enviados a los correos electronicos asesoriasjuridicas15zs@gmail.com vy

oli.gar2013@gmail.com, los cuales coinciden con los sefialados en la peticion del 22 de abril de

2020y en el escrito de tutela.

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el
accionante ha iniciado la accion correspondiente en aras de encontrar la proteccién de los
derechos fundamentales y el accionado, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias
con el fin de resarcir o evitar el perjuicio al actor cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura
de la carencia actual del objeto, pues si bien, al inicio de la accion se evidenciaba una vulneracion
de los derechos de la actora, durante el tramite y la gestion de la accidn de tutela, la parte pasiva
dio lugar a la gestion requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fendmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido
la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura
cuando se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones
esbozadas en la accion constitucional no tendria ningun efecto o “caeria en el vacio”y que se
materializa a través de tres circunstancias como el dafio consumado, la situacién sobreviniente y
el hecho superado, que fue definido asi:

"3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se supero
0 ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”.

" Ver archivo 01 Tutela PDF folios 5 a 13.
2 Ver archivo 04- contestacion Empresa Férrea
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De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera recaer la
decision del fallo de tutela desaparecio perdiéndose la esencia de la proteccién reclamada por via
constitucional, este Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.

Finalmente, es preciso aclarar que debido a las decisiones adoptadas por el Gobierno
Nacional frente a la prevenciéon del contagio del Covid 19y por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11519 16 de marzo de 2020 y en el paragrafo del articulo 2°
del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 en caso de que no se impugne la presente
providencia, su remision a la Corte Constitucional se hard una vez se levante la suspension
de términos relacionada con la revision eventual.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO frente al
derecho de peticion dentro de la accién de tutela instaurada por OLIVIA ALICIA ROJAS GARZON
contra la EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S. EFR S.A.S., acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz. Remitir a la parte actora
la respuesta junto con los anexos que expidio la accionada.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de
no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion
y de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

CUARTO: Ordenar que por secretaria se realice la notificacién por estado electrénico, el cual
debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/2020n1. Registrar la actuacion una vez se disponga del acceso remoto al sistema Siglo
XXL.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

Comunicar por estado n° 063 del 23 de julio de 2020. Fijar virtualmente
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