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Bogota D.C, 10 de julio de 2020.

REF.: Accién de Tutela N° 2020-00165 de GLORIA RUiZ PARRA contra los JUZGADOS
TERCEROY VEINTIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela promovida por
Gloria Ruiz Parra en contra de los Juzgados Tercero y Veintiocho de Familia de Bogota por
la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la
estabilidad laboral reforzada.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la demanda

Sefalé que mediante Resoluciondel 1° de marzo de 2020, fue nombrada enel cargo de Citadora
Nominada en el Juzgado 28 de Familia de Bogota del cual tomo posesién al dia siguiente.

Manifestd que su nombramiento se dio en virtud de que ese cargo estaba vacante, ya que
ElizabethyeinRojas Avendafio renuncié y fue ascendida al cargo de Escribiente dentro del mismo
Despacho judicial, toda vez que Adriana Marcela Machuca Gaona quien ostentaba el cargo de
Escribiente renuncio para vincularse como Oficial Mayor en el Juzgado 3° de Familia de Bogot3,
dado que quien lo ocupaba solicité una licencia no remunerada por 3 meses a pesar de
encontrarse vinculada en provisionalidad.

Adujo que el 1° de abril del afio en curso, fue informada que la persona que habia solicitado la
licencia no remunerada en el Juzgado Tercero de Familia de Bogota solicito el reintegro a su
cargo desvinculando a Adriana Marcela Machuca quien a su vez se reintegré al cargo de
Escribiente y Elizabethyein retorné como citadora del Juzgado 28 de Familia.

Resefio que quedd cesante en plena crisis por la pandemia generadaporel Covid-19 aun cuando
el Gobierno Nacional mediante Decreto Ley 488 del 27 de marzo de 2020 sefald sobre las
medidas laborales encaminadas a promover la conservacion del empleo.

Refirid que presento renuncia al cargo de Citadora dado que se habia comprometido conel Juez
28 de Familia a entregarlo si se terminaba el nombramiento de Adriana Marcela Machuca en el
Juzgado 3 de Familia de Bogota, porlo que considera injusta la actuacién de la empleada que
se reintegré como Oficial Mayor en el Juzgado 3 de Familia pues no se le debié otorgar licencia
por encontrarse en provisionalidad ya que utilizé el mismo para beneficiarse del salario en la
pandemia e iniciando semana santa, ocasionando su desvinculacion laboral y desmejorando las
condiciones de dos empleadas mas.
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También sefial6 que es un sujeto de especial proteccién dado que actualmente cuenta con un
tumor en el cerebro el cual venia siendo tratado cuando se encontraba como beneficiaria de su
excompafero sentimental, el cual se canceld por vincularse directamente en la Rama Judicial.

Finalmente, sefial 0 que no tiene masingresosy que el actojuridico que reintegrd a lasfunciones
a la Oficial Mayor del Juzgado 3 de Familia se encuentra viciado de ilegalidad, dado que las
licencias solo se deben conceder a los empleados de carrera.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior, solicita que, a través de la presente accidn, se protejan los derechos
fundamentales al trabajo, al minimo vitaly a la estabilidad laboral reforzada y, en consecuencia,
pide dejarsin valory efecto la resolucidn que reintegra a la Oficial Mayor del Juzgado Tercero
de Familia y asi mismo, se reintegre a Adriana Marcela Machuca al Cargo de Oficial Mayor en el
Juzgado 3 de Familia, se reintegre como Escribiente la sefiora Elizabethyein Rojas para asi
posesionarse como Notificadora del Juzgado 28 de Familia de Bogota.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accién fue conocida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala de
Familia, quién mediante fallo del 5 de mayo de 2020 neg¢ la tutela; sin embargo, la promotora
presento escrito de impugnacién el cual fue conocido por la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Civil, quien mediante providencia del 19 de junio de 2020 declaré la nulidad de lo
actuado y ordeno remitir el expediente a los Juzgados Civiles Municipales.

Realizado el reparto correspondiente, esta sede judicial mediante auto del 25 de junio de 2020,
admitio la tutela y ordend vincular a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogota- Cundinamarca, al Consejo Seccional de laJudicatura- Sala Administrativayalas sefioras
LizabethyeinRojas Avendafo, AdrianaMarcela Machuca Gaona y Mayra Lissete Rodriguez Pérez,
razén por la cual, se ordend librar comunicaciones con el fin de ponerles en conocimiento el
escrito de tutela y se les solicito la informacién pertinente.

Informes recibidos

Mayra Lissete Rodriguez Pérez en calidad de Oficial Mayor del Juzgado 3 de Familia sefialo
gue no tiene ninguna vinculacién con el Juzgado 28 de Familia donde laboré la accionante.

Por otra parte, reseii¢ que se encuentra nombrada en provisionalidad en la Rama Judicial desde
el 1 de agosto de 2011y en el Juzgado 3 de Familia desde mayo de 2016 en el cargo de Oficial
Mayor, por lo que después de llevardesempefiando sus funciones por mas de 8 afios enlaRama
Judicial solicitd al Juez Tercero de Familia una licencia no remunerada porel término de 3 meses,
conel fin de atender circunstancias personales, talescomo los tramites sucesorales surgidos con
el fallecimiento de su padre en el afio 2019.
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Manifestd que su solicitud de licencia no remunerada la fundamenté con lo dispuesto en el
inciso 1° del articulo 142 dela Ley 270 de 1996, por lo que la promotora falta ala verdad cuando
manifiesta que no se le debiod otorgar la licencia no remunerada por ser de provisionalidad ya
gue la misma no hace distincion entre funcionarios de carrera o provisionales.

Sefalo que el 28 de febrero de 2020, solicito al Juez Tercero de Familia le concediera la licencia
no remunerada por 3 meses, por lo que a través de Resolucion 008 del 28 de febrero de la
presente anualidad se le concedio la mencionada licencia, por lo que por necesidades del
servicio se nombro en el cargo de Oficial Mayor a Adriana Marcela Machuca Gaona, por el
término de la licencia.

Adujo que estando en el uso de su licencia no remunerada no pudo atender sus compromisos
personales por la pandemia generada por el Covid-19, renuncié al término restante de su
licencia el 2 de abril de 2020 y que el mismo dia le fue notificada la Resolucion donde se
aceptabalarenunciaa lalicencia, porlo que a partir del 3 de abril viene ejerciendo sus funciones
como Oficial Mayor, por lo que solicité declararimprocedente la tutela ya que no se demostro
un perjuicio irremediable.

Finalmente, resefid que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho es el mecanismo
idoneo para controvertirlosactosadministrativos de desvinculacionlaboral y tiene la posibilidad
de solicitar medidas cautelares dentro de la referida accion conforme la Ley 1437 de 2011.

El Juzgado Tercero de Familia de Bogota sefald que no fue el nominador de la tutelante
respecto a la situacién que refiere en los hechos de la tutela y que desconoce los eventos
administrativos del Juzgado 28 de Familia.

Resefié que la licencia no remunerada otorgada a Mayra Lissete Rodriguez Pérez como Oficial
Mayor de ese Despacho fue con ocasidn a la peticion que elevo bajo los parametros del articulo
142 de la Ley 270 de 1996 para que se otorgara a partir del 2 de marzo de 2020 y hasta por el
término de 3 meses, por lo que verificd que cumpliera los requisitos del mencionado articulo,
tales como ") que se trata de un empleado(a) de la rama judicial ii) que haya cumplido un arfo
calendario de labores, ii) Que la forma de la licencia, sea continua o discontinuay iif) que
el término no supere los tres meses”.

De igual forma, manifestd que al cumplirse las condiciones legales concedio la licencia no
remunerada mediante Resolucion 008 del 28 de febrero del afio en curso y que para ocupara
la vacante nombré a Adriana Marcela Machuca Gaona en encargo y por el término de la licencia
otorgada a la titular en provisionalidad.

Resefio que mediante escrito del 2 de abril de 2020, Mayra Lissete Rodriguez Pérez le informé
que renunciaba al término restante de la licencia no remunerada y solicito su reintegro como
Oficial Mayor en provisionalidad, por lo que fue reintegrada a su cargo.
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Finalmente, sefialé que no ha soslayado los derechos fundamentales de la actora y que
desconoce lo términos en que fue nombrada en el Juzgado 28 de Familia de Bogota pues las
resoluciones emitidas fueron notificadas y comunicadas en debida forma.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota a través de su Presidenta resefio que el
articulo 132 de la Ley 270 de 1996 establece que una de las formas de proveerun cargoen la
Rama Judicial es de manera provisional cuando éste mismo se encuentra vacante de manera
definitiva y que proveer el cargo de manera provisional, es de manera transitoria sin que ello de
un status de estabilidad a la persona que ejerce el cargo designado.

Asi mismo, indicé que la Corte Constitucional ha sefialado que los nombramientos en
provisionalidad asi sean por un periodo largo de tiempo no puede generar expectativas de
estabilidad laboral reforzada ya que por su naturaleza son nombramientos transitorios y que
segun el articulo 142 de la Ley 270 de 1996 los empleados de la Rama Judicial vinculados en
carrera o en provisionalidad tienen derecho a licencias no remuneradas, licencia que debe ser
concedida por el mismo nominador conforme el articulo 143 de la ley ya mencionada.

Finalmente, resefi6 que los Consejos Seccionales de la Judicatura no tienen la funcion de
nominador de los cargos jurisdiccionales, por lo cual no ha vulnerado los derechos
fundamentales de la promotora ni tampoco puede garantizar su estabilidad laboral en la Rama
Judicial dado que su nombramiento fue producto de una licencia no remunerada de una
empleada.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota- Cundinamarcaa través
de su Director Ejecutivo solicité declarar la falta de legitimacion enla causa por activa y solicitd
su desvinculacién de la tutela dado que no tiene competencia en cuanto a los nombramientos
y licencias otorgadas.

El Juzgado 28 de Familia de Bogota pese a que no dio respuesta al requerimiento efectuado
por esta sede judicial, se observa que mediante misiva del 23 de abril de 2020 dio respuesta al
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota- Sala de Familia en donde inform6 que
desconoce las situaciones que rodearon el otorgamiento de la licencia no remunerada de la
trabajadora del Juzgado Tercero de Familia.

Resefid que existen posibilidades de crecimiento profesional como lo son vacantes en la Rama
Judicial u otras instituciones publicas que permiten a los colaboradores ampliar los

conocimientosy experiencias con el apoyo de sus nominadoresy es por ello que se establecen
acuerdos y compromisos respetuosos entre jueces y empleados para que puedan ir a
desempefiar las funciones de manera temporal sin el riesgo de perder su cargo.

Adriana Marcela Machuca Gaona pese a que no dio respuesta al requerimiento efectuado por
esta sede judicial, se observa que mediante misiva del 24 de abril de 2020 dio respuesta al
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota- Sala de Familia sefial6 que por Resolucién del
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1° de marzo de 2020 fue nombrada en el cargo de Oficial Mayor en el Juzgado 3 de Familia de
Bogota por el término de tres meses en razén a la licencia no remunerada solicitada por la
persona que ocupaba dicho cargo.

Manifesto que desde hace 6 afios labora en el Juzgado 28 de Familia de Bogota en el puesto de
escribiente, donde en reiteradas oportunidades a accedido al cargo de Oficial Mayor lo cual ha
mejorado su experiencia laboral.

Elizabethyein Rojas Avendaio pese a que no dio respuesta al requerimiento efectuado por
esta sede judicial, se observa que mediante memorial dirigido al Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota- Sala de Familia sefial6 que todos los hechos sefialados por la accionante son
ciertos y solicitd que se accedan a las pretensiones de la tutela para mejorar los derechos
vulnerados teniendo en cuenta que el Gobierno Nacional ordend proteger las vinculaciones
laborales

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucién politica de
Colombia, norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar
a cualquier persona, sin mayoresrequisitosde ordenformal, la proteccion especificae inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza
debido ala accién o la omision de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accion constitucional se debe demostrar la vulneracion de
los preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la
causacion de un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues
Unicamente cuando sea indubitable suamenaza o vulneracionresultaviable poresta via ordenar
el reconocimiento de una situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa
judicial (C.C.T-471 de 2017).

A pesar de su caracterinformal, la Corte ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los
jueces de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del derecho
fundamental. Asi, la sentencia T-702 de 2000 determiné que los juecesno puedenconcederuna
tutela si no existe prueba de la transgresién o amenaza del derecho fundamental que requiera
el amparo constitucional en un proceso preferente y sumario.

En la sentencia T-131 de 2007, la Corte establecio que en sede de tutela el accionante tiene la
carga de probar las vulneraciones invocadas. Quien pretenda el amparo de un derecho
fundamental debe acreditar probatoriamente los hechos que fundamentansus pretensionescon
la finalidad de que el juez adopte una decisidon con plena certeza y conviccion de la amenaza o
vulneracion del derecho invocado.

De la accion de tutela para controvertir actos administrativos
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Sobre este topico, el numeral 5° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion
de tutela no procede cuando se trata de actos de caracter general, impersonal y abstracto. En
ese sentido, la Corte ha indicado que la accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo
judicial al que debe acudirse para controvertir lavalidezylalegalidadde los actosadministrativos
sentencia T- 260 de 2018.

Asi las cosas, dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, quien pretenda
controvertiren sede judicial unacto administrativo debe acudiralasacciones que para tales fines
existenen lajurisdiccion contencioso administrativa, como lo sonla pretensionde simp le nulidad
o la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho, que puede ser acompafada con la
solicitud de suspensién provisional.

Paralelamente, conviene precisar que el medio legal ordinario para la solucion de la controversia
lo encontramos en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala que “toda persona podrd
solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general(...)". Adicionalmente, en el articulo 138 contempla que “foda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
restablezca el derecho (...). Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparaciondel dafio causado a dicho particularporel mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo (...)".

Asi mismo, el articulo 229, se establece que “en todos losprocesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
protegery garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentenda, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo”. Por Ultimo, el articulo 231 literal b), numeral 4°
del mismo Codigo, consagra sobre la posibilidad de la suspension provisional del acto
administrativo, cuando “existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios’.

Sobre la estabilidad laboral reforzada

Sobre este punto, la Corte Constitucional enreiteraday pacifica jurisprudencia ha sefialado que
la estabilidad laboral reforzada “nace de la necesidad de garantizar a las personas en situacion
de debilidad manifiesta, el desarrollo integral dentro de una sociedad consolidada en un Estado
Social de Derecho, que reconoce en igualdad de condiciones derechos y obligaciones”

Asi mismo, en cuanto a los sujetos que se catalogan en estado estabilidad laboral reforzada, la
misma corporacion indicé que: “) pueda catalogarse como persona con discapacidad, i) con
disminucion fisica, siquica o sensorial en un grado relevante, y (iif) en general todas aquellos que
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(a) tengan una afectacion grave en su salud) (b) esa circunstancia les impidal/aj o dificultle]
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares; y (c) se tema que,
en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho,[37] esta en
circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho a la ‘estabilidad laboral
reforzada’, Sentencia T-041 de 2019.

Caso concreto

En el presente asunto deberad el Despacho resolver si en aras de proteger los derechos
fundamentales invocados por la sefiora Gloria Ruiz Parra, hay lugar a dejar sin valory efecto la
resolucion que reintegra a la Oficial Mayor del Juzgado Tercero de Familia a fin de reintegrar a
Adriana Marcela Machuca al Cargo de Oficial Mayor en el Juzgado Tercero de Familia 'y
reintegrar como Escribiente a la sefora Elizabethyein Rojas para que la promotora se pueda
posesionar como Notificadora del Juzgado 28 de Familia de Bogota.

Sea lo primero indicar, que de acuerdo con la linea jurisprudencial establecida por la Cote
Constitucional, en principio, la accion de tutela no es el mecanismo judicial para controvertir la
legalidad de los actos administrativos que se generan por virtud de las situaciones
administrativas de los empleados de las sedes judiciales como lo es la licencia no remunerada
otorgada a la sefiora Mayra Lissete Rodriguez, dado que la via principal e idonea es acudira la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho la cual debe presentarse ante el juez
contencioso administrativo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta instancia constitucional no fue diseflada como un
espacio sucedaneo de los mecanismos de proteccién de raigambre ordinario, de suerte que a
ella sélo es factible acudir una vez se agoten tales instrumentos ideados por el legislad or para
el amparo de los derechos fundamentales que se aducen vulnerados, salvo que se aprecie una
situacion excepcional que amerite la intervenciéon del Juez de tutela para precaver un perjuicio
irremediable o poner fina uno ya configurado y que sigue irradiando sus efectos negativos en
el tiempo, no siendo ese el panorama que se divisa en el caso puesto a consideracién.

En ese sentido es bueno precisar que es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho la
via adecuada y eficaz maxime cuandola gestora tiene a su alcance una figura juridica dentro de
ese procedimiento que puede impedirla vulneracion de sus derechos, como lo es, la medida
cautelar prevista en el articulo 229y ss de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, como en el presente caso nos encontramos ante una persona que alega y acredita
una especial condicionde salud yasegura que no tener otra fuente de ingresos, esta sede judicial
estima que el requisito de la subsidiariedad puede ser superado, pues podriamos estar frente a
un sujeto de especial proteccidn constitucional.

Frente a su situacionla promotora allegé copia del examenrealizado el 5 de noviembre de 2019,
en donde se le practico un "RM CEREBRO CON CONTRASTE” el cual advierte sobre unos
«Hallazgos relacionables con lesion neoplastica muy probabemente de origen glial como
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primera posibilidad», aunado a ello, no se acredit6 por las accionadas que la accionante tuviera
otra fuente de ingresos.

Es porelloque el Despacho seadentraaanalizarlasituaciénalegadaporlaactora de la siguiente
forma:

De la licencia no remunerada para trabajadores en provisionalidad

Frente a este punto, la actora sefialé que la licencia concedida a Mayra Lissete Rodriguez, fue
ilegal, asi como su reintegro, dado que a las personas que se encuentran vinculadas en calidad
de “provisional”no se les pueden otorgarlicenciasno remuneradas por cuanto dicha figura solo
es viable para las personas que se vinculan en “carrera’,|o que finalmente vulnerd sus derechos.

Por su parte, el Juez Tercero de Familia y la sefiora Mayra Lissete Rodriguez Pérez coincidieron
en sefialar que la licencia no remunerada otorgada fue en observancia al articulo 142 de la Ley
270 de 1996, el cual establece:

“ARTICULO 142. LICENCIA NO REMUNERADA. Los funcionarios y empleados tienen derecho a
licencia no remunerada hasta por tres meses por cada afio calendario, en forma continua o
discontinua segun lo solicite el interesado. Esta licencia no es revocable ni prorrogable por quien la
concede, pero es renunciable por el beneficiario. El superior la concedera teniendo en cuenta las
necesidades del servicio.

Asimismo, se concedera licencia no remunerada a los funcionarios de Carrera para proseguir cursos
de especializacion hasta por dos afios o actividades de docencia, investigacion o asesoria cientifica
al Estado hasta por un afio, previo concepto favorable de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

PARAGRAFO. Los funcionarios y empleados en Carrera también tienen derecho a licencia, cuando
hallandose en propiedad pasen a ejercer hasta por el término de dos afios, un cargo vacante
transitoriamente en la Rama Judicial’.

De la norma en mencion, observa el Despacho que, en principio, esta no distingue que ese
beneficio lo sea Unicamente paraempleadosde propiedad,comoloindicalaactora, pueslo que
sefiala es que quienes pueden acceder a ello sonlos “empleados o funcionarios” que superen el
afho de servicio y solo precisa una diferencia relacionada con el término de la misma en caso de
que se trate de cargostransitorios paraempleadosencarrera, por lo que el argumento expuesto
por la sefiora Gloria Ruiz Parra no estaria llamado a prosperar.

Este criterio encuentra respaldo en el informe rendido por el Consejo Superior de la Judicatura-
Sala Disciplinariacuando exteriorizé la interpretacién que esa autoridad acoge frente a la licencia
no remunerada y precisoé que puede ser hasta de 2 afios para las personas de propiedad y de
hasta 3 meses para los vinculados en provisionalidad, interpretacion que acoge el Despacho por
ser un argumento de autoridad, el cual resulta razonable, proporcional y adecuado con los
principios que regulan el servicio publico, por lo que el argumento que expone la promotora de
que la licencia no debio otorgarse a un funcionario en provisionalidad no pues ser atendido de
manera favorable.
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Finalmente debe precisar el Despacho que, pese a que se efectud un estudio concreto de su
peticién, de encontrarse en desacuerdo con lo aqui considerado, la actora continua con la
facultad de accederal mecanismo principal ante lajurisdiccionde lo contencioso administrativo.

De la estabilidad laboral reforzada

Para abordar este tema es preciso recordar que la estabilidad laboral reforzada ha sido definida

por lajurisprudencia constitucional como la “necesidad de garantizara laspersonasen situacion
de debilidad manifiesta, el desarrollo integral dentro de una sociedad consolidada en un Estado
Social de Derecho, que reconoce en igualdad de condiciones derechos y obligaciones”
(Sentencia T-041 de 2019) la cual tiene como fin evitar o remediar el hecho del despido frente a

quienes se encuentran en un estado de debilidad manifiesta como lo son, por ejemplo, quienes
tienen afectaciones en su salud.

En el presente caso, la sefiora Gloria Ruiz Parra acreditd, con la copia del examen denominado
“"RM CEREBRO CON CONTRASTE", que para el 5 de noviembre de 2019 le fueron encontrados
unos «hallazgos relacionables con lesion neoplastica muy probabemente de origen glial como
primera posibilidad», 1o que en su escrito denomind como tumor cerebral.

No obstante, el Despacho debe indicar que, muy a pesar de la situacién que atraviesa, el hecho
de su diagnostico no se traduce imperiosamente en un elemento de estabilidad laboral, pues,
no se acreditd que su desvinculacion obedeciera a una decision unilateral de su nominador,
como lo fuera un acto de insubsistencia sino lo que se acreditd y confes6 desde el principio, fue
que la actora presentd una renuncia voluntaria, lo que desdibuja totalmente una eventual
proteccion constitucional que rompe el nexo de causalidad entre su condicion y la
desvinculacién del cargo de Citadora.

Ahora, como lo que se evidencié fue que, al parecer, existio un acuerdo de voluntades
relacionado conla licencia no remunerada concedida a Mayra Lissete Rodriguez, que dio lugar
a que se generaran otros nombramientos, de ello no se logra advertir un vicio del
consentimiento que nublara la capacidad de la accionante y de las demas personas afectadas
para aceptarlas condiciones de su vinculacion, sino que se traté de una oportunidad temporal
para desempefar un cargo en la Rama Judicial.

Asi mismo, porque al tratarse de trabajadoras en provisionalidad, todas se encuentran dentro
de un mismo nivel de estabilidad laboral relativa y no absoluta, donde, sin lugar a dudas prima
la antigliedad y criterio de sunominador, de quien no se evidencié un actuar desproporcionado
al haberle dado la oportunidad laboral a su Oficial Mayor, Escribientey a la promotora de
vincularlas para suplir esa vacante, dado que desde el principio se les anuncié que era de forma
temporal.

Por lo expuesto, comoquiera que no se evidencia la vulneracion de los derechos fundamentales
aludidos por la actora y, en consecuencia, se negara el amparo deprecado.

Calle 12 C N° 7-36 piso 8° - Edificio Nemqueteba
Telefax: 2 83 35 00
Correo institucional: jO3lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




s, e Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeinas Causas Laborales
\-/ Republica de Colombin

Finalmente, es preciso aclarar que debido a las decisiones adoptadas por el Gobierno Nacional
frente a la prevencién del contagio del Covid 19y por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA20-11519 16 de marzo de 2020 y en el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 en caso de que no se impugne la presente providencia,
su remision a la Corte Constitucional se hara una vez se levante la suspension de términos
relacionada con la revision eventual.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justiciaen nombre de la RepUblica de Colombia,
porautoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la proteccion de los derechos fundamentales invocados por Gloria Ruiz
Parra en contra de en contra de los Juzgados Tercero y Veintiocho de Familia de Bogota
conforme lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expeditoy eficaz
TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso
de no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su

notificacidon efectiva, conformea lo indicado.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes
sobre la forma de consultar la misma.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

Comunicar en estado N. 059 del 14 de julio de 2020. Fijar Virtualmente

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
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