Accion Tutela N° 110074705003 2020 00270 00
Jorge Enrique Cardenas Caicedo vs Alcaldia Mayor de Bogota D. C

N Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales
U Republica de Colombia

Bogota D. C,, 24 de septiembre de 2020

REF.: Accion de Tutela N° 2020-00270 de JORGE ENRIQUE CARDENAS CAICEDO contra la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por Jorge
Enrique Cardenas Caicedo contra Alcaldia Mayor de Bogota D. C. por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la Accion de Tutela

Sefial6 que después del 26 de agosto de 2020 la Alcaldia Mayor de Bogota dio a conocer el Decreto 193
cuyo articulo 2° establece el nuevo funcionamiento de las empresas comerciales y asigna turnos para la
realizacion de las actividades econdmicas.

Indicd que en virtud de dicho decreto debe cerrar su establecimiento los lunes y martes por lo que
pierde ventas y posibles clientes.

Manifestd que su condicidon econdmica se encuentra en circunstancias de debilidad pues al ser una
empresa legalmente constituida cumple con cada norma, cierra los dias que le ordenan pero las facturas
por servicios publicos no disminuyen y, no hay subsidios para las pequefias empresas por parte de las
empresas prestadoras de servicios.

2. Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior solicita que, a través de la presente accién, se protejan sus derechos
fundamentales a la igualdad y al trabajo y, en consecuencia, pide eliminar el Decreto 193 del 26 de
agosto de 2020 expedido por la Alcaldia Mayor de Bogota D. C. y se le permita trabajar sin presiones.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 10 de septiembre de 2020, por medio del cual se ordend
notificar a la entidad accionada y se requirié al accionante para que allegara los documentos que
acreditaran su calidad de comerciante, por lo que se libraron las respectivas comunicaciones con el fin
de ponerles en conocimiento el escrito de tutela y se les solicitd la informacion pertinente.

Informes rendidos

La Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico a través de apoderado judicial se opuso a todas las
aspiraciones del accionante y solicitdé declarar improcedente la tutela dado que las medidas para la
mitigacién de los efectos del virus COVID-19 tienen como fin atender a los mas necesitados, sin olvidar
que su principal propdsito que es el de evitar los riesgos de contagio, por esta razén y para el caso
especifico de la parte actora, no es la tutela la via idonea para ordenar la apertura de algunos
establecimientos.
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Sostuvo que es necesario el registro en la plataforma a cargo de esa Secretaria quien, luego de realizar

las validaciones respectivas, verifica que los establecimientos de comercio puedan o no adelantar sus
respectivas actividades, por lo tanto, no es de recibo que por via de tutela se concedan permisos de
funcionamiento para actividades que no estén autorizadas para funcionar, salvo que se demuestre que
la negativa no esté ajustada a los pardmetros establecidos tanto por el Gobierno Nacional como el local.

Por su parte, la Directora Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital sefalé que
la accion de la referencia se decanta improcedente, atendiendo la naturaleza residual y subsidiaria del
mecanismo constitucional empleado y la total ausencia de un eventual perjuicio irremediable
atendiendo la ausencia de material probatorio que lo corrobore.

Resefid que, si el interesado desea controvertir los alcances del Decreto distrital 193 de 2020, las
competencias y las razones que motivaron su expedicion, debe acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para que en el marco de un examen de constitucionalidad y legalidad se
defina si la actuacién se ajusta o no a derecho. Indicé que del texto de la accién no se evidencia una
posible violacién a algin derecho fundamental, sino que o que persigue es la declaratoria de nulidad
de un acto administrativo, fin principal de su peticion cuando solicita que “se e/imine”el decreto distrital
cuyo sustento esta medido en presuntos cargos de inconstitucionalidad que no son propios de la accion
de tutela.

Finalmente, la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D. C. a través de su Director Juridico
manifestd que de la lectura del escrito de tutela se extrae que la accién constitucional va dirigida a
inaplicar una norma de caracter general e impersonal y abstracto, donde se establecen medidas
distritales para mitigar el impacto social y econémico causado por la pandemia de Coronavirus SARS-
Cov-2 (COVID-19) en el periodo transitorio de nueva realidad, como lo es el Decreto 193 del 26 de
agosto del afio 2020. En razon a lo anterior, el articulo 6° numeral 5 del Decreto 2591 del afio 1991, es
muy claro en sefalar que la accién de tutela que se dirija contra actos de caracter general, impersonal y
abstracto, se tornara improcedente.

Adujo que el accionante no tiene en cuenta la presuncion de legalidad de los actos administrativos
prevista en el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; esta es una medida que se tiene en el ordenamiento juridico interno para hacer
prevalecer el orden juridico del Estado.

Asi mismo, sostuvo que la autoridad competente para decidir si un acto administrativo ya sea de interés
particular o general, es legal o ilegal es el juez de la jurisdiccién contencioso administrativa, por lo que
no se le puede indilgar esta responsabilidad administrativa al juez de tutela, por la razén de que carece
de competencia para dirimir estos procedimientos administrativos y solicitd declarar la improcedencia
de la accion de tutela en virtud de la falta de legitimacion en la causa por pasiva y la existencia de
mecanismos alternos de defensa en atencion al principio de subsidiariedad

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucion politica de Colombia,
norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar a cualquier persona,
sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido a la accién o la
omision de una autoridad publica o de un particular.
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Sin embargo, para que prospere la accién constitucional se debe demostrar la vulneracién de los

preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la acusacién de
un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues Unicamente cuando sea
indubitable su amenaza o vulneracidon resulta viable por esta via ordenar el reconocimiento de una
situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa judicial (C. C. T-471 de 2017).

Frente a la procedencia de la accién de tutela para solicitar la inaplicacién un acto administrativo de
caracter general e impersonal y abstracto, el numeral 5° del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
establece:

Articulo 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no procedera.

()

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.
Ahora, la Corte Constitucional, en sentencia T-097 de 2014, preciso:

“(..) Esta Corte, a través de abundante jurisprudencia, ha desarrollado una linea de interpretacion uniforme
que, en primer lugar, ratifica la regla general segun la cual la accion de tutela no es el mecanismo idoneo y
apropiado para controvertir actos cuya naturaleza sea general, impersonal y abstracta, resultando en estos
caso improcedente, y en seqgundo lugar admite que, excepcionalmente, es posible acudir al mecanismo de
amparo constitucional, cuando se compruebe que de la aplicacion o ejecucion de un acto de esta naturaleza
se origina la vulneracion o amenaza a algun derecho fundamental de una persona determinada o
determinable, y siempre que se trate de conjurar la posible configuracion de un perjuicio o dario irremediable

en los términos definidos por la jurisprudencia constitucional. (...)”

A su turno, la misma Corporacion en sentencia C-132 del afio 2018, la cual declaro exequible el numeral
5° del articulo 6° del Decreto 2591 del afio 1991, reafirmo lo dicho, sefialando:

“(..) Atendiendo a las caracteristicas de la accion de tutela, la Corte ha explicado que ésta procedera contra
actos de contenido general, impersonal y abstracto, sélo excepcionalmente y como mecanismo transitorio
de proteccion de los derechos fundamentales, siempre y cuando se trate de conjurar la posible ocurrencia
de un perjuicio irremediable y, ademas, sea posible establecer que el contenido del acto de caracter general,
impersonal y abstracto afecta clara y directamente un derecho fundamental de una persona determinada o
determinable. Solo en estos casos el juez puede hacer uso de la facultad excepcional consistente en ordenar
la inaplicacion del acto para el caso concreto, con un caracter eminentemente transitorio mientras se produce
la decision de fondo por parte del juez competente. (...)"

Asi las cosas, la accion de tutela puede ser ejercida contra actos administrativos generales (7) cuando la
persona afectada carece de medios ordinarios para procurar la defensa de sus derechos fundamentales,
dado que no tiene legitimacién para cuestionar esa clase decisiones de la administracién, o el asunto
objeto de debate es de naturaleza constitucional; y (7)) cuando la aplicacion del acto administrativo
general amenace o vulnere los derechos fundamentales de una persona y que devengan en perjuicios

irremediables.

Ahora bien, conforme a lo expuesto en precedencia, éste Juzgado se adentra a determinar si el amparo
de tutela constituye el Unico mecanismo idéneo de proteccion de derechos fundamentales y si se
vulner6 algun derecho fundamental con la expediciéon del decreto 193 de 2020.
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Caso concreto

En el presente caso, el sefior Jorge Enrique Cardenas Caicedo solicita el amparo de sus derechos
fundamentales al trabajo y a la igualdad por lo que solicita la eliminacién del Decreto Distrital 193 de
2020 y se autorice trabajar sin ninguna clase de presion o limitacion.

Ahora, como se dijo, frente a este tipo de pretensiones, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en
sefalar que la regla general es que accion de tutela no es el mecanismo idéneo y apropiado para
controvertir actos cuya naturaleza sea general, impersonal y abstracta como lo es la norma atacada por
el actor, dado que se trata de un decreto dirigido a toda la poblacion distrital y que, entre otros, fija loa
criterios para el funcionamiento de los establecimientos de comercio como asegura el actor tener.

Sin embargo, es claro también que se ha admitido que, excepcionalmente, es posible acudir a esta via
constitucional, Unicamente cuando se compruebe que con la aplicacion o ejecucion de un acto de esta
naturaleza se genera una vulneracion o amenaza a algun derecho fundamental de una persona
determinada o determinable, por lo que pasa el Despacho a analizar dicha situacién en el caso concreto.

Sea lo primero resefar, que el accionante omitio certificar dentro de la presente accion su calidad de
comerciante o la actividad econémica que desempefa por lo que el Despacho en aras de solventar su
deficiencia revisé la plataforma del Registro Unico Empresarial y Social -RUES- y el accionante no
aparece ostentando dicha condicién.

Ahora bien, en lo que hace referencia a las documentales aportadas por el actor, tenemos variadas
fotografias que permiten establecer la existencia de personas caminando en via publica sin cubre bocas
o libando licor y vendedores ambulantes.

De lo anterior, facil es concluir que, dichas documentales carecen de eficiencia probatoria que permita
concluir que el decreto distrital que se solicita inaplicar vulnera algun derecho fundamental del
accionante, mas si se tiene en cuenta que el mismo petente se despreocup6 de demostrar su calidad de
comerciante o por lo menos la existencia de un establecimiento de comercio que permitiera inferir que
su actividad econdmica se estaba viendo mermada por dicha normativa.

Con ello se precisa, que el accionante no logré6 demostrar con ninguna documental allegada al
expediente el perjuicio que alega o la puesta en peligro de sus derechos fundamentales, toda vez que
no acreditd el cumplimiento su conculcacidn, pues Unicamente atind manifestar su inconformidad en
relacién con la aplicacién del decreto distrital, carga que estaba en cabeza del accionante, quien impulsa
la accién constitucional.

Este argumento, encuentra respaldo en lo expresado por la Corte Constitucional entre otras, en la
sentencia T - 571 de 2015, en la cual se dispuso:

“En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no
existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la
accion constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza
opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario. 1'% Asi las cosas, los hechos
afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela, deben ser probados siquiera
sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la
solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-137 de 2007 se pronuncio sobre el tema de la carga de la prueba en

sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun
el cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental
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debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca
a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho.”.

Y es que no puede ser de otra forma pues ni la accion ni el juez de tutela se instituyeron para soslayar
los procedimientos administrativos y judiciales establecidos en la ley, desconocerlos, o imponer a las
entidades administrativas las decisiones que deben emitir, ya que éstas para hacerlo se encuentran
sujetas Unica y exclusivamente al imperio de la constitucion y la ley, cuando de asuntos legales y tramites
administrativos se trate, y bajo ese presupuesto sus decisiones vienen precedidas de los principio de
legalidad y acierto.

Corolario de todo lo anterior, el amparo solicitado escapa a la esfera del Juez Constitucional, puesto
que, claro estd que el accionante omitid o por lo menos no aparece probado en el expediente la
causacion de un perjuicio irremediable o la inexistencia de otro mecanismo judicial, por lo que se declara
la improcedencia de la presente accién.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por Jorge Enrique Cardenas
Caicedo contra la Alcaldia Mayor de Bogota D. C. conforme lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion efectiva.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se comunique la decisidon por estado electronico, el cual debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXA RI-\. BAYONA CORREDOR
Comunicar por ESTADO N° 86 de septiembre de 2020. Fijar virtualmente

Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 283 35 00 - Whatsapp 320 321 46 07
Correo institucional: jO3Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Accion Tutela N° 110074705003 2020 00270 00
Jorge Enrique Cardenas Caicedo vs Alcaldia Mayor de Bogota D. C

-~ - Rama Judicial

Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales
\-/ Republica de Colombia

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 3Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 67e9494e834b39f2f16eb506b65dc249258f42b1ce90ac79c2ea30031f30e9d5

Documento generado en 24/09/2020 06:41:54 a.m.

Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 283 35 00 - Whatsapp 320 321 46 07
Correo institucional: jO3Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



