Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D.C., 13 de octubre de 2020

REF.: Accion de Tutela N° 2020-00297 de BREYNER SMITH LEAL ORTEGA contra la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por Breyner Smith Leal
Ortega contra la Secretaria Distrital de Movilidad por la presunta vulneraciéon de su derecho fundamental al
trabajo.

ANTECEDENTES

1. Hechos de la Accion de Tutela

Sefalé que depende de su licencia de conduccion para poder laboral, pero ello no ha sido posible dado que la
accionada no descarg6 los comparendos prescritos que debid depurar en el sistema, por lo presentd una peticién
para que se eliminen los comparendos sin fuerza de ejecutoria y prescritos por haber transcurrido mas de 5 afios.

Reseid que a sabiendas que la ley lo cobija y se encuentra implicita la prescripcion de los comparendos, la
encartada lo esta perjudicando y le vulnera sus derechos fundamentales por la negativa de aplicar la prescripcién
de estos.

2. Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior el accionante requiere la proteccién de su derecho fundamental al trabajo y, en
consecuencia, pide ordenar a la encartada que declare prescritos el comparendo 16381619 del 15 de septiembre
de 2017.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 28 de septiembre de 2020, mediante el cual se ordené librar
comunicacién a la accionada con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicité la
informacion pertinente.

Por otra parte, mediante auto del 7 de octubre de 2020, esta sede judicial oficié al Juzgado 27 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogotéa para que allegara copia de todo el expediente de tutela radicado
bajo el nimero 2020-095 en donde actué como accionante Breyner Leal y como accionada la Secretaria Distrital
de Movilidad.

Informe recibido

La Secretaria Distrital de Movilidad a través de su directora de representacion judicial relaté que en la presente
actuacién se configura una actuacidn temeraria, por cuanto el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de esta ciudad, mediante radicado 2020-095 conocidé la misma accidén de tutela por los mismos
hechos y pretensiones y sostuvo que existe falta de lealtad procesal por parte del actor.
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Por otra parte, sostuvo que la tutela es improcedente para discutir cobros de la administracién ya que el
mecanismo de proteccién se encuentra en la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo y el promotor no agoté
los requisitos para que la accién proceda como mecanismo de proteccidn subsidiario o transitorio.

Ademas, sefiald que no existe ninguna vulneracién a los derechos fundamentales, dado que no se han vencido
los términos para brindar una respuesta a la peticiéon que elevo, toda vez que el Decreto 491 de 2020 sefialé que
los términos para brindar respuesta pasaron de 15 a 30 dias habiles y el accionante presento la solicitud el 19 de
septiembre de 2020.

Manifestd que al verificar el estado de cartera del accionante se determino que a la fecha de estudio reporta con
una cartera vigente, por lo que emitié el oficio No. SDM-DGC-130791-2020 en donde decreté la vigencia total del
derecho a ejercer la accién de cobro respecto del comparendo N° 16381619 de 09/15/2020 y fue complementada
y resulta de fondo, de forma clara y congruente mediante el oficio de salida SDM-DGC-130791-2020 el cual fue
enviado a la direccién fisica del accionante el 16 de septiembre del afio en curso y notificado a la direccién
electronica que aportd en la peticién Smith-b126@hotmail.com.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se constituye como un instrumento juridico que permite brindar a cualquier persona, sin
mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando se ven vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o de
un particular, en los términos que establece la ley, siempre que para la proteccidon del derecho que busca el
amparo de tutela, no exista otro mecanismo de defensa judicial, o existiendo, al ejercitarse la accidén se pretenda
evitar un perjuicio irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como mecanismo transitorio dada su
inmediatez.

Respecto al principio de subsidiariedad de la accién de tutela es necesario precisar que la misma puede resultar
improcedente cuando se utiliza como mecanismo alternativo a los medios judiciales. No obstante, “../a accion de
tutela serd procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados, (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus

derechos fundamentales (Negrillas fuera de texto), y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados
o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.” (C.C., T-647 de 2015).

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion sentada por la
Corte Constitucional ha sido que, en principio, resulta improcedente, dado que el legislador determind, por medio
de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes para que los
ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
dentro de términos razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncié en el siguiente
sentido:

“(..) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un
amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la administracion contraria
al mandato de legalidad”.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo para la expedicion de la Ley 1437 de
2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema
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administrativo que responda de manera iddnea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la
luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se pretenda
la proteccidon de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se deberd evaluar que el mecanismo
ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del derecho’, al punto que sea la misma que podria
brindarse por medio de la accion de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un analisis concentrado de
este tema, manifestd lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial, establecer la idoneidad del
mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos del Articulo 6° del Decreto 2597 de 71991, que el otro
mediio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias
especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razon, el juez de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite
brindar una solucion “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate
constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial
existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través
del mecanismo excepcional de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se citd la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual, como criterio de
referencia, se debera tener en cuenta (@) e/ objeto del proceso judicial que se considera que desplaza a la accion
de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz
Y oportuna de los derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la accién de tutela
porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que debera estimar el juez al momento
de tomar una decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad administrativa haya
notificado el inicio de la actuacion a los afectados, procedimiento indispensable para que estos puedan ejercer su
derecho de defensa y contradiccion.

Descendiendo al caso en concreto, el accionante requiere que se proteja su derecho fundamental al trabajo y, en
consecuencia, pide ordenar a la encartada que declare prescrito el comparendo 16381619 del 15 de septiembre
de 2017.

A esta pretensidn se opuso la encartada al manifestar que existe temeridad del actor, por formular una nueva
accion de tutela por los mismos hechos y pretensiones.

Para sustentar su dicho, resalté que el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de esta
ciudad, mediante radicado 2020-095 conocié la misma accién de tutela por los mismos hechos y pretensiones y
sostuvo que existe falta de lealtad procesal por parte del actor.

Asi las cosas, es menester resaltar que la actuacion temeraria se encuentra regulada por el articulo 38 del decreto
2591 de 1991, que sefala:

"Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la
misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas
las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos y derechos,
serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le
cancelarad su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demads sanciones a que haya lugar.”
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A partir de tal previsién normativa, la jurisprudencia constitucional ha considerado la procedencia de la temeridad
en dos dimensiones: (i) cuando el accionante actia de mala fe; y (ii) cuando el demandante acude al recurso de
amparo de manera desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir una justificacién razonable que justifique
dicho actuar. Ante tal circunstancia, “/a Corte concluyo que para rechazar la accion de amparo por temeridad, /a
decision se debe fundar en el actuar doloso del peticionario, toda vez que esa es la unica restriccion legitima al
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, el cual se ejerce a través de la accion de tutela"".

Entretanto, la temeridad, en sentido estricto, se configura cuando se presentan los siguientes elementos: (i)
identidad de partes; (i) identidad de hechos; (7/i) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de
justificacion en la presentacién de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
libelista.

El dltimo de los elementos antes descritos, tiene lugar cuando la actuacién del actor denota el proposito desleal
de satisfacer su interés subjetivo a como dé lugar, aspecto que “deja a/ descubierto el abuso del derecho porque
deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion, o pretende a través de personas inescrupulosas
asaltar la buena fe de quien administra justicia."?

Por el contrario, la actuacion no es temeraria, cuando si bien se comprueba la existencia de multiplicidad de
peticiones de tutela, esta se funda en: (7) la falta de conocimiento del demandante; (7)) el asesoramiento errado
por parte de abogados; o (i7i) el sometimiento del actor a un estado de indefension, “ propio de aquellas situaciones
en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho’. En tales
casos, “s/ bien la tutela debe ser declarada improcedente, la actuacion no se considera temeraria’ y, por ende, no
conduce a la imposicion de una sancion en contra del demandante” 3

Ahora bien, frente a ese punto conviene precisar que segun quedd sefialado en los fundamentos de esta
Sentencia, para que una accion de tutela sea temeraria deben confluir cuatro elementos, que el Despacho
estudiara a continuacién:

1. Identidad de partes: E| accionado en la presente la accion de tutela es la Secretaria Distrital de Movilidad. En
efecto, de la documental aportada en el plenario, el sefior Breyner Leal ya habia interpuesto otra accidon de tutela
contra esa misma entidad, la cual a la fecha ya cuenta con una decision del Juzgado 27 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota quien se pronuncié mediante sentencia del pasado 6 de octubre.

2. Identidad de pretensiones: en las dos acciones de amparo referidas el accionante solicité que se declare la
prescripcion del comparendo 16381619 del 15 de septiembre de 2017.

Aqui conviene precisar que en el presente petitum ademas de solicitar la prescripcion del comparendo arriba
indicado, afiadid que la solicitud de prescripcién fue recibida mediante radicado SDM 1329338 de 2020, situacién
que de cara refleja que presentd 2 acciones de tutela y no que haya sido un error por parte de la Oficina Judicial
de Reparto, maxime cuando la primera accion fue radicada por reparto el 21 de septiembre del afio en curso en
el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota y la segunda accion, fue radicada
en esta sede judicial mediante acta del 28 de septiembre de 2020.

1 Sentencia SU-168 de 2017.
2 Sentencia T-001 de 1997.
3 Sentencia SU-168 de 2017.
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3. Identidad de hechos: tanto la accién de tutela que ahora ocupa la atencién de este Despacho, como aquella
interpuesta en el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, versan sobre los
mismo hechos y pretensiones.

4. Abuso del derecho a la administracion de justicia: para el Despacho, en efecto existe abuso del derecho por
parte del accionante pues se evidencia que, quiza por desconocimiento de la ley el sefior Breyner Smith Leal antes
de recibir una decision sobre la presunta vulneracion de su derecho fundamental al trabajo, presentd dos veces
la misma accion de tutela, la cual versa sobre la misma situacion factica, con los mismos hechos y pretensiones en
donde se evidencia que a la pretension de la tutela que conoce esta sede judicial, tan solo le fue adicionado un
numero de radicado, tal y como se evidencia a continuacion:

Pretensiones del escrito de tutela que conocié el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota:

PRIMERO. DECLARAR [a prescripcion de los comparendos prescritos N216381619 DEL
09/15/2017, por actuar de mala fe de la entidad accionada

SEGUNDO. NOTIFICAR a la entidad accionada de las decisiones aqui tomados por el juzgado.

Pretensiones del escrito de tutela que conocié esta sede judicial:

PRIMERO, DECLARAR la prescripcion de los comparendos prescritos N¥16381619 DEL
09/15/2017 CON RADICADO N? SDM 1329338 DEL 2020, por actuar de mala fe de la entidad
acclonada

SEGUNDO, NOTIFICAR a |a entidad accionada de las decisiones aqui tomados por el juzgado

Asi las cosas, es evidente que lo que se solicita en la presente accidn es exactamente lo mismo que se perseguia
en la accién constitucional que conocid el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bogota quien mediante sentencia del 6 de octubre del afio en curso negd el amparo deprecado, lo que impedia
a esta sede judicial efectuar un pronunciamiento de fondo.

Es por ello, que el Despacho declarara improcedente la presente accion de tutela e instara al sefior Breyner Smith
Leal, para que se abstenga de seguir presentando acciones de manera conjunta.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia, por autoridad de la Ley y mandato
de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por Breyner Smith Leal Ortega contra
la Secretaria Distrital de Movilidad, acorde lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INSTAR al accionante para que se abstenga de seguir presentando acciones de tutela de manera

conjunta.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio méas expedito y eficaz. Comuniquese por estado.
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CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la forma de
consultar la misma.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria se comunique la decisidon por estado electronico, el cual deberad ser

publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n1.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,
)
-~

LORENA ALEX BAYONA CORREDOR

Comunicar por estado n.° 93 del 14 de octubre de 2020. Fijar virtualmente.

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 3Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b1c58f63bb16feb37f8d33d34007d41dfad4e9e3295576babc9ebd01ef62d9a26
Documento generado en 13/10/2020 06:53:09 a.m.
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