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Bogota D. C,, 25 de enero de 2021

REF.: Accién de Tutela N° 2021-0006 de LIBARDO HERNANDEZ CHIRIVI contra RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A. y EDUARDO LARA.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por
Libardo Hernandez Chirivi contra Radio Taxi Aeropuerto S.A. y Eduardo Lara por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al debido proceso, al
minimo vital y a la estabilidad laboral.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la Accién de Tutela

Si bien el recuento factico de la accion resulta poco claro, de su redaccién se pudo extraer que el
accionante asegura haber laborado para el sefior Eduardo Lara desde el 5 de julio hasta el 15 de
diciembre de 2020 como conductor de un taxi, ya que a partir del 16 de diciembre la EPS Colsubsidio
lo incapacito, por ser positivo para Covid-19.

Dijo que, al terminar su aislamiento de 7 dias, se reportd ante el sefior Eduardo Lara para seguir
trabajando; sin embargo, este le informd que no podia tener el taxi inactivo y contraté a otro
conductor, por lo que quedd sin trabajo y sin derecho a prestaciones sociales ya que no era
trabajador dependiente de la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A.

2. Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior solicita que, a través de la presente accion, se protejan sus derechos
fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al debido proceso, al minimo vital y a la estabilidad
laboral y, en consecuencia, pide se le ordene a la parte accionada respetar su derecho a la
estabilidad laboral, el pago de los salarios y prestaciones sociales hasta su reintegro y se sancione
a la empresa conforme el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 con el pago de 180 dias de salario.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 13 de enero de 2021, por medio del cual se ordené
Vincular a la Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio EPS para que allegara el certificado
de incapacidades del promotor, por lo que se libraron comunicaciones a las accionadas y a la
vinculada con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de tutela y se les solicité la informacion
pertinente.

Asi mismo, mediante auto del 15 de junio de 2021, el Despacho negd la solicitud de testimonio
pedida por el promotor.

Finalmente, el Despacho no considerd necesario vincular al Ministerio de Transporte, de Trabajo ni
a la Secretaria de Transito ya que son entidades que no tienen que ver con el derecho alegado por
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el actor, aunado a que solo se limitan a solicitar su desvinculacion ya que no fueron quienes
vulneraron los derechos presuntamente alegados por el actor.

Informes rendidos

Eduardo Lara sostuvo que el promotor inici6 sus labores como conductor del vehiculo de servicio
publico tipo taxi de placas WEW 053, el cual se encontraba vinculado a la empresa Radio Taxi
Aeropuerto S.A. desde el 5 de julio hasta el 15 de diciembre de 2020. Fecha en la que dio positivo
para Covid-19, por lo que entreg6 el taxi y entrd en cuarentena.

Finalmente, solicitd que la tutela se adjudique Unicamente a Radio Taxi Aeropuerto por el contrato
de adhesion que firmd con el vehiculo de placas WEW 053.

Radio Taxi Aeropuerto S.A. manifestd que el accionante obtuvo la Tarjeta de Control expedida
por la Secretaria Distrital de Movilidad el 9 de junio de 2020 para conducir el vehiculo de placas
WEW 053 de propiedad de Eduardo Lara, el cual estuvo vigente hasta el 9 de julio de esa anualidad.

Indicd que pese a no tener vigente la tarjeta de operacidn, el sefior Eduardo Lara permitié al
accionante conducir el vehiculo y prueba de ello, es el comparendo 11001000000025430275 del 14
de julio de 2020; que solo hasta el 27 del mismo mes y afio, solicité la tarjeta de control con vigencia
hasta el 26 de agosto; no obstante, hasta el 27 de noviembre tramit6 de nuevo la tarjeta que estuvo
vigente hasta el 27 de diciembre de esa anualidad.

Sefialé que el accionante no ha tenido continuidad en el tiempo de conducciéon de vehiculos
vinculados a esa empresa, por lo que desarrollé de forma irregular la actividad de conductor de
taxi.

Adujo que el sefior Lara, fue quién tomo la decision de despedir al actor sin consultarselo ya que
en su cabeza radica la administracion, explotacion y usufruto de los vehiculos de su propiedad,
atendiendo la vinculacion de manera auténoma, por lo que solicité declarar improcedente la accién.

Por otro lado, manifestd que la tutela goza del requisito de subsidiariedad, el cual no se cumple ya
que la tutela es un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, que no sucede en
el presente caso.

Adujo que las afirmaciones del accionante tienen semejanza con lo dicho por otro accionante en la
tutela 2014-1358, la cual fue fallada en contra de su representada por el Juzgado 32 Civil del Circuito
de Bogota, buscando el sefior Lara un perjuicio para la empresa.

Resefid que Jhon Jairo Vargas Amazo, Luis Eduardo Mufoz Benitez, Armando Cérdenas Capera,
Joselyn Buitrago Cortes, Carlos Eduardo Mufioz Meneses y Herney Segura Benitez quienes también
fueron conductores del vehiculo de placas WEW 053 presentaron acciones de tutela alegando la
relacién con el sefior Lara y la empresa; sin embargo, las mismas fueron negadas.

La Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio manifestd que el accionante es un paciente
de 46 afos, con “‘comorbilidad obesidad patoldgica’, que ingresé el 15 de diciembre de 2020 por
urgencias con cuadro de prédromos virales de 3 dias de evolucidn y con resultado positivo para
Sars Cov 2.
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Adujo que fue incapacitado por 7 dias y 7 dias de aislamiento en la casa el cual duré hasta el 26 de
diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucién politica de
Colombia, norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar a
cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido
a la accién o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accion constitucional se debe demostrar la vulneracion de los
preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la acusacion
de un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues Unicamente
cuando sea indubitable su amenaza o vulneracién resulta viable por esta via ordenar el
reconocimiento de una situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa judicial
(C. C. T-471 de 2017).

En cuanto a la legitimidad por pasiva, el articulo 5° del referido decreto establece que la tutela
procede contra toda accidon u omision de las autoridades publicas que amenacen o vulneren
derechos fundamentales. Excepcionalmente es posible ejercerla frente a particulares si: () estan
encargados de la prestacion de un servicio publico; (7) su conducta afecta grave y directamente el
interés colectivo; o, (i) el accionante se encuentra en una situacion de indefension o de
subordinacion.

Frente a la procedencia de la accidon de tutela para solicitar el reintegro laboral, tenemos que la H.
Corte Constitucional reiteradamente ha manifestado que, por regla general, no procede la accién
de tutela para atender un reclamo que pretende un reintegro laboral, en razdn a que el tema debe
ser debatido en el escenario natural dispuesto por el legislador para tal fin en las respectivas
jurisdicciones ordinaria laboral y de lo contencioso administrativo?, en las que se prevén las acciones
adecuadas para proteger el derecho al trabajo y, con mayor veras cuando el amparo constitucional
no puede operar como un medio de defensa alterno que pueda reemplazar los procedimientos
judiciales ordinarios, en los cuales también deben protegerse derechos fundamentales.

En efecto, la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y la naturaleza legal de la justeza o no del
despido, imponen su improcedencia cuando el peticionario tiene otro medio de defensa judicial
para hacer valer sus derechos.

En este sentido, de acuerdo a la jurisprudencia de esa Corporacién, cuando el peticionario interpone
la accion de tutela, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, este tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente? la existencia de un perjuicio
que: (7)sea inminente, es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho
fundamental; (/) imponga la adopcién de medidas urgentes para conjurarlo® (/) amenace

1 Sentencias T-341 de 2009, T-039 de 2010 y T-566 de 2011.

2 Sentencia T-199 de 2004.

3 Respecto a la caracteristica de urgencia que debe tener el perjuicio irremediable, se puede consultar, entre otras, la
sentencia T-525 de 2007.
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gravemente un bien juridico que sea importante en el ordenamiento juridico* y; (iv) dada su
urgencia y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el
restablecimiento del orden social justo en toda su integridad® pues, de lo contrario, la accién se
torna improcedente.

En suma, la jurisprudencia Constitucional ha indicado que la accién de tutela es: a) prima facie,
improcedente para discutir la justeza o no del despido salvo que; b) el peticionario demuestre, al
menos sumariamente, la existencia de un perjuicio irremediable o; c¢) que los medios judiciales
ordinarios disponibles no son adecuados para proteger los derechos del peticionario. En todo caso,
la mera afirmacion de que se esta sufriendo un perjuicio irremediable o de que el medio judicial
ordinario es ineficaz, no basta para declarar la procedencia de la accion de tutela pues el accionante
debe, al menos, mencionar los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio
irremediable o la ineficacia del medio ordinario de defensa.

Por su parte, el derecho a la estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 de la
Constitucidn, constituye un principio que rige todas las relaciones laborales; dicho mandato se
manifiesta en “/a conservacion del cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que el empleador
pueda dar por terminada la relacion laboral al verificar que se ha configurado alguna de las causales
contempladas en la ley como justa”®

Disposiciones como las establecidas en los articulos 13, 47, 54, 95 constitucionales y diversos
instrumentos internacionales sobre derechos humanos que hacen parte del bloque de
constitucionalidad se articulan para construir el derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada. Sobre la base anterior, la Corte ha sostenido que este derecho “nace de la necesidad de
garantizar a las personas en situacion de debilidad manifiesta, el desarrollo integral dentro de una
sociedad consolidada en un Estado Social de Derecho, que reconoce en iqualdad de condiciones
derechos y obligaciones”’

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que un trabajador pueden ser considerados
como sujetos en circunstancias de debilidad manifiesta por motivos de salud cuando: ) pueda
catalogarse como persona con discapacidad, i) con disminucion fisica, siquica o sensorial en un
grado relevante, y (iii) en general todas aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su salud
(b) esa circunstancia les impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en las
condiciones regulares’, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados
por ese solo hecho, esta en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho
a la ‘estabilidad laboral reforzada’. ”®

En ese contexto, la estabilidad laboral reforzada es una garantia para que el trabajador en situacién
de discapacidad continue ejerciendo labores y funciones acordes a su estado de salud, con iguales
0 mejores beneficios laborales a los del empleo que ocupaba y recibiendo la capacitacion requerida
para realizar las nuevas actividades.

Es necesario precisar que el concepto de discapacidad no debe confundirse con el de invalidez;
siendo asi, en la sentencia T-198 de 2006 se encontrd necesario precisar la distincién entre dichos

4Respecto a la caracteristica de gravedad, se puede estudiar, entre muchas otras, la sentencia T- 640 de 1996.
>En relacion a la impostergabilidad del amparo, puede consultarse, entre otras, la sentencia T-535 de 2003.
6 Sentencias T-449 de 2008 y T-320 de 2016.
7 Sentencia T-502 de 2017.
8 Sentencia T-417 de 2010.
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términos, explicAndose que si bien ambos implican la disminucion de las capacidades fisicas,
mentales o sensoriales de la persona, existe una marcada diferencia en los conceptos, a saber:

“Podlria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie y en
consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una
persona invalida. La invalidez seria el producto de una discapacidad severa.

En cuanto a la invalidez, el articulo 38 de la ley 100 de 7993 dispone:

ARTICULO 38, ESTADO DE INVALIDEZ, Para los efectos del presente capitulo se considera invélida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.’

Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de discapacidad implica una restriccion
debida a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y dentro del margen
que se considera normal para ser humano en su contexto social. En este sentido, discapacidad
no puede asimilarse, necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con un algin
grado discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo laboral [...]. " Texto resaltado
fuera del original.

En igual sentido, en la sentencia T-340 de 2017 la Corte indicé que mientras la invalidez esta atada
al reconocimiento de una prestacion econdémica que se otorga a aquellos que cumplen con los
requisitos establecidos en la Ley, el concepto de discapacidad es mas amplio “se origina en un
conjunto de barreras contextuales, que dificultan la inclusion y participacion de las personas con
discapacidad en la sociedad’; en consecuencia, las nociones de discapacidad e invalidez no son
sindnimas.

Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena de la misma Corte establecid que la
estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presente una situacion grave o relevante de
salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores; por tanto, esta
proteccion especial no se debe limitar a quienes han sido calificados con una pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda, o cuenten con certificaciéon que acredite el porcentaje en que
han perdido su fuerza laboral.

Al respecto, en sentencia C-043 de 2017, se estudid la evolucion del lenguaje legislativo en la
determinacion y definicion del concepto de discapacidad, en la cual se establecié que: “en /a
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad se recogio una definicion
comprensiva de discapacidad y se convino que los destinatarios de las disposiciones del tratado
son todas aquellas personas que "tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas”.

Por otra parte, en reciente jurisprudencia del Alto Tribunal, sobre el particular se estableci6é que:

“Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de discapacidad implica una restriccion debida a la
deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y dentro del margen que se considera
normal para ser humano en su contexto social. En este sentido, discapacidad no puede asimilarse,
necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con algun grado de discapacidad pueden
desarrollarse plenamente en el campo laboral (...)"

Significa lo anterior, que una discapacidad es entendida como aquella limitacién que persiste en el
tiempo, que genera dificultad en el normal ejercicio de actividades y derechos de las personas que
la padecen y que no siempre esta ligada a la pérdida de capacidad laboral, maxime cuando se trata
de un porcentaje leve o inexistente.
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Asi, la estabilidad laboral ha sido concebida como la garantia que tiene el trabajador de permanecer
en el empleo, a pesar de que su capacidad laboral se pueda ver disminuida por razones de indole
psicoldgico o fisico. En palabras de la Corte Constitucional en sentencia T-320 de 2016, este derecho
a la estabilidad laboral reforzada consiste en:

“C..) (i) el derecho a conservar el empleo; (i) a no ser despedido en razon de la situacion de
vulnerabilidad (i) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una
causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad laboral competente
autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada
con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato
laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz (...)".

Caso concreto

En el presente caso, el sefior Libardo Hernandez Chirivi solicita el amparo de sus derechos
fundamentales al trabajo, a la seguridad social, al debido proceso, al minimo vital y a la estabilidad
laboral y, en consecuencia, pide que se adopten medidas para que su derecho a la estabilidad
laboral sea respetado y le paguen los salarios y prestaciones sociales hasta su reintegro y se
sancione a la empresa conforme el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 con el pago de 180 dias de
salario.

Por su parte, el accionado Eduardo Lara, sostuvo que el accionante fue conductor del taxi de placas
WEW 053 hasta el 15 de diciembre de 2020, momento en que fue incapacitado por Covid-19 y
solicitd que la tutela se resuelva Unicamente en contra de Radio Taxi Aeropuerto, por el contrato
de adhesion que firmé con el vehiculo; sin embargo, no aporté ningin documento junto con el
informe que brindé.

Ahora, a juicio de la sociedad Radio Taxi Aeropuerto, fue Eduardo Lara quien contraté de manera
independiente al accionante para que manejara el taxi y este ultimo, no cumplié con el deber de
mantener actualizado el tarjetén de circulacion.

Por otra parte, allegd copia del Reporte Tarjeta de Control por Conductor el cual indica las fechas
de renovacion del tarjetdén para conducir el taxi de placas WEW 053 y que refleja que en varios
periodos después de junio de 2020, el actor no renové el tarjetén de operacion®.

Asi mismo, aportd copia del contrato de vinculacion con Eduardo Lara como propietario del
vehiculo de placas WEW 053 y en donde se plasmé que la administracién del vehiculo vinculado, la
vigilancia, el control y el usufructo recaian exclusivamente en cabeza del vinculado™.

Bajo ese panorama es claro que el amparo constitucional solicitado no puede ser concedido pues
si bien se acredit6 la prestacion de los servicios del demandante como conductor del taxi de placas
WEW 053 lo cierto es que ello no puede llevar al juez de tutela a imponer las consecuencias propias
de un contrato de trabajo que no se ha declarado y que, de acuerdo con lo aqui expuesto, se
encuentra en discusién en sus elementos esenciales, como son, por ejemplo, las partes contrayentes
y la remuneracién.

9 Ver archivo 06 folios 14 a 15.
10 Ver archivo 06 folios 16 y 17.
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En ese sentido, debera el actor agotar los mecanismos administrativos y judiciales que tenga a su
disposicion para lograr el reconocimiento de su rol de trabajador dependiente de los que hoy
componen la parte pasiva de la accién constitucional, pues, como bien lo sefalé la Corte
Constitucional en sentencia T-620 de 2017 el juez de tutela no puede conceder un amparo frente a
situaciones indefinidas o sustentadas en meras afirmaciones.

En esa oportunidad preciso:

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando existe el hecho
cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del derecho fundamental alegado por quien la
ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la proteccion solicitada simplemente con
fundamento en las afirmaciones del demandante. Por consiguiente, si los hechos alegados no se
prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion

Es por ello que el Despacho no podria entrar a definir por esta via una situacién juridica relacionada
con la existencia de un contrato de trabajo y la garantia de la estabilidad laboral reforzada con el
consecuente reintegro, ni siquiera por via de excepcién, pues como se indicara, tampoco se logré

acreditar una situacion especial que diera paso a que el juez de tutela superara el requisito de
subsidiariedad y analizara una eventual existencia de un contrato de trabajo.

Y es asi, pues de acuerdo con la jurisprudencia constitucional cuando el peticionario interpone la
accion de tutela, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
este tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente la existencia de un perjuicio que: (7)
sea inminente, es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho
fundamental; (7)) imponga la adopcién de medidas urgentes para conjurarlo; (7ij) amenace
gravemente un bien juridico que sea importante en el ordenamiento juridico y; (/v) dada su urgencia
y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el restablecimiento del
orden social justo en toda su integridad- pues, de lo contrario, la accion se torna improcedente.

Asi las cosas y conforme se indicé en los apartes jurisprudenciales citados, en principio, la solicitada
accion de reintegro no es procedente por via de tutela dada la ausencia de prueba del vinculo
laboral y de circunstancias especiales que permitieran un estudio independiente a fin de establecer
si la presunta desvinculacion vulnera o amenaza los derechos fundamentales del hoy accionante.

En ese orden, esta sede judicial estima que las pretensiones elevadas por el actor, deben ser
ventiladas ante el juez competente, que no es otro que el ordinario laboral quien debera desplegar
la actividad probatoria adecuada para establecer en el escenario correcto si se cumplen los
presupuestos para que se materialicen los pedimentos elevados por el accionante, pues, si bien, se
ha indicado que la terminacion del contrato vulner6é también su derecho fundamental al minimo
vital porque se encontraba incapacitado por Covid-19, lo cierto es, que el actor no cumplié con la
carga procesal de demostrar que tipo de vinculacién tenia con Eduardo Lara, ni como se afectaron
sus derechos fundamentales pues no aportdé ninglin documento que corrobore sus dichos, ni
tampoco se acredité que fuera un sujeto de especial proteccion.

Aunado a ello, debe precisar el Despacho que, muy a pesar de lo expuesto y sin desconocer la
patologia que padece de ‘“comorbilidad obesidad patoldgica’; no se logré acreditar que se
encuentre en urgencia manifiesta pues como se advirtié no cuenta con ninguna patologia que
actualmente le impida desempefiar alguna labor productiva, ademas no demostro la falta de
idoneidad del mecanismo principal, es decir, del proceso ordinario.
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Bajo ese panorama, el Despacho negara por improcedentes las pretensiones invocadas por el actor,
dado que es el juez ordinario quien debe desplegar la actividad probatoria adecuada para
establecer en el escenario correcto si se cumplen los presupuestos de contrato laboral con Eduardo
Lara y la sociedad Radio Taxi Aeropuerto, asi como su posterior terminacién y si se debe pagar o
no salarios e indemnizaciones, pues se recuerda que el requisito principal de la tutela es la
subsidiariedad, el cual no se cumple en el presente caso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por Libardo Hernandez
Chirivi en contra de la sociedad Radio Taxi Aeropuerto S.A. y Eduardo Lara conforme lo expuesto

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de
no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion y
de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se comunique la decisién por estado electrénico, el cual
debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

e

LORENA ALEXAN
Comunicar por ESTADO N°

ONA CORREDOR

04 de enero de 2021. Fijar virtualmente

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 3Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12
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