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Bogota D. C,, 5 de abril de 2021

Accion de Tutela N° 2021-00099 de YANNETH PATRICIA VALERO ORJUELA —contra- BANCO GNB
SUDAMERIS S.A.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por Yanneth
Patricia Valero Orjuela contra el Banco GNB Sudameris, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de peticion, habeas data y buen nombre.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accion de Tutela

Sefialé que el 1° de diciembre de 2020 presentd una peticion ante la encartada a través de correo
electrénico, del cual a la fecha no ha obtenido ninguna respuesta.

Manifesté que dicha peticion, fue presentada dado que la entidad bancaria la reporté ante las centrales
de riesgo, sin notificarla, por lo que incumplié con los requisitos de la Ley 1581 de 2012 ya que no le
avis6 con 20 dias de anterioridad sobre el reporte que iba a hacer.

Indicé que se estan divulgando sus datos sin autorizacién y sin notificarle por ningiin medio el reporte
ante las centrales de riesgo, por lo que no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se amparen los derechos fundamentales de
peticién, habeas data, debido proceso y buen nombre y, en consecuencia, pide retirar el reporte negativo
ante las centrales de riesgo dado que no fue notificada sobre este.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 15 de marzo del 2021, por medio del cual se ordend
vincular a Datacrédito Experian Colombia y a Cifin- Transunién, por lo que se libraron comunicaciones a
la accionada y a las vinculadas con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de tutela y se les solicitd
la informacién pertinente; sin embargo, el banco GNB Sudameris no presentd ningun informe frente a
la presente accion.

Informes recibidos

La sociedad Cifin S.A.S. -Transunion sefiald que la entidad no hace parte de la relacién contractual que
existe entre la fuente y el titular de la informacion, pues de conformidad con el literal c) del articulo 2 de
la Ley 1266 de 2008 es quien “recibe de la fuente de datos personales sobre varios titulares de la
informacion, los administra y los pone en conocimiento de los usuarios”, por lo que su objeto principal
es la recoleccion, almacenamiento, administracién y suministro de informacién relativa a los clientes y
usuarios de los sectores financieros, real, solidario y asegurador.

Indicd que el 16 de marzo del afio en curso, al revisar el reporte de informacion financiera, comercial,
crediticia y de servicios de la accionante, advirtié que cuenta con la obligacion 000062 reportada por el
banco GNB Sudameris, en mora, con ultimo vector de comportamiento numérico 14, es decir, con una
mora igual o superior a 730 dias.

Por otra parte, manifestd que el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la
informacion sin instruccion previa de la fuente, por lo que solicitd su desvinculacidn del presente tramite.
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Experian Colombia S.A.- Datacrédito sefialé que no puede eliminar el dato negativo de la accionante,
ya que esto, seria contrario a la ley estatutaria del Adbeas data, ya que el articulo 13 contiene las reglas
precisas de los datos financieros en la historia de crédito de los titulares de la informacidn.

Manifesté que el 17 de marzo de 2021, reviso el historial crediticio de la actora, el cual reflejo que tiene
una cartera castigada por parte del banco GNB Sudameris, por lo que no puede eliminar dicho reporte,
ya que versa sobre una situacion actual de impago, la cual fue informada por parte de la entidad bancaria
y que una vez sufrague lo adeudado, su historial de crédito indicara que la obligacion fue satisfecha, no
obstante el dato sobre la mora quedara registrado por un término equivalente al doble de tiempo
conforme el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.

Rese6 que la obligacidon de comunicar al titular con anterioridad al registro de un dato negativo no
recae sobre Datacrédito, dado que no tiene ninguna responsabilidad sobre la presunta omision que hizo
la fuente de la informacidn, ya que solo son operadores que estan a disposicion de lo que las fuentes
informen, por lo que solicitd su desvinculacién y denegar la accién.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accién de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en
amenaza debido a la accidn o la omision de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacién por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idoneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con
lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: () en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,y (ifi) en una notificacion de lo decidido, en razén
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién del “e/
derecho a lo pedido’; que se emplea con el fin de destacar que " e/ ambito de proteccion constitucional
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de la peticion se circunscribe al derecho a /a solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993; C-570 de
2004; T-867 de 2013 C-957 de 2074; T-058 de 2018 y C-007 de 20177).

En lo que corresponde al derecho fundamental al Habeas Data, se tiene que éste se encuentra
consagrado en el articulo 15 de la Constitucion Politica de Colombia y que la Corte Constitucional lo ha
definido como una prerrogativa fundamental auténoma que comprende tres facultades: (7) e/ derecho a
conocer las informaciones que a su titular se refieren; (i) el derecho a actualizar tales informaciones; y
(i) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad. Este derecho fue regulado
mediante la expedicion de la Ley Estatuaria 1266 de 2008 que se pronuncid sobre los datos financieros,
la Ley Estatutaria 1581 de 2012, que establece de manera general los principios a los que esta sujeto
cualquier tipo de tratamiento de datos en Colombia y el articulo 20 del Decreto 1377 de 2013, que
establece quiénes estan legitimados para ejercer los derechos incorporados en la Ley 1581 de 2012 y la
cual precisé: (i) el titular, guien debera acreditar su identidad en forma suficiente por los distintos medios
que le ponga a disposicion el responsable; (i) sus causahabientes, quienes deberan acreditar tal calidad
(iii) el representante y/o apoderado del titular, previa acreditacion de la representacion o
apoderamiento; y (iv) por estipulacion a favor de otro o para otro. En relacion con los derechos de los
nifios, nifias o adolescentes, el decreto en mencion indica que estos se €jerceran por las personas que
estén facultadas para representarfos.» y que esta orientado por los principios de libertad, necesidad,
veracidad, integridad, incorporacion, finalidad, utilidad, circulacion restringida, caducidad e
individualidad (Corte Constitucional, T-077 de 2018).

Asi mismo, la Corte Constitucional ha considerado que del enunciado normativo previsto en la misma
disposicion constitucional (Habeas Datas), se deduce tres pilares fundamentales:

“a) El derecho a conocer las informaciones que a éella se refieren, comprende la posibilidad de exigir que se
le informe en que base de datos aparece reportado asi como el poder verificar el contenido de /a
informacion recopilada;

b) El derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerlas al dia, agregandoles los hechos nuevos,
de solicitar que sea ingresada de manera inmediata al banco de datos la nueva informacion principalmente
de aquella que trate sobre el cumplimiento de las obligaciones;

¢) El derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad, la jurisprudencia constitucional
ha sefalado que éste derecho se refiere a la posibilidad que tiene el titular de la informacion a exigir (i) que
el contenido de la informacion almacenada sea veraz; (i) que se aclare la informacion que por su redaccion
ambigua, pueda dar lugar a interpretaciones equivocas y (i) que los datos puestos a disposicion de la base
de datos hayan sido obtenidos legalmente y su publicacion se haga mediante canales que no lesione otros
derechos fundamentales, entre otras exigencias™ "2

Finalmente, es importante sefalar que el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 dispone:

REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes deberan actualizar mensualmente la informacion
suministrada al operador, sin perjuicio de lo dispuesto en el Titulo Ill de la presente ley.

El reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan
las fuentes de informacion a los operadores de bancos de datos de informacion financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, solo procederd previa comunicacion al titular de
la informacion, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como
controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota y la fecha de exigibilidad. Dicha
comunicacion podra incluirse en los extractos periddicos que las fuentes de informacion envien a sus clientes.

Por otra parte, es menester traer a colacion la importancia del debido proceso administrativo, por lo
cual este Despacho considera necesario recordar que conforme la Sentencia T— 010 de 2017, el primero
es un derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica Colombiana, el cual se aplica “a

' Sentencia T-684 de 2008.
2 Sentencia T-168/2010
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toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de que todos los integrantes de /a
comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion” (negrilla fuera de texto),
mientras que el segundo ha sido definido como la “regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que
ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a
los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos’, procedimiento que debe ser aplicado a todas
las actuaciones administrativas y que debe estar sujeto a los principios de legalidad, competencia,
publicidad y de los derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria y de impugnacion (C.C.,
T-479 de 2017).

Asi, el debido proceso administrativo implica una limitacién al ejercicio de las funciones de las
autoridades publicas y privadas, que debe estar revestido de obedecimiento a los parametros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente, para lo cual se requiere que los funcionarios
que tienen a su cargo un proceso judicial o administrativo, se mantengan al tanto de las modificaciones
que regula sus funciones, pues de lo contrario, se podria incurrir en la ejecucion de un proceso no
determinado legalmente, por lo cual, este derecho permite eliminar cualquier criterio subjetivo y
conducta omisiva, negligente o descuidada en que pueda incurrir el funcionario que esta a cargo del
proceso (C.C., T— 051 de 2016).

Caso concreto

En el presente caso, pretende la accionante el amparo de sus derechos fundamentales de peticidn,
habeas data, debido proceso y buen nombre y, en consecuencia, pide retirar el reporte negativo ante
las centrales de riesgo dado que no fue notificada sobre este.

Para acreditar su pedimento, la promotora allegd en formato PDF copia de la peticién que elevd ante la
accionada a través del correo electronico servicioalcliente@gnbsudameris.com.co del 17 de diciembre
de 2020, mediante la cual solicit6 eliminar el reporte negativo y actualizar la informacién negativa ante
las centrales de riesgo.3

Por otra parte, es de precisar que el Banco GNB Sudameris guardoé silencio frente al informe requerido,
pese a haber sido notificada en debida forma mediante correo electrénico a
notificacionesjudiciales@gnbsudameris.com.co y servicioalcliente@gnbsudameris.com.co razén por la
cual, se tendra en cuenta el actuar negligente de esta, conforme lo establece articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, el cual dispone que, si la accionada no presenta informe sobre los hechos que motivan la
accion de tutela, estos deberan tenerse como ciertos, salvo que hayan sido desvirtuados, requisito que
no se encuentra acreditado en el presente evento.

En ese orden, el Despacho tendra por ciertos los hechos narrados por la promotora, entre los cuales, se
encuentran que la accionada present6 un derecho de peticion que no fue objeto de respuesta y que la
accionada no agoto el requisito previo de notificacién para poder realizar el reporte negativo conforme
lo establece el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Ahora, frente al requisito del que trata el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, es menester resaltar que,
en efecto, dicho articulo, sefiala:

(..) En todo caso, las fuentes de informacion podrin efectuar el reporte de la informacion
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la ultima
direccion de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la
informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacion de informar al operador,
que la informacion se encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de
rectificacion o actualizacion y esta aun no haya sido resuelta”. (Negrilla del Despacho)

3 Ver archivo 1 tutela- folios 13 a15.
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Asi las cosas esta sede judicial encuentra viable resolver la controversia planteada a través de este
mecanismo especial y subsidiario dado que no se acredité que la accionada hubiese realizado alguna
comunicacién a la promotora previo a realizar el reporte negativo ante las centrales de riesgo, por lo
que el Despacho, accedera a la proteccién del derecho fundamental del Adbeas data de la sefiora Valero
Orjuela, ya que, en efecto, cuenta con un reporte negativo ante las centrales de riesgo Experian-
Datacrédito y Cifin- Transunion, los cuales se realizaron obviando lo establecido en el articulo 12 de la
Ley 1266 de 2008.

En ese horizonte y como quiera que la encartada no allegd prueba alguna que demostrara que si realizé
la comunicacion 20 dias antes del reporte negativo, el Despacho, ordenara al banco GNB Sudameris que,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente accién retire los reportes negativos
realizados a la accionante ante Experian- Datacrédito y Cifin- Transunion.

En igual sentido, se ordenarad a Datacrédito- Experian y Cifin- Transunion que una vez cuente con la
solicitud de cancelacién de reporte negativo, dentro de las 48 horas siguientes actualicen sus bases de
datos y eliminen el reporte informativo.

Finalmente y como quiera que tampoco existe una respuesta frente a la peticiéon que elevé la promotora
a través de correo electronico del 17 de diciembre de 2020, mediante la cual solicitd que se eliminara el
reporte negativo y que se actualizara la informacién negativa ante las centrales de riesgo, el Despacho,
en atencion al precedente legal referido, accedera a la proteccion del derecho fundamental de peticién
y, en consecuencia, ordenard al banco GNB Sudameris que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta decision, emita y notifique una respuesta de fondo a la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR la proteccién de los derechos fundamentales de peticion y hdbeas data de
Yanneth Patricia Valero Orjuela en contra del Banco GNB Sudameris S.A., acorde con lo aqui
considerado.

SEGUNDO: ORDENAR al Banco GNB Sudameris S.A., a través de su representante legal Jaime Gilinski
Bacal que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente decision, retire los reportes
negativos realizados a Yanneth Patricia Valero Orjuela ante Experian- Datacrédito y Cifin- Transunion.

TERCERO: ORDENAR a la sociedad Experian Colombia S.A.- Datacrédito a través de su representante
legal Jaime Mauricio Angulo Sadnchez o quien haga sus veces, que una vez cuente con la solicitud de
cancelacién de reporte negativo, dentro de las 48 horas siguientes actualice su base de datos y elimine
el reporte informativo.

CUARTO: ORDENAR a la sociedad Cifin S.A.S. - Transunién a través de su representante legal Carlos
Fernando Valencia Cardona o quien haga sus veces, que una vez cuente con la solicitud de cancelacién
de reporte negativo, dentro de las 48 horas siguientes actualice su base de datos y elimine el reporte
informativo.

QUINTO: ORDENAR al Banco GNB Sudameris S.A., a través de su representante legal Jaime Gilinski
Bacal que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente decision, emita y notifique
una respuesta de fondo frente a la peticidon que elevé la accionante el 17 de diciembre de 2020, mediante
la cual solicitd que se eliminara el reporte negativo y que se actualizara la informacidn negativa ante las
centrales de riesgo.
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SEXTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz. Remitir a la parte actora copia de
la respuesta allegada por la Secretaria Distrital de Movilidad.

SEPTIMO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

OCTAVO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

)|
LORENA ALEX BAYONA CORREDOR
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