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Bogota D. C,, 27 de abril de 2021
REF.: Accion de Tutela N° 2021-00171 de ROSA ISABEL MUNOZ contra TEXTRON S.A.
SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela promovida por Rosa
Isabel Mufoz contra la sociedad Textron S.A. por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida, al minimo vital, a la estabilidad laboral reforzada y a la seguridad
social.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la Accién de Tutela

Sefal6 que el 20 de enero de 2006 celebré con la accionada un contrato de trabajo a término fijo
por un afo para desempefiar el cargo de operaria de maquinas de vapor y caldera, el cual se
renovaba automaticamente cada afo.

Adujo que desde el 2006 hasta el 2012 ocupé el cargo de operaria de prensa, desde el 2012 hasta
el 2018 realizé funciones de planchado de la parte delantera del saco y después fue reasignada al
proceso de materia prima, donde realizd funciones de colocar botones y marquillas de forma
manual hasta el 2019 ya que luego, realizaba bastas y quitaba hebras.

Manifesté que el 26 de noviembre de 2020 la accionada la notificé de la terminacion de su contrato
de trabajo, el cual culminaba ese mismo dia sin justa causa y sin tener en cuenta que desde el 2013
empezd a sufrir molestias derivadas de las enfermedades de las cuales, tenia conocimiento su
empleador.

Resefd que nunca firmd ningin documento en donde aceptara su despido, ni liquidacién por haber
prestado sus servicios desde el 2006, pues le fue consignado en su cuenta bancaria la suma de
$11.275.532, valor que incluia la liquidacion e indemnizacion laboral.

Por otra parte, en el 2013 empez6 a desarrollar algunas molestias en sus extremidades superiores,
las cuales desgastaron cada dia la funcionabilidad de los miembros inferiores y en el 2014 la EPS
Cruz Blanca la diagnosticd6 con sindrome de manguito rotador derecho, bursitis
subracriosubdeltoidea y ruptura completa de supraespinoso con atrofia leve, disminuyendo

notoriamente su condicién fisica, por lo que informé su condicion fisica a su “empleador directo
Ricardo Galvis.

Sefialé que en el 2014 la EPS Cruz Blanca le realizd una calificacién por salud ocupacional cuyo
diagnéstico fue Hernia Discal L4-L5 Izquierda, la cual fue catalogada como de origen laboral.
Adicional a ello, el 8 de octubre de 2018 su medico tratante de ESIMED le indicd que requiere unas
recomendaciones en el horario laboral, que eran no permanecer de pie por mas de una hora, no
realizar ejercicios repetitivos, realizar pausas activas cada 2 horas y no levantar objetos con peso
mayor de 5 kilos; sin embargo, pocas veces fueron tenias en cuenta por su empleador.
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Manifesté que ha tenido varias incapacidades por motivos de sus enfermedades, por lo que
actualmente se encuentra en tratamientos y con procedimientos médicos vigentes ya que presenta
dolores, de cabeza, musculares y de cintura por el trabajo que realizd en la empresa Textron S.A. y
el 24 de diciembre de 2020 le fue ordenada una cirugia de hombro.

Indicé que presenta dificultades para dormir ya que se encuentra deprimida por haber perdido su
empleo, por lo que ha pasado por momentos de estrés y ansiedad ya que no ha podido conseguir
otro trabajo y era quien cubria los gastos del hogar donde habita su madre de 79 afos, ya que
mensualmente debe pagar $900.000, afectandose asi su minimo vital.

Finalmente, resefid que la accionada no pidid autorizacién al Ministerio de Trabajo para que la
pudieran despedir ya que contaba con unas patologias.

2. Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior solicita que, a través de la presente accion, se protejan sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida, al minimo vital, a la estabilidad laboral reforzada y a la seguridad
social y, en consecuencia, pide ordenar que la reintegren a en un cargo de iguales o mejores
condiciones, se realice el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social dejados
de percibir y el pago de la indemnizacién equivalente a 180 dias de salario.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 14 de abril de 2021, por medio del cual se ordend
Vincular a Famisanar EPS para que aportara el certificado de incapacidades de la accionante, por lo
que se libraron comunicaciones a la accionada y vinculada con el fin de ponerles en conocimiento

el escrito de tutela y se les solicitd la informacion pertinente.

Informes recibidos

Textron S.A. se opuso a las pretensiones perseguidas por la accionante y manifesté que actud en
forma legal y que nunca vulneré los derechos fundamentales de la actora, ya que al momento de
finiquitar el vinculo contractual, la sefiora Rosa Isabel Mufioz no contaba con ninguna incapacidad,
ni restriccion laboral vigente. Ademas, no contaba con ninguna condicion especial de salud,
discapacidad, limitacion fisica o alguna disminucién sustancial que impidiera el desarrollo de sus
actividades laborales o personales de forma normal.

Resefié que dentro del material probatorio allegado dentro de la accion, no se evidencidé ninguna
incapacidad medica ala fecha de su retiro ya que la Ultima reportada fue hace mas de un afo,
tampoco evidencié que tuviera restricciones medico laborales vigentes, ni atenciones médicas
previas a noviembre de 2020 -fecha en la que se produjo la finalizacién de su contrato-, dado que
el ultimo soporte, data de 8 meses antes, por lo que no se encontraba en un estado de debilidad
manifiesta, por lo que no se debe emitir la orden de reintegro.

Manifestd que la accionante aportd una orden del 24 de diciembre de 2020, esto es, después de su
retiro y que tampoco se le generd una calificacion de perdida de capacidad laboral y al momento
de su retiro, tampoco se encontraba en proceso de calificacién de la misma.
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Sostuvo que la accionante no alcanz6 a cumplir mas de 120 dias de incapacidad ya que Unicamente
acumulo 43 dias en toda la vigencia contractual, siendo la Ultima en agosto de 2019, por lo que la
EPS Famisanar no generd concepto de rehabilitacion a su favor.

Indic6 que tampoco acreditd que fuera cabeza de familia dado que no demostré el exclusivo
cuidado y manutencién de su mama, no aportd prueba de que sea la Unica que le otorga un cuidado
y adicional a ello, consultada la base de datos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, su
progenitora se encuentra reportada como beneficiaria del régimen contributivo, lo que permite
concluir que recibe un apoyo econémico.

Por otro lado, adujo que el retiro se dio en noviembre de 2020, por lo que a la fecha han transcurrido
mas de 4 meses sin que la promotora hubiese accionado el aparato judicial para reclamar la
proteccion a los derechos que considera vulnerados, por lo que tampoco cumplié con el requisito
de inmediatez.

Adujo que el retiro de la trabajadora obedecié a la reestructuracién que ha venido realizando con
ocasion a la emergencia sanitaria por la pandemia generada por el Covid-19, la cual afecté
notoriamente el sector empresarial del pais y que, a pesar de ello, le pagd de manera puntual y
oportuna la liquidacion de sus prestaciones sociales junto con la indemnizacion correspondiente,
por lo que no le causé ningun perjuicio econdmico a la promotora.

De igual manera, reseiid que no solo retird a la accionante de sus funciones, sino que, a 229
trabajadores entre marzo a noviembre de 2020, por lo que no fue discriminada y tampoco tuvo que
acudir al Ministerio de Trabajo ya que la promotora no se encontraba en estado de debilidad
manifiesta.

Finalmente solicité declarar improcedente la accién ya que la accionante cuenta con otros
mecanismos de proteccién como lo es la jurisdiccién ordinaria laboral

Famisanar EPS S.A.S. solicito declarar la falta de legitimidad en la causa por pasiva ya que no puede
hacer referencia ni a los hechos ni pretensiones de la tutela.

Resefd que la promotora se encuentra con afiliacion vigente en el régimen subsidiado en categoria
Sisbén-1y que la empresa Textron S.A. marcé la novedad de retiro en el pago correspondiente del
mes de diciembre de 2020, mediante planilla 9413929260, pagando 26 dias.

Adujo que activaron la afiliacion en el régimen subsidiado, por lo que puede acceder a los servicios
de salud requeridos y aport6 el certificado de incapacidades pedido por el Juzgado.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucién politica de
Colombia, norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar a
cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido
a la accién o la omisién de una autoridad publica o de un particular.
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Sin embargo, para que prospere la accion constitucional se debe demostrar la vulneracion de los
preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la acusacion
de un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues Unicamente
cuando sea indubitable su amenaza o vulneracién resulta viable por esta via ordenar el
reconocimiento de una situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa judicial
(C. C. T-471 de 2017).

En cuanto a la legitimidad por pasiva, el articulo 5° del referido decreto establece que la tutela
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas que amenacen o vulneren
derechos fundamentales. Excepcionalmente es posible ejercerla frente a particulares si: () estan
encargados de la prestacion de un servicio publico; (7) su conducta afecta grave y directamente el
interés colectivo; o, (i) el accionante se encuentra en una situacion de indefensiéon o de
subordinacion.

Frente a la procedencia de la accién de tutela para solicitar el reintegro laboral, tenemos que la
Corte Constitucional reiteradamente ha manifestado que, por regla general, no procede la accién
de tutela para atender un reclamo que pretende un reintegro laboral, en razdn a que el tema debe
ser debatido en el escenario natural dispuesto por el legislador para tal fin en las respectivas
jurisdicciones ordinaria laboral y de lo contencioso administrativo?, en las que se prevén las acciones
adecuadas para proteger el derecho al trabajo y, con mayor veras cuando el amparo constitucional
no puede operar como un medio de defensa alterno que pueda reemplazar los procedimientos
judiciales ordinarios, en los cuales también deben protegerse derechos fundamentales.

En efecto, la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y la naturaleza legal de la justeza o no del
despido, imponen su improcedencia cuando el peticionario tiene otro medio de defensa judicial
para hacer valer sus derechos.

En este sentido, de acuerdo a la jurisprudencia de esa Corporacién, cuando el peticionario interpone
la accion de tutela, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, este tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente? la existencia de un perjuicio
que: (7)sea inminente, es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho
fundamental; (/) imponga la adopcién de medidas urgentes para conjurarlo® (/) amenace
gravemente un bien juridico que sea importante en el ordenamiento juridico* y; (iv) dada su
urgencia y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el
restablecimiento del orden social justo en toda su integridad® pues, de lo contrario, la accién se
torna improcedente.

En suma, la jurisprudencia Constitucional ha indicado que la accién de tutela es: a) prima facie,
improcedente para discutir la justeza o no del despido salvo que; b) el peticionario demuestre, al
menos sumariamente, la existencia de un perjuicio irremediable o; ¢) que los medios judiciales
ordinarios disponibles no son adecuados para proteger los derechos del peticionario. En todo caso,
la mera afirmacion de que se esta sufriendo un perjuicio irremediable o de que el medio judicial
ordinario es ineficaz, no basta para declarar la procedencia de la accién de tutela pues el accionante

T Sentencias T-341 de 2009, T-039 de 2010 y T-566 de 2011.
2 Sentencia T-199 de 2004.
3 Respecto a la caracteristica de urgencia que debe tener el perjuicio irremediable, se puede consultar, entre otras, la
sentencia T-525 de 2007.
4Respecto a la caracteristica de gravedad, se puede estudiar, entre muchas otras, la sentencia T- 640 de 1996.
SEn relacion a la impostergabilidad del amparo, puede consultarse, entre otras, la sentencia T-535 de 2003.
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debe, al menos, mencionar los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio
irremediable o la ineficacia del medio ordinario de defensa.

Por su parte, el derecho a la estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién, constituye un principio que rige todas las relaciones laborales; dicho mandato se
manifiesta en “/a conservacion del cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que el empleador
pueda dar por terminada la relacion laboral al verificar que se ha configurado alguna de las causales
contempladas en la ley como justa”®

Disposiciones como las establecidas en los articulos 13, 47, 54, 95 constitucionales y diversos
instrumentos internacionales sobre derechos humanos que hacen parte del bloque de
constitucionalidad se articulan para construir el derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada. Sobre la base anterior, la Corte ha sostenido que este derecho “nace de la necesidad de
garantizar a las personas en situacion de debilidad manifiesta, el desarrollo integral dentro de una
socledad consolidada en un Estado Social de Derecho, que reconoce en igualdad de condiciones
derechos y obligaciones”’

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que un trabajador pueden ser considerados
como sujetos en circunstancias de debilidad manifiesta por motivos de salud cuando: ) pueda
catalogarse como persona con discapacidad, i) con disminucion fisica, siquica o sensorial en un
grado relevante, y (iif) en general todas aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su salud
(b) esa circunstancia les impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en las
condiciones regulares’, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados
por ese solo hecho, esta en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho
a la ‘estabilidad laboral reforzada’. ”®

En ese contexto, la estabilidad laboral reforzada es una garantia para que el trabajador en situacién
de discapacidad continue ejerciendo labores y funciones acordes a su estado de salud, con iguales
o mejores beneficios laborales a los del empleo que ocupaba y recibiendo la capacitacién requerida
para realizar las nuevas actividades.

Es necesario precisar que el concepto de discapacidad no debe confundirse con el de invalidez;
siendo asi, en la sentencia T-198 de 2006 se encontrd necesario precisar la distincién entre dichos
términos, explicandose que, si bien ambos implican la disminucion de las capacidades fisicas,
mentales o sensoriales de la persona, existe una marcada diferencia en los conceptos, a saber:

“Podlria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie y en
consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una
persona invalida. La invalidez seria el producto de una discapacidad severa.

En cuanto a la invalidez, el articulo 38 de la ley 100 de 7993 dispone:
ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera invélida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere

perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.’

Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de discapacidad implica una restriccion
debida a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y dentro del margen

6Sentencias T-449 de 2008 y T-320 de 2016.
7 Sentencia T-502 de 2017.
8 Sentencia T-417 de 2010.
Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 283 35 00 - Whatsapp 320 321 46 07
Correo institucional: jo3lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Accion de Tutela No. 11007 47 05 003 2021 00171 00
Rosa Isabel Muroz vs. Textron S.A.

Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales

Republica de Colombia

que se considera normal para ser humano en su contexto social. En este sentido, discapacidad
no puede asimilarse, necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con un algin
grado discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo laboral [...]. “Texto resaltado
fuera del original.

En igual sentido, en la sentencia T-340 de 2017 la Corte indicd que mientras la invalidez esta atada
al reconocimiento de una prestacion econémica que se otorga a aquellos que cumplen con los
requisitos establecidos en la Ley, el concepto de discapacidad es mas amplio “se origina en un
conjunto de barreras contextuales, que dificultan la inclusion y participacion de las personas con
discapacidad en la sociedad’; en consecuencia, las nociones de discapacidad e invalidez no son
sindnimas.

Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena de la misma Corte establecié que la
estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presente una situacion grave o relevante de
salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores; por tanto, esta
proteccion especial no se debe limitar a quienes han sido calificados con una pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda, o cuenten con certificacién que acredite el porcentaje en que
han perdido su fuerza laboral.

Al respecto, en sentencia C-043 de 2017, se estudid la evolucion del lenguaje legislativo en la
determinacion y definicion del concepto de discapacidad, en la cual se establecié que: “en /a
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad se recogio una definicion
comprensiva de discapacidad y se convino que los destinatarios de las disposiciones del tratado
son todas aquellas personas que "tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas”.

Por otra parte, en reciente jurisprudencia del Alto Tribunal, sobre el particular se establecié que:

“Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de discapacidad implica una restriccion debida a la
deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y dentro del margen que se considera
normal para ser humano en su contexto social. En este sentido, discapacidad no puede asimilarse,
necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con algun grado de discapacidad pueden
desarrollarse plenamente en el campo laboral (...)"

Significa lo anterior, que una discapacidad es entendida como aquella limitacién que persiste en el
tiempo, que genera dificultad en el normal ejercicio de actividades y derechos de las personas que
la padecen y que no siempre esta ligada a la pérdida de capacidad laboral, maxime cuando se trata
de un porcentaje leve o inexistente.

Asi, la estabilidad laboral ha sido concebida como la garantia que tiene el trabajador de permanecer
en el empleo, a pesar de que su capacidad laboral se pueda ver disminuida por razones de indole
psicoldgico o fisico. En palabras de la Corte Constitucional en sentencia T-320 de 2016, este derecho
a la estabilidad laboral reforzada consiste en:

“..) (i) el derecho a conservar el empleo; (/i) a no ser despedido en razon de la situacion de
vulnerabilidad, (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una
causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad laboral competente
autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada
con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato
laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz (...)".
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Caso concreto

En el presente caso, Rosa Isabel Mufioz solicita el amparo de sus sus derechos fundamentales a la
salud, a la vida, al minimo vital, a la estabilidad laboral reforzada y a la seguridad social y, en
consecuencia, pide ordenar su reintegro en un cargo de iguales o mejores condiciones, el pago de
salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social dejados de percibir y el pago de la
indemnizacién equivalente a 180 dias de salario.

Ahora bien, con la documental aportada por la actora, el Despacho pudo conocer que, en efecto, el
22 de noviembre de 2006 suscribié un contrato de trabajo con la accionada para que ocupara el
cargo de operaria, que el 26 de noviembre de 2020 fue notificada de la terminacién de su contrato
sin justa causa’.

Asi mismo, que el 17 de febrero de 2014 salud ocupacional de la Cruz Blanca EPS le notifico la
calificacion de sus patologias y le informd que el diagnéstico de “Hernias Discal L4-L5 Izquierda”
era de origen laboral por lo que fue enviada a Equidad ARL™,

De igual manera, aportd copia de las recomendaciones médicas que le dio el especialista en
Ortopedia los dias 7 de mayo y 7 de septiembre de 2018, junto con la copia de las incapacidades
que tuvo entre el 2016 al 2019, las cuales no fueron de manera continua'.

Por otra parte, allegd copia de las ordenes medicas de Terapia Fisica Integral del 8 de agosto de
2018, junto con la valoracién del 8 de octubre de esa anualidad, de la orden de valoracion de
medicina laboral del 29 de marzo de 2019 y de la historia clinica que refleja que, el 15 de diciembre
de 2020 fue valorada por salud ocupacional y de los exdmenes médicos practicados en diciembre
de 2020

Ahora, a juicio de la sociedad Textron S.A., el despido del que fue objeto la accionante no comporta
una vulneracion a sus derechos fundamentales dado que el contrato que al momento finiquitar el
vinculo la accionante no se encontraba en tratamientos médicos, ni se encontraba incapacitada, ni
le fue sefialado que tuviera alguna patologia o le fue entregada alguna recomendacién médica ya
que solo posterior a la terminacion del contrato, la accionante asistid a que le practicaran examenes
médicos, de los cuales tampoco obtuvo ninguna incapacidad.

De la calidad de cabeza de hogar

La accionante asegura ser un sujeto de especial proteccidn constitucional por tener esta calidad, la
cual de acuerdo con la jurisprudencia constitucional acredita siempre y cuando se cumplan con las
siguientes situaciones: /) tener a su cargo la responsabilidad de hijos menores de edad o de otras
personas “/ncapacitadas’ para trabajar; (7i) que la responsabilidad exclusiva de la jefatura del hogar
sea de caracter permanente; (/i) que exista una auténtica sustraccion de los deberes legales de
manutencion por parte de la pareja o de la madre de los menores de edad a cargo; y (/v) que exista
una deficiencia sustancial de ayuda de los deméas miembros de la familia.

9 Ver archivo 1 exp. Tutela folios 16 a 18.
10 Ver archivo 1 exp. Tutela folios 19 y 21.
11 Ver archivo 1 exp. Tutela folios 23 a 36.
12 Ver archivo 1 exp. Tutela folios 38 a 50.
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Asi, corresponde al Juez de Tutela establecer si una persona retine las condiciones necesarias para
considerarse cabeza de familia, teniendo como medios de conviccidon las declaraciones
extraprocesales de los solicitantes y de personas allegadas, sus manifestaciones dentro del proceso
de tutela.

En el caso en estudio, no se encuentra probado que la sefiora Rosa Isabel Mufioz ostente la calidad
de cabeza de familia, ya que no aport¢ certificados o documentos que acrediten que su progenitora
dependa de ella.

Por el contrario, la accionada aportd copia de la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de
Seguridad Social en Salud de la sefiora Ana Dolores Mufioz, -madre de la accionante-, en donde se
evidencia que la misma se encuentra afiliada al régimen contributivo en calidad de beneficiaria de
una persona que es cotizante activa, circunstancia que desvirtla la dependencia de esta para con
la accionante, toda vez que Rosa Isabel Mufioz se encuentra afiliada en el régimen subsidiado.

De la proteccién laboral solicitada

De acuerdo con la jurisprudencia citada, en principio, la accién de reintegro no es procedente por
via de tutela dado el caracter subsidiario de la misma; no obstante, existen eventos en los cuales las
circunstancias especiales de cada caso implican un estudio independiente a fin de establecer si la
desvinculacion vulnera o amenaza los derechos fundamentales de la trabajadora.

En el presente caso la demandante asegura haber sido objeto de un despido discriminatorio y alega
la unién de varias situaciones que evidencian el estado de vulnerabilidad en que fue puesta por
virtud de la decisién que adoptara su empleador, pues si bien la empresa empleadora pagod la
indemnizacion por despido injusto, en realidad considera que Textron S.A. se encontraba en
imposibilidad de efectuar su despido sin justa causa por cuanto conocia su situacién de salud,
misma que padece desde hace varios afios y que ha generado varias incapacidades a lo largo de la
vigencia de su contrato de trabajo.

Verificado el expediente y las documentales allegadas advierte el Despacho que sin desconocer el
estado de salud que ha descrito la actora y que respaldan los documentos allegados, en realidad,
no se logré acreditar la calidad de sujeto de especial proteccién que hiciera viable el estudio del
reintegro deprecado, ya que no se logré corroborar que al momento del finiquito contractual, se
encontrara incapacitada, con pérdida de capacidad laboral, en algin tratamiento médico, que
tuviera una afectacién grave a su salud, conforme se indicé en el precedente legal.

No obstante lo expuesto, si el Despacho analizara el caso de la demandante superando lo indicado,
con la documental allegada, no se evidencia que la promotora hubiese informado a su empleadora
de manera permanente y al momento en que se termind su vinculo contractual, sobre las dolencias
que padecia por las labores realizadas a lo largo de los afios, pues no aporté prueba de alguna
conversacion que haya tenido con algun supervisor ni que haya radicado documentos donde
informara su condicion fisica puesto que los que allegé datan del afio 2018 cuando tuvo
recomendaciones médicas. Ademas, el reporte de incapacidades que present6 la EPS Famisanar
resalta que la Ultima novedad fue del 10 al 17 de marzo de 2020, -esto es mucho antes de la
terminacion del contrato- y dentro de la historia clinica que arrimé se evidencia que después de la
terminacion del contrato fue que asistié a la EPS para que revisaran su estado de salud, situaciones
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que permiten concluir que al momento en que se termind el vinculo la accionante no presentaba
ninguna dolencia fisica.

Aunado a lo anterior, dentro de la presente accion no se demostrd la falta de idoneidad del
mecanismo principal, es decir, del proceso ordinario, ni tampoco se cumplié el requisito de
inmediatez, ya que conforme los hechos de la tutela, la accionante fue desvinculada en noviembre
de 2020 y hasta abril del afo en curso, fue que presento la accion, por lo que el Despacho negara
la solicitud de reintegro invocado por la promotora.

Sobre la afectacion al minimo vital

De la documental arrimada dentro del expediente y de lo sefialado por las partes, el Despacho no
evidencio que a la promotora se le haya vulnerado el minimo vital, ya que si bien, argumenté que
mensualmente sus gastos ascienden a $900.000 y que al estar sin trabajo se afecta su minimo vital
y el de su madre, lo cierto, es que de la liquidacién final que recibi6é por parte de la encartada,
obtuvo mas de once millones de pesos, valor, permite concluir que la promotora puede pagar sus
obligaciones en debida forma por lo menos hasta un afo, por lo que no se acredité tampoco esta
afectacion.

Conclusion
En ese sentido, esta sede judicial estima que las pretensiones de reintegro, pago de salarios,

prestaciones sociales y aportes a seguridad social desde el momento de terminacién del contrato,
debe ser ventilada ante el juez competente, que no es otro que el ordinario laboral quien debera

desplegar la actividad probatoria adecuada para establecer en el escenario correcto si se cumplen
los presupuestos para que se materialicen dichas pretensiones pues, si bien se ha indicado que la
terminacion del contrato vulnerd sus derechos fundamentales porque se encontraba con
afectaciones a su salud, lo cierto es, que con la documental allegada, la accionada, acredito
sumariamente que su desvinculacién no obedecio a criterios discriminatorios por su condicion de
salud, sino que desde marzo de 2020 la accionada ha venido disminuyendo su personal, conforme
se observa en la relacién de trabajadores desvinculados que aporto™.

Bajo ese panorama, el Despacho negara las pretensiones invocadas por la actora, dado que es el
juez ordinario quien debe desplegar la actividad probatoria adecuada para establecer en el
escenario correcto si se cumplen los presupuestos para que se materialice la suspension del
contrato y su posterior terminacién y si la encartada debe pagar o no salarios e indemnizaciones,
pues se recuerda que el requisito principal de la tutela es la subsidiariedad, el cual no se cumple en
el presente caso.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucién,

13 Ver archivo 4 folios 64 a 71.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por Rosa Isabel Mufoz contra la sociedad
Textron S.A. conforme lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de
acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decisién.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
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LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
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