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REF.: Accion de Tutela N° 2021-00149 de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS contra el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFiA DE CALDAS

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accidén de Tutela promovida por
Colfondos Pensiones y Cesantias contra el Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de
Caldas ESE por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticion, seguridad social
y debido proceso.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la demanda

La sociedad accionante manifestd que la sefiora Luz Stella Rios Lopez nacio el 3 de enero de 1960,
por lo que en la actualidad cuenta con 61 afios y que el 30 de enero de 1995 se traslado al régimen
de ahorro individual, por lo que actualmente se encuentra afiliada en Colfondos.

Sefial6é que la sefiora Rios Lopez laboré con la accionada entre el 1° de agosto de 1981 hasta el 31
de diciembre de 1993, desde 1° de enero de 1994 hasta el 30 de junio de 1995 y entre el 1° de julio
de 1995 hasta el 15 de mayo de 2005, sin interrupcién alguna.

Adujo que a través del aplicativo CETIL el 21 de octubre de 2020, elevé una solicitud de correccién
del formato CETIL a la accionada, el cual fue radicado bajo el consecutivo 20200000211057 y en
donde solicitd los certificados de acuerdo con la Circular 09 de 2018 de los periodos del 01/08/1981
al 31/12/1993 que asume el patrimonio auténomo; 01/01/1994 al 30/06/1995 que asume el
empleador.

Manifestd que el 10 de diciembre de 2019 la encartada expidié la certificacion CETIL bajo el radicado
201912890801099000080007 en la que sefald que el responsable pensional es el Departamento de
Caldas, por lo que no expidié el certificado en los términos sefalados.

Finalmente, resefié que a la fecha la encartada no ha brindado una respuesta de fondo a la peticién
que elevd y no ha expedido el certificado CETIL en los términos requeridos.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior solicita que, a través de la presente accién, se proteja su derecho
fundamental de peticidn y, en consecuencia, ordene a la accionada dar una respuesta a la solicitud
que elevo.

De igual manera pidid proteger los derechos fundamentales de seguridad social, debido proceso y
habeas data de su afiliada la sefiora Luz Stella Rios Lopez y, como consecuencia de ello, ordenar a la
encartada a corregir el formato CETIL de los tiempos solicitados y expedir el certificado CETIL en los
términos pedidos.
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TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida mediante auto del 6 de abril de 2021, en donde se vincul6 a Luz
Stella Rios Lopez y al Departamento de Caldas, por lo que se ordend y librar comunicaciones a la
accionaday a las vinculadas con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de tutela y se les solicitd

la informacidn pertinente; sin embargo, guardaron silencio frente a la accién.

Informes recibidos

La sociedad accionante, aporté la constancia de que notifico del auto admisorio a la sefiora Luz Stella
Rios a la direccién electronica ana _franco0191@hotmail.com.

La Gobernacién de Caldas sefial6 que el objeto de la accidén obedece a procesos y competencias de
resorte exclusivo de la ESE Hospital Departamental Universitario Santa Sofia, por lo que debe
reiterarse lo expuesto por Colfondos, donde destac el oficio UPS 2157 del 20 de diciembre de 2018
y que consiste en una respuesta al reconocimiento de la obligacion del bono pensional a cargo.

Resefd que el periodo comprendido entre el 01/01/1994 hasta el 30/06/1995, se encuentra por fuera
de los términos amparados por el Contrato de Concurrencia 0083 de 2001, por lo que debe ser
asumido por el Hospital Departamental Universitario Santa Sofia, por lo que el Departamento de
Caldas en ningiin momento vulneré algun derecho fundamental ya que dio una respuesta de fondo
y clara respecto a su participacién o responsabilidad con el bono pensional agenciado.

Adujo que la objecidén presentada a través del oficio U.P.S. 2157 del 20 de diciembre de 2018 fue
debidamente enviada a la sociedad accionante, sin que a la fecha hubiese registrado algun error o
rechazo de envio, por lo que considera que fue entregada en debida forma. Finalmente, solicitd su
desvinculacion.

La E.S.E. Hospital Departamental Santa Sofia de Caldas sefalé que una tutela con el mismo tema
ya habia sido resuelta dentro del radicado 2019-0068 del Juzgado Tercero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, por las mismas partes y los mismos
hechos y que se encuentra consolidado dentro del fallo del 28 de mayo de 2019, en donde le fue
ordenado dar una respuesta clara, concisa y de fondo a la peticién del 23 de enero de 2019, que
elevo Colfondos, relacionada con el reconocimiento del cupdn del bono pensional a favor de Luz
Stella Rios.

Manifestd que, para acatar dicha orden emitié el oficio GE010.1- del 25 de septiembre de 2020 donde
informé los responsables del bono pensional, segun los periodos laborados y en concordancia con
el certificado expedido, el cual expresa que no es responsable de los periodos laborados, ya que
existen terceros obligados al pago del bono pensional de Luz Stella Rios sobre los periodos de 1994
a 1995, por lo que se cerr6 el incidente de desacato por cumplimiento a la orden impartida.

Sostuvo que la sociedad promotora ha intentado en repetidas ocasiones desgastar el aparato judicial,
para lograr una respuesta favorable a sus intereses, situacion que desborda las facultades del juez de
tutela y se configura una accion temeraria, por lo que solicité denegar las pretensiones de la tutela

Calle 12 C N° 7-36 piso 8° - Edificio Nemqueteba
Telefax: 2 83 35 00- Whatsapp 320 321 46 07
Correo institucional: jO3lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:ana_franco0191@hotmail.com

Accion de Tutela No. 11001 41 05 003 2021 00149 00
Colfondos Pensiones y Cesantias Vs ESE Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de Caldas

- -~ Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Peguenias Causas Laborales

\—/ Republica de Colombin

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado
por el Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela esta instituida como un mecanismo excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, erigido para obtener la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de todas las personas, en todo momento y lugar, cuando quiera que, por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o, incluso de los particulares, se genera una amenaza o
vulneracién de los mismos, que solo es procedente cuando no existe otro mecanismo de defensa
judicial o, cuando exista, este no sea eficaz para obtener la proteccion efectiva de tales derechos, o
cuando se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el
cual procedera como mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “/a accion de tutela,
en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten™.

Sobre la legitimidad en la causa por activa

Conviene primero precisar que el inciso primero del articulo 86 de la Constitucidn Politica, consagro
el derecho que tiene toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados
o vulnerados. Asi mismo, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 resefia que toda persona vulnerada
0 amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra ejercer la accion descrita por si mismo
o por representante, o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o
amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa.

Ahora, la regla jurisprudencial deriva que una persona o sociedad se encuentra legitimados por activa
cuando demuestran que tienen interés directo y particular en el proceso, el cual deriva de que el
funcionario judicial pueda concluir de que el derecho fundamental reclamado es propio del
accionante y si es a través de agencia oficiosa, la legitimidad por activa se configura cuando
manifiesta o infiere que actda en dicha calidad, el titular del derecho esta en vulnerabilidad, que por
sus condiciones fisicas o0 mentales no puede ejercer la accion directamente y el agenciado manifiesta
la voluntad de solicitar el amparo constitucional?.

Sobre los derechos pensionales en sede de tutela
Frente al pago de derechos pensionales como los aqui suplicados, la Corte Constitucional, ha sido

enfatica y reiterativa, en indicar que la accion de tutela es improcedente para obtener el
reconocimiento del derecho a la pensién de vejez, invalidez, sobrevivientes o a la reliquidacion de la

1 Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093 de 2008, SU-037
de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-
377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502 de 2015 y T-575 de 2015.

2 Sentencia T-511 de 2017.
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misma o lo concerniente a los bonos pensionales, debido a la naturaleza residual y subsidiaria de
esta accion constitucional.

Asi mismo, dicha Corporacion ha indicado que los conflictos atinentes al reconocimiento y pago de
prestaciones pensionales, deben ser resueltos por la jurisdiccién ordinaria laboral o por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, de acuerdo al caso de que se trate, como quiera que el amparo
constitucional, no es en principio, el mecanismo para buscar la proteccidon de esa clase de derechos.

Por tanto, s6lo excepcionalmente prospera la accién de tutela ante la existencia de otro mecanismo
judicial y ordinario de defensa y a efecto de precaver o proteger a las personas frente a un perjuicio
irremediable que s6lo puede ser atajado con la orden de tutela como mecanismo transitorio y en
tanto se acude al juez natural.

Si entre las partes existe controversia acerca de la normatividad aplicable para el estudio del derecho
pensional deprecado por el accionante, es claro que dicha materia escapa en principio de la
competencia del juez constitucional y debe afrontarse la instancia judicial ante la jurisdiccion
ordinaria, a no ser que se acredite en sede de tutela, el peligro de un perjuicio irremediable que de
otro modo no pueda sortearse si no es con la intervencién y medidas que deba adoptarse por via
del art. 86 de la Constitucién Politica, presupuestos que en el caso bajo estudio no resultan tipificados
con la contundencia necesaria para que este estrado aborde el conocimiento del asunto, como quiera
gue no se encuentra probado ningln hecho que a juicio del Despacho pueda ser considerado como
un peligro para la accionante o le genere un perjuicio irremediable que la limite a someterse al
tramite propio de un proceso ante la jurisdiccion ordinaria.

En principio, la Corte Constitucional ha establecido en materia de pensiones, es la justicia ordinaria
la competente para conocer de estas, debido a las caracteristicas de residualidad y subsidiaridad de
la accion de tutela sentencia T-411 de 2013 sefialo:

Respecto a la proteccion de la seguridad social en pensiones, esta Corte en fallo T-968 de noviembre 23
de 2006 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra) sefialo:

La proteccion al derecho a la seguridad social en pensiones no sélo encuentra sustento superior en la
proteccion que el Estado debe brindar a quienes se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta,
obvia y natural para las personas de la tercera edad quienes resultan mds vulnerables (articulos 13 y 46
de la Constitucion), sino también en la proteccion especial que el Estado esta obligado a otorgar al
trabajo en todas sus modalidades, puesto que, como lo advirtié la Corte Constitucional, se impone que
el fruto del trabajo continuado durante largos afios sea la base para disfrutar el descanso, en condiciones
dignas, cuando la disminucion de la produccion laboral es evidente'.

()

3.2. En concordancia con el articulo 86 superior, la accion de tutela es una via judicial que tiene toda
persona para procurar la proteccion de sus derechos fundamentales, la cual procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

(.)

3.3. Sobre como mediante esta accion se pueden conceder derechos pensionales, en fallo T-637 de
agosto 25 de 2077 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva) se indicé que la tutela procedera (i) de forma
definitiva, cuando no exista otro medio de defensa judicial, o existiendo, éste no resulta idoneo y eficaz
para garantizar la salvaguarda de los derechos fundamentales. En igual sentido, procedera (i) de forma
transitoria, cuando a pesar de existir un medio ordinario de proteccion judicial idoneo y eficaz, se hace
necesario evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales del
accionante, en ambos casos debe (i) existir prueba de la titularidad del derecho pensional reclamado y
del ejercicio de cierta actividad administrativa o judicial tendiente a obtener la proteccion demandada’.

4
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Por lo tanto, partiendo de tales presupuestos, resulta entonces improcedente disponer ademds la
proteccion fundamental que se invoca por esta via, como quiera que debe aparecer al menos
sumariamente acreditado un perjuicio inminente, grave o irremediable.

Por otra parte y en cuanto a los bonos pensionales, en la sentencia T-205 de 2012 esa Alta Corporacion
sefalo:

“En la sentencia T-911 de 2005, por ejemplo, esta Corte nego una accion de tutela en la que se debatia sobre
la entidad que tenia a su cargo la emision y el pago de un bono pensional, al no demostrarse la vulneracion
de un derecho fundamental. En la sentencia T-807 de 2006 se denegd un amparo en el que se discutia la
normatividad aplicable a la expedicion de ciertos bonos pensionales; esta Corporacion sostuvo que
unicamente de manera excepcional, cuando se acredite plenamente que de su reconocimiento y pago
dependen otros derechos, es posible ventilar la respectiva controversia a través de esta via procesal. En la
sentencia T-810 de 2008 se adopto una decision semejante, reiterando nuevamente la necesidad de acreditar
el vinculo entre el reconocimiento o pago del bono y un derecho fundamental. Andlogamente, en la sentencia
T-480 de 2009 se declaré improcedente una accion cuya controversia giraba en torno al reconocimiento de
un bono pensional, argumentando que solo es viable cuando el acceso a la pension de vejez esta supeditado
al pago del bono, si el tramite para su expedicion se ha prolongado excesivamente y si la via constitucional
es utilizada para evitar un menoscabo en los derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad humana,
circunstancias que no fueron acreditadas a lo largo del correspondiente proceso judicial.

Al contrario, cuando en los casos particulares se demuestra el nexo entre el titulo o bono pensional y algun
derecho fundamental, la Corte ha permitido la utilizacion del amparo. Asi, en la sentencia T-795 de 2007
encontro que, por las particularidades del caso, como la marcada e injustificada dilacion en el pago de los
bonos y la gravedad de la enfermedad de la entonces accionante, se configuraba la mencionada relacion de
conexidad y era procedente la tutela.”

En ese orden de ideas, corresponde al Despacho, verificar las situaciones facticas del caso en concreto
a fin de determinar la relevancia constitucional y con tal fin, establecer si es necesario desplazar los
medios ordinarios previamente establecido por el legislador, con el fin de impartir alguna decisién
judicial tendiente a proteger y garantizar los derechos fundamentales de quien solicita el amparo,
por ejemplo, en sentencia SU-062 de 2010, reiterada en sentencia SU- 189 de 2012 la H. Corte
Constitucional indicé cuatro requisitos para la procedibilidad mediante accién de tutela respecto de
derechos pensionales, a saber indico:

“Es asi como excepcionalmente esta Corporacion ha admitido la procedencia de la accion de tutela para
el reconocimiento de un derecho pensional en eventos en los que ademas de verificado que el amparo
lo solicita un (i) sujeto de especial proteccion constitucional, también se establece que (i) la falta de
pago de la prestacion genera un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular
del derecho al minimo vital, (iii) se ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el
Interesado tendliente a obtener la proteccion de sus derechos, y (iv) aparecen acreditadas siquiera
sumariamente, las razones por las cuales el medjo judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados”

Ahora bien, se ha alegado la proteccién del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituy6 el articulo
13 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular,
y a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o
destinatario la manera cdmo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es
decir, dentro del término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde
correspondencia con lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (7) en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
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legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre
lo solicitado, bajo los pardmetros de claridad y precision,y (iii) en una notificacion de lo decidido, en
razén a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del
derecho de peticién no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado.
De modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se
explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho
de peticién del “e/ derecho a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que "e/ ambito de
proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”
(Sentencias T-242 de 71993 C-510 de 2004; T-867 de 2013; C-951 de 2074, T-058 de 2018 y C-007
de 2017).

Asi mismo, se ha alegado la proteccioén del debido proceso y debido proceso administrativo, por
lo cual este Despacho considera necesario recordar que conforme la Sentencia T — 010 de 2017, el
primero es un derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica Colombiana, el cual se
aplica “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de que todos los
integrantes de la comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado,
puedan defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion”
(negrilla fuera de texto), mientras que el segundo ha sido definido como la “regulacion juridica previa
que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los
sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio
arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos’,
procedimiento que debe ser aplicado a todas las actuaciones administrativas y que debe estar sujeto
a los principios de legalidad, competencia, publicidad y de los derechos de defensa, contradiccion y
controversia probatoria y de impugnacién (C.C,, T — 479 de 2017).

Asi, el debido proceso administrativo implica una limitacion al ejercicio de las funciones de las
autoridades publicas y privadas, que debe estar revestido de obedecimiento a los parametros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente, para lo cual se requiere que los
funcionarios que tienen a su cargo un proceso judicial o administrativo, se mantengan al tanto de las
modificaciones que regula sus funciones, pues de lo contrario, se podria incurrir en la ejecucién de
un proceso no determinado legalmente, por lo cual, este derecho permite eliminar cualquier criterio
subjetivo y conducta omisiva, negligente o descuidada en que pueda incurrir el funcionario que esta
a cargo del proceso (C.C, T— 051 de 2016).

Caso concreto

En el presente caso, pretende la sociedad accionante que, a través de la presente accion se proteja,
por una parte, su derecho fundamental de peticién y, en consecuencia, pide ordenar a la accionada
dar una respuesta a la solicitud que elevé.

Por otra parte, solicitd proteger los derechos fundamentales de seguridad social, debido proceso y
habeas data de su afiliada la sefiora Luz Stella Rios Lopez y, como consecuencia de ello, ordenar a la
encartada a corregir el formato CETIL de los tiempos solicitados y expedir el certificado CETIL en los
términos pedidos.

Calle 12 C N° 7-36 piso 8° - Edificio Nemqueteba
Telefax: 2 83 35 00- Whatsapp 320 321 46 07
Correo institucional: jO3lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Accion de Tutela No. 11001 41 05 003 2021 00149 00
Colfondos Pensiones y Cesantias Vs ESE Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de Caldas

- -~ Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Peguenias Causas Laborales
\—/ Republica de Colombin

En ese sentido el Despacho abordara de manera independiente los dos problemas juridicos a efecto
de atender de manera completa las solicitudes elevadas.

Lo primero que se debe indicar es que la sociedad accionante esta legitimada para actuar en la
presente accidn constitucional para solicitar el amparo de su derecho fundamental de peticion dado
que las personas juridicas también son sujetos de proteccidn constitucional, pues asi lo ha sefialado
la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-099 de 2017, donde manifesté:

“En conclusion, las personas juridicas estan habilitadas para interponer accion de tutela para reclamar
sus derechos fundamentales, que consisten en prerrogativas cuya dimension iusfundamental puede ser
reclamada de forma inmediata porque estan relacionadas con su existencia o actividad y son el ndcleo
de garantias que les otorga el sistema juridico para alcanzar sus fines protegidos o para el pleno ejercicio
de los derechos de las personas naturales que las conforman, tales como el debido proceso, la libertad
de asociacion y la inviolabilidad del domicilio, entre otros (...)".

Ahora como son varias las pretensiones que formula la accionante, el Despacho las resolvera de la
siguiente manera:

Sobre la proteccién al derecho fundamental de peticién

Frente a esta pretension, la sociedad accionante aporté el pantallazo de la plataforma de consultas
de bonos pensionales, en donde se evidencia que el 21 de octubre de 2020 solicitd al Hospital
Departamental Universitario Santa Sofia de Caldas un certificado de la sefiora Luz Stella Rios, de
acuerdo con la Circular 009 de 2018 de los periodos 01/08/1981 al 31/12/1993 y del 01/01/1994 al
30/06/2015, los cuales debia asumir, salvo que demostrara que realizd los descuentos a los
funcionarios por conceptos de pension girados a la direccion seccional de salud de Caldas junto con
la historia laboral y las certificaciones de tiempos laborados?.

Por su parte, la ESE Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de Caldas sostuvo que se
acredita una accién temeraria por la sociedad promotora, dado que una tutela con el mismo tema
ya habia sido resuelta dentro del radicado 2019-0068 del Juzgado Tercero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, con las mismas partes y los mismos
hechos y que se encuentra consolidado dentro del fallo del 28 de mayo de 2019 y para acreditar su
dicho, aporto6 copia de la misiva GE010.- del 5 de febrero de 2019 a través del cual le sefialé que los
tiempos laborados por Luz Stella Rios entre 1994 y 1995, lo asumia la -gobernacion de Caldas, por
lo que no era posible realizar la correccion®.

De igual manera, aportd copia de los certificados de tiempos laborados CETIL de Luz Stella Rios,
junto con la constancia de que envi6 la respuesta por correo electronico el 25 de septiembre de 2020
a la sociedad accionante, copia de la misiva dirigida al Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Manizales a través del cual informé que habia dado respuesta a la peticién
y copia del auto del 13 de octubre de 2020, mediante el cual, dicha sede judicial se abstuvo de
continuar con el tramite incidental®.

Para el efecto, es menester resaltar que la actuacién temeraria se encuentra regulada por el articulo
38 del decreto 2591 de 1991, que sefiala:

3 Ver archivo 1 folios 25 a 42.
4 Ver archivo 6 folios 6 a 13.
> Ver archivo 6 folios 14 y 35.
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"Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o
decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos
y derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos arios. En caso
de reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demdas sanciones a que haya
lugar.”

A partir de tal previsién normativa, la jurisprudencia constitucional ha considerado la procedencia de
la temeridad en dos dimensiones: (i) cuando el accionante actlia de mala fe; y (ii) cuando el
demandante acude al recurso de amparo de manera desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir
una justificacion razonable que justifique dicho actuar. Ante tal circunstancia, “/a Corte concluyo que
para rechazar la accion de amparo por temeridad, la decision se debe fundar en el actuar doloso del
peticionario, toda vez que esa es la unica restriccion legitima al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, el cual se ejerce a través de la accion de tutela'®.

Entretanto, la temeridad, en sentido estricto, se configura cuando se presentan los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (7i) identidad de hechos; (7ii) identidad de pretensiones; y
(iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar

doloso y de mala fe por parte del libelista.

El dltimo de los elementos antes descritos, tiene lugar cuando la actuacién del actor denota el
proposito desleal de satisfacer su interés subjetivo a como dé lugar, aspecto que ” deja al descubierto
el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion, o
pretende a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de quien administra justicia."’

Por el contrario, la actuacién no es temeraria, cuando si bien se comprueba la existencia de
multiplicidad de peticiones de tutela, esta se funda en: (j) la falta de conocimiento del demandante;
(77) el asesoramiento errado por parte de abogados; o (7ii) el sometimiento del actor a un estado de
indefension, “propio de aguellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o
por la necesidad extrema de defender un derecho’. En tales casos, “si bien la tutela debe ser
declarada improcedente, la actuacion no se considera ‘temeraria’ y, por ende, no conduce a la
imposicion de una sancion en contra del demandante' 8

Ahora bien, frente a ese punto conviene precisar que segun quedé sefialado en los fundamentos de
esta sentencia, para que una accion de tutela sea temeraria deben confluir cuatro elementos, que el
Despacho estudiara a continuacion:

1. Identidad de partes: E| accionado en la presente la acciéon de tutela es La E.S.E. Hospital
Departamental Santa Sofia de Caldas. En efecto, de la documental aportada en el plenario, la
sociedad accionante ya habia interpuesto otra accién de tutela contra esa misma entidad, la cual a
la fecha ya cuenta con una decision por parte del Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Manizales, mediante sentencia del 28 de mayo de 2019.

2. Identidad de pretensiones: No se cumple con este requisito, toda vez que segun la documental
aportada por la accionada, la pretensién anterior tuvo como base una peticién del aflo 2019, la cual

6 Sentencia SU-168 de 2017.
7 Sentencia T-001 de 1997.
8 Sentencia SU-168 de 2017.
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resulta muy diferente a la de la presente accidn, ya que aqui se pidié un certificado de la sefiora Luz
Stella Rios de acuerdo con la Circular 009 de 2018 de los periodos 01/08/1981 al 31/12/1993 y del
01/01/1994 al 30/06/2015 y la accion que conocié el Juzgado 3 Penal Municipal con Funcién de
Garantias de Manizales, verso sobre la actualizacion de tiempos laborados de 1994 a 1995.

3. Identidad de hechos: Tampoco se cumple este requisito, ya que la accion en precedencia versd
sobre hechos de un derecho de peticién del afo 2019 y la presente accién sobre una solicitud del
2020.

4. Abuso del derecho a la administracion de justicia: para el Despacho, no existe abuso del
derecho, pues que segun el material probatorio son dos acciones distintas las que se adelantaron
con diferentes hechos y pretensiones.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expuesto, no hay lugar a declarar probada la cosa juzgada.

Superado lo anterior y descendiendo al caso, se tiene que, en efecto el 21 de octubre de 2020 la
sociedad accionante presentd una solicitud a través del aplicativo de bonos pensionales a la hoy
accionada a través del cual solicité un certificado de la sefiora Luz Stella Rios, de acuerdo con la
Circular 009 de 2018 de los periodos 01/08/1981 al 31/12/1993 y del 01/01/1994 al 30/06/2015.

Ahora, teniendo en cuenta que dentro del informe la accionada no acredité haber resuelto dicha
peticion, para esta sede judicial es claro que se vulnerd su derecho fundamental de peticion, por lo
que ordenara a la E.S.E. Hospital Departamental Santa Sofia de Caldas a través de su
representante legal o quien haga sus veces que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacion
de esta decisidon responda de fondo la solicitud que realizé Colfondos en la plataforma de bonos
pensionales el 21 de octubre de 2020 y se la notifique.

Sobre la proteccién de los derechos fundamentales a Luz Stella Rios Lopez

Advierte esta sede judicial que en el auto que admitié la accidn se ordend vincular a la sefiora Luz
Stella Rios para convalidar las pretensiones que la sociedad elevé en su nombre; sin embargo, ante
la falta de pronunciamiento de la citada, la omision de justificacidn para actuar como agente oficioso
o poder especial que la legitimara para incoar la proteccién de derechos fundamentales en su
nombre, debe el Despacho despachar desfavorablemente lo solicitado.

En todo caso encuentra el Despacho que aun en gracia de discusion y si se tuviera por superada la
legitimidad en la causa por activa que alegd la sociedad accionante para alegar la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales a Luz Stella Rios Lopez, esta no se encuentra probada
por las siguientes razones:

En primer lugar, la sociedad Colfondos Pensiones y Cesantias, al presentar la accion no manifesté
gue actuara como agente oficiosa de la sefiora Luz Stella Rios Lépez, ni tampoco en sus hechos infirid
que estuviera actuando en tal calidad.

En segundo lugar, si bien Colfondos acredité que tiene un interés directo sobre la actualizacién de
la historia laboral de la sefiora Rios Lopez, lo cierto, es que con la documental aportada no se pudo
concluir que se afectd directamente algun derecho fundamental de ella, ya que no se acredité que
ella se encontrara en alguna circunstancia de debilidad manifiesta o que fuera incapaz de presentar
una tutela bajo sus propios medios.
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En tercer lugar, porque al analizar material probatorio, no se logré acreditar la existencia de un
riesgo inminente o un perjuicio irremediable que deba ser objeto de proteccidon inmediata bajo éste
mecanismo excepcional, dado que no logré acreditar mediante prueba de qué manera la negativa
de la ESE Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de Caldas en actualizar la historia laboral,
afecte los derechos fundamentales aludidos, toda vez, que no acredité sumariamente que la sefiora
Luz Rios sea un sujeto de especial proteccion.

Por otra parte, tampoco cumplié en su totalidad los requisitos mencionados en el precedente legal,
los cuales sirven para acreditar que la tutela puede desplazar los mecanismos ordinarios que Luz
Stella Rios tiene a su alcance, ya que si bien, la sociedad accionante ha desplegado una actividad
administrativa tendiente al reconocimiento del bono y de la pensién de vejez, no acredito
sumariamente las razones por las cuales manifiesta que el medio ordinario resulta ineficaz para lograr
la proteccién inmediata del derecho a la seguridad social de Luz Stella.

Frente a ello y de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuando el peticionario
interpone la accién de tutela, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, este tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente la existencia de un perjuicio
que: (7)sea inminente, es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho
fundamental; (7)) imponga la adopcién de medidas urgentes para conjurarlo; (/i) amenace
gravemente un bien juridico que sea importante en el ordenamiento juridico y; (7/v) dada su urgencia
y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el restablecimiento del
orden social justo en toda su integridad- pues, de lo contrario, la accion se torna improcedente.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho, la reclamacién de expedir certificados de tiempo
actualizados, lo que pretende es resolver una discrepancia de caracter legal y administrativa que no
comporta un compromiso de derechos fundamentales ya que existe una controversia de aportes.

De ahi que, aceptar las peticiones de la sociedad actora, seria hacerle perder eficacia a los medios
ordinarios previamente establecido por nuestro legislador, habida cuenta que es el juez ordinario
quien esta llamado a la proteccion de los derechos constitucionales, al respecto la Corte
Constitucional ha mencionado en sentencia T-069 de 2001 que “E/ primer llamado a proteger los
derechos constitucionales no es el juez de tutela, sino el ordinario. Al respecto /a tutela estd reservada
para enfrentar la absoluta inoperancia de los djstintos mecanismos dispuestos para la proteccion de
los derechos de las personas, no para suplirlos...”.

La ineficacia del Juez Ordinario no se haya probada, siendo él, el apto para resolver la presente
solicitud de fondo, no pudiéndose perder de vista que el procedimiento establecido legalmente en
la Jurisdiccion Ordinaria para la resolucion de los conflictos como el que aqui se plantea, es agil y
efectivo.

Aqui, conviene precisar que no es propio de la accion de tutela reemplazar los procesos ordinarios o
especiales, ya que su proposito especifico proviene de su consagracién constitucional, el cual, no es
otro que brindar a la persona proteccién efectiva; en consecuencia, de lo considerado por el Juzgado,
resulta forzoso concluir la improcedencia de este mecanismo constitucional para acoger las
peticiones de la sociedad promotora, reiterando que es el juez ordinario quien debe dirimir la
controversia planteada frente a la actualizacién de la historia laboral ya que se pudo conocer que
existe una controversia de quién tiene que actualizar y aportar la cuota parte del bono pensional, por
lo que se negara esta pretensién.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de
la Ley y mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de la sociedad Colfondos
Pensiones y Cesantias S.A. contra la ESE Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de
Caldas de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ESE Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de Caldas a
través de su representante Luis Carlos Veldzquez Cardona o por quien haga sus veces que, en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta decisién, responda de fondo la solicitud que
realizé Colfondos en la plataforma de bonos pensionales el 21 de octubre de 2020 y se la notifique.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones, conforme lo expuesto.
CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio més expedito y eficaz.

QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion y de
acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decisién.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,
LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 3Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
ea5efb5bfa54ecd4bc4f1cd38dbcafa6d74d0f7¢0d46782ce86df2b356d3d182
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