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Helga Lidby Diaz Acosta vs. Contraloria de Bogota

T Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales
U Republica de Colombia

Bogota D. C., 21 de abril de 2021

Accion de Tutela N° 2021-00161 de HELGA LIDBY DiAZ ACOSTA contra la CONTRALORIA DE
BOGOTA- SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela promovida por Helga
Lidby Diaz Acosta contra la Contraloria de Bogota- Subdireccion del Proceso de Responsabilidad
Fiscal, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accion de Tutela
Sefialé que el 28 de enero de 2021, el sefior Nelson Fabio Herrera le otorgd poder especial, amplio y
suficiente para que representara sus intereses dentro del proceso de responsabilidad fiscal adelantado
en su contra bajo el numero 170100-0184-15.
Manifesté que el 29 de enero de 2021 envid a la accionada el poder que le otorgd su cliente, a través

de la direccion electrénica correspondenciaexterna@contraloriabogota.gov.co, para que le fuera
reconocida personeria junto con un oficio mediante el cual solicité copia de la totalidad del expediente.

Adujo que al cumplirse el termino legal, sin que le hubiesen expedido las copias solicitadas envi6é una
segunda peticion de copias el 2 de marzo de 2021 y que al no obtener una respuesta el 15 de ese mismo
mes y afio envi6 una tercera peticién de copias por correo electréonico y por correo certificado, sin que
a la fecha hubiese obtenido alguna respuesta.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se ampare sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso y, en consecuencia, pide ordenar a la encartada que le reconozca personeria
y le expida copia integra de la totalidad del proceso de responsabilidad fiscal 170100-0184-15.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion correspondio al Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota quien, a través de auto del
5 de abril de 2021, rechaz6 por competencia la tutela y la envié al Tribunal Superior de Bogota- Sala
Laboral.

La Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, a través de auto del 7 de abril
devolvio la accidon por competencia al Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogot4, quien, a través de auto
del 8 de abril de 2021, ordend el envio a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Labores de
Bogota.

Asi las cosas, una vez fue asignada la accidn a esta sede judicial, la misma fue admitida por auto del 12
de abril del 2021, por medio de la cual se ordend librar comunicacién a la accionada, con el fin de

ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicitd la informacion pertinente.

Informe recibido

la Contraloria de Bogota se opuso a la accién y manifestd que no vulneré ningln derecho fundamental
de la promotora.
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Sefialé que requirio a la Direccion de Responsabilidad Fiscal- subdirecciéon del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, para que enviara los elementos de juicio necesarios, la cual mediante oficio 3-
2021-12570 del 13 de abril de 2021, informd que dentro del proceso de responsabilidad fiscal 170100-
0184-15 el 10 de diciembre de 2020 se declaré la prescripcion de la accion, que mediante auto del 28
de diciembre de esa anualidad se resolvid el grado de consulta el cual se ejecutorio el 29 del mismo mes
y afio, razén por la cual, no era viable reconocer personeria a la abogada Helga Lidby Diaz Acosta y que
mediante misiva 2-2020-09818 del 12 de abril de 2021 remitié a la accionante las copias de las decisiones
indicadas, por lo que solicitd declarar improcedente la accidon por hecho superado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en
amenaza debido a la accion o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimaciéon por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idoneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con
lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nicleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7/) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,y (ifi) en una notificacion de lo decidido, en razén
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidén no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién del “e/
derecho a lo pedido’; que se emplea con el fin de destacar que " e/ ambito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 7993 C-570 de
2004; T-867 de 2013 C-957 de 2074; T-058 de 2018 y C-007 de 20177).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasién a la pandemia generada por
el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
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peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialdé que salvo norma especial toda peticién debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Asi mismo, se ha alegado la proteccién del debido proceso y debido proceso administrativo, por lo
cual este Despacho considera necesario recordar que conforme la Sentencia T— 010 de 2017, el primero
es un derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica Colombiana, el cual se aplica ‘a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con e/ fin de que todos los integrantes de la
comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion” (negrilla fuera de texto),
mientras que el segundo ha sido definido como la “regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que
ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a
los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos’, procedimiento que debe ser aplicado a todas
las actuaciones administrativas y que debe estar sujeto a los principios de legalidad, competencia,
publicidad y de los derechos de defensa, contradiccidn y controversia probatoria y de impugnacion (C.C.,
T-479 de 2017).

Asi, el debido proceso administrativo implica una limitacién al ejercicio de las funciones de las
autoridades publicas y privadas, que debe estar revestido de obedecimiento a los pardmetros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente, para lo cual se requiere que los funcionarios
gue tienen a su cargo un proceso judicial o administrativo, se mantengan al tanto de las modificaciones
que regula sus funciones, pues de lo contrario, se podria incurrir en la ejecuciéon de un proceso no
determinado legalmente, por lo cual, este derecho permite eliminar cualquier criterio subjetivo y
conducta omisiva, negligente o descuidada en que pueda incurrir el funcionario que esta a cargo del
proceso (C.C., T—-051 de 2016).

Caso concreto

En el presente caso, pretende la accionante el amparo de sus derechos fundamentales de peticiéon y
debido proceso y, en consecuencia, pide ordenar a la encartada que le reconozca personeria y le expida
copia integra de la totalidad del proceso de responsabilidad fiscal 170100-0184-15.

Para acreditar sus pedimentos, aporté en formato PDF copia del poder que le confirié Nelson Fabio
Herrera para que representara sus intereses dentro del proceso de responsabilidad fiscal 170100-0184-
15, junto con las peticiones que elevd a la accionada a través del correo electronico
correspondenciaexterna@contraloriabogota.gov.co el 29 de enero, 2 de marzo y 15 de marzo de 2021,
donde solicitd que le reconocieran personeria y le expidieran copia de todo el expediente de
responsabilidad fiscal 170100-0184-15".

De igual manera, aporté copia de un certificado de entrega de la empresa de mensajeria Inter
Rapidisimo, la cual sefial6 que el 18 de marzo de 2021 la accionada recibié un documento?.

Por su parte, la encartada aport6 copia de la misiva 170100 dirigida a la accionante a través de la cual le
indico que el proceso de responsabilidad fiscal 170100-0184-15 quedd debidamente ejecutoriado el 29
de diciembre de 2020, por lo que no era viable reconocerle personeria y le remitié copia del auto 244
del 10 de diciembre de 2020, el cual declard la prescripcion de la accion fiscal, del auto del 28 de
diciembre de 2020 que resolvié el grado de consulta y la ejecutoria del 29 del mismo mes y afio?.

Aqui, conviene precisar que si bien, no existe ninguna constancia de que dichos documentos hayan sido
remitidos a la direccion electrénica de la sefiora Diaz Acosta, lo cierto, es que la Secretaria del Despacho

" Ver archivo 1 accién de tutela folios 8 a 30.
2 Ver archivo 1 accién de tutela folio 31.
3 Ver archivo 8 folios 16 a 47.
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se comunicd con la promotora el 20 de abril de 2021 a través de la linea telefénica 3193673795 donde
confirmd su recibido.

Ahora teniendo en cuenta la documental aportada por las partes, el Despacho resolvera las peticiones
de la actora de la siguiente manera:

Respecto al reconocimiento de personeria

En cuanto a esta peticion, advierte el Despacho que dentro de la documental aportada, no se acreditd
de qué manera la accionada vulner6 su derecho fundamental al debido proceso al no reconocerle
personeria a la accionante, puesto que se pudo establecer que la negativa de dicho reconocimiento es
porque el proceso de responsabilidad fiscal a la fecha en que la promotora presenté la solicitud ya se
encontraba culminado.

Lo anterior, porque el auto del 10 de diciembre de 2020 que se dio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 170100-0184-15 resolvié en su articulo primero declarar la prescripcién de la
accion y el articulo segundo, ordené el archivo del expediente, asi mismo, porque el auto del 28 de
diciembre de 2020 confirmo la decisién tomada en precedencia, actuaciones que fueron anteriores a la
solicitud que elevd la promotora ya que esta pidi6 desde el 29 de enero de 2021 que le fuera reconocida
personeria.

Sobre la expedicién de la copia del expediente de responsabilidad fiscal

Tal y como quedé acreditado en precedencia, la accionante present6 tres derechos de peticion a la
encartada, donde solicitd copia integra del expediente de responsabilidad fiscal 170100-0184-15; sin
embargo, de la documental que aportd la accionada dentro del informe, se pudo establecer que
Unicamente envio copia de tres actuaciones surtidas dentro de dicho proceso y no se pronuncio respecto
a la solicitud de copia integra del proceso.

Ahora, conviene precisar que la Secretaria de esta sede judicial se comunicé con la promotora quien
resefidé que Unicamente recibio la copia de las Ultimas actuaciones surtidas en dicho proceso y que no
recibio copia del expediente ni le manifestaron como acceder a este, por ello, para el Despacho no queda
duda que a pesar de que se emitié una respuesta por parte de la Contraloria de Bogot4, esta no cumplié
con los requisitos esenciales del derecho de peticion ya que no respondié de fondo la solicitud que
elevo la accionante el 29 de enero de 2021 la cual fue reitera el 2 y 15 de marzo de la misma anualidad.

Asi las cosas, al no haberse acreditado una respuesta de fondo a la solicitud que elevd Helga Lidby Diaz
Acosta, el Despacho ordenard a la Contraloria de Bogota- Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad Fiscala a través de su Contralor Andrés Castro Franco o quien haga sus veces
que, dentro de las 48 horas posteriores a la notificacion de esta providencia, brinde una respuesta
completa y de fondo a la peticién que elevd la promotora el 29 de enero de 2021 la cual fue reitera el 2
y 15 de marzo de la misma anualidad a través de la cual solicitd copia integra del expediente de
responsabilidad fiscal 170100-0184-15, se la notifique en debida forma y, asimismo, allegue a esta sede
judicial las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de Helga Lidby Diaz Acosta el cual fue
vulnerado por la Contraloria de Bogota- Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscala de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Contraloria de Bogota- Subdireccion del Proceso de Responsabilidad
Fiscala a través de su Contralor Andrés Castro Franco o quien haga sus veces que, dentro de las 48 horas
posteriores a la notificacién de esta providencia, brinde una respuesta completa y de fondo a la peticién
que elevo la promotora el 29 de enero de 2021 la cual fue reitera el 2 y 15 de marzo de la misma
anualidad a través de la cual solicitd copia integra del expediente de responsabilidad fiscal 170100-
0184-15, se la notifique en debida forma y, asimismo, allegue a esta sede judicial las constancias del
caso.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones, conforme a lo expuesto.
CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion efectiva.

Notifiquese y Camplase,
La Juez,

Rl
']

LORENA ALEXAN YdNA CORREDOR
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