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Bogota D.C,, 26 de abril de 2021

REF.: Accion de Tutela N° 2021-00164 de Otto Luis Nassar Montoya contra la Corporacion
Colombiana Autorreguladora de Avaluadores — ANAV-.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por Otto Luis
Nassar Montoya contra la Corporacién Colombiana Autorreguladora de Avaluadores — ANAV por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accién de Tutela

Sostuvo que la encartada dio apertura a un proceso sancionatorio en su contra a causa de un presunto
uso indebido del logotipo de la ANAV, que dicho proceso tiene el nimero de radicacion 2019-0002.

Resefd que en octubre de 2020 la accionada dio apertura a la etapa probatoria y le concedi6 el término
de 15 dias para presentar las pruebas a su favor, razén por la cual mediante derechos de peticién de fecha
8 de septiembre y 9 de octubre solicit6 como prueba el interrogatorio de parte y ademas pidio
inspeccionar el expediente del proceso disciplinario, pero que a la fecha de presentacion de la tutela no
habia recibido respuesta de los mismos.

Manifesté que a la fecha no ha podido inspeccionar el expediente, pero a que de conformidad con el
Decreto 806 de 2020 el mismo debe ser suministrado de forma digital o en su defecto fijar una fecha para
la revision de manera presencial.

Sostuvo que desconoce qué pruebas fueron practicadas en la etapa probatorio, motivo por el cual
vulneran su derecho de contradiccion pues no le fue decretado y practicado el interrogatorio de parte
solicitado.

Adujo que el 25 de marzo de 2021 el director de la sala de decision del comité disciplinario de ANAV
profirié auto ordenando corres traslado para presentar alegatos de conclusion, pero sin tener de presente
gue no se ha corrido el traslado de las pruebas que existen al interior de la investigacion porque lo que
debid proferirse dicha decision.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior, solicitdé que, a través de la presente accidn, se protejan los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso y, en consecuencia, pide decretar y practicar su
interrogatorio de parte, se le brinde acceso al proceso sancionatorio 2019-0002 ya sea de forma virtual o
presencial y que se le corra traslado de las pruebas en poder de la ANAV para poder ejercer su derecho
de contradiccion.
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TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accién fue admitida mediante auto del 13 de abril de 2021, por medio del cual se ordené
librar comunicacion a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito de tutela y se le solicitd
la informacién pertinente.

Informe recibido

La Corporacién Colombiana Autorreguladora de Avaluadores — ANAYV sostuvo que la Ley 1673 de
2013 regula la actividad del avaluador con el objeto de establecer las responsabilidades y competencias
de los avaluadores en Colombia, por lo que se estipula que la Superintendencia de Industria y Comercio
ejerce la inspeccion, vigilancia y control sobre las Entidades Reconocidas de Autorregulacion.

Sefial6 que mediante Resoluciones No. 26408 y No. 74117 de 2018 la Superintendencia de Industria y
Comercio le concedié el reconocimiento como Entidad Reconocida de Autorregulacion -ERA y permitio
su operacién. Que mediante la circular No. 2 adopté el Cédigo de ética del Avaluador establecido en la
Ley 1673 de 2013, el capitulo 17 del Decreto 1074 de 2015, y el Reglamento Interno y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual tiene a su cargo las
funciones disciplinarias de los miembros de la Corporacion.

Adujo que de manera oficiosa dio apertura a la investigacion disciplinaria contra el accionante, pues el 13
de agosto de 2019 el avaluador actuando como representante de la empresa Otto Nassar Consultorias
SAS remitié con destino a la Corporacién un derecho de peticién haciendo uso indebido del logotipo de
ANAV, situacién que fue informada al accionante el 13 de agosto de 2019, que como quiera que dicho
requerimiento no fue atendido dio apertura de averiguaciones preliminares el 26 de septiembre de 2019
y se le concedié al accionante el término de 10 dias para que rindiera su version libre y aportada las
pruebas que tuviera en su poder y que le permitieran desvirtuar la presunta trasgresion del paragrafo 1°
del literal b) del articulo 42 del Reglamento Interno ANAV.

Que nuevamente el 1° de octubre de 2019 a través del correo otto.nassar.ion@gmail.com notificé al sefior

Otto Luis Nassar del auto de averiguaciones preliminares con el fin que rindiera version libre y aportara
las pruebas en su favor. Que en respuesta dicha notificacion el accionante el 2 de octubre de 2019 solicitd
se le informara en que se basé el comité disciplinario para dar apertura de averiguaciones preliminares y
gue en misma data remitié nuevamente el auto de apertura de fecha 26 de septiembre de 2019 en donde
se plasmo la necesidad de dar apertura a las investigaciones.

Indicd que el accionante el 2 de octubre de 2019 solicitd se le informara el uso que se le debia dar al
logotio de ANAV y se le otorgara copia del reglamento de la corporacién, adicionalmente manifesté que
el correo otto.nassar.ion@gmail.com fue bloqueado razén por la cual no podia recibir notificaciones en

el mismo, adujo de igual forma que dicha peticién fue resuelta el 4 de octubre de 2016 al correo
presidente.ion.colombia@gmail.com, siendo el correo nuevo de notificaciones del accionante.

Sostuvo que el 17 de octubre de 2019 el accionante rindi6 versién libre sobre los hechos materia de
investigacion y ademas en la etapa de averiguaciones preliminares se recaudé como material probatorio
la versién libre rendida y la constancia de revision de la pagina oficial de Otto Nassar Consultorias donde
se verifica el uso del logo de ANAV sin autorizacion.
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Argumento que a pesar que el accionante se comprometié a no hacer uso del logo de ANAV, a fecha 9
de marzo de 2020 la Secretaria del Comité Disciplinario evidencié que el accionante seguia haciendo uso

indebido del logotipo, por lo que mediante Resolucion 0002 del 7 de julio de 2020 formulé pliego de

cargos contra el actor, providencia que le fue notificada a través del correo

presidente.ion.colombia@gmail.com concediendo el término de 15 dias para presentar descargos,
solicitar y aportar pruebas, que dicho terminé vencid el 29 de julio de 2020 sin que el accionante se
pronunciara al respecto.

Sefial6 que mediante auto del 28 de septiembre de 2020 fijé periodo probatorio por el término de 15
dias, el cual vencié el 20 de octubre de 2020, etapa en la que tuvo en cuenta las pruebas recaudadas hasta
la fecha de notificacion del auto resaltando que el avaluador no presentd descargos ni solicitd practica de
pruebas, que a través del auto 0001 del 25 de marzo de 2021 corrid traslado para la presentacién de
alegatos de conclusién por el término de 10 dias el cual vencio el 13 de abril de 2021 sin pronunciamiento
del disciplinado.

Manifesté que no tiene conocimiento de los derechos de peticidon presuntamente radicados el 8 de
septiembre y 9 de octubre de 2020 en ninguno de los canales de notificacién de la entidad ni virtual ni
presencialmente, por lo que no existe vulneracion de derecho fundamental alguno.

Por otra parte, adujo que los derechos de peticion presentados por el actor han sido resueltos de la
siguiente manera; la peticion del 14 de enero de 2020 fue resuelta el 23 de enero de 2020, la peticién del
9 de marzo de 2020 fue resuelta el 16 de marzo de 2020 y la del 14 de mayo fue atendida el 19 de mayo
de 2020. Que no es cierto que el accionante no tenga acceso al expediente 2019-002 pues en todos los
autos se manifiesta la disposicion para su consulta pero que el sefior Otto Nassar no ha solicitado la
consulta o revision del mismo.

Finalmente sostuvo que no vulneré derecho fundamental alguno al accionante, se opuso a las
pretensiones elevadas y solicité declarar la improcedencia de la accién constitucional.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado por
el Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela esta instituida como un mecanismo excepcional, subsidiario,
preferente y sumario, erigido para obtener la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de
todas las personas, en todo momento y lugar, cuando quiera que, por la accion u omisiéon de cualquier
autoridad publica o, incluso de los particulares, se genera una amenaza o vulneracion de los mismos, que
solo es procedente cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial o, cuando exista, este no sea
eficaz para obtener la proteccién efectiva de tales derechos, o cuando se promueva como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccién se requiere que dentro del ordenamiento juridico
colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo deprecado, o que
existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual procederd como
mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “/a accion de tutela, en
términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
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remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos
(dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten™.

Puntualmente, en cuanto a la accién de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicidn sentada
por la Corte Constitucional ha sido que, en principio, resulta improcedente, dado que el legislador
determind, por medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos
judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables. En la sentencia T-957 de
2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura
permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la
administracion contraria al mandato de legalidad”.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo para la expedicion de la Ley 1437
de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un
sistema administrativo que responda de manera idénea y oportuna a los requerimientos de los
ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se
pretenda la proteccidon de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar que el
mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del derecho’, al punto que sea la
misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un anélisis
concentrado de este tema, manifestd lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial, establecer la idoneidad
del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos del Articulo 6° del Decreto 2597 de 19917,
que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia
en las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razon, el juez de la causa, debe establecer
si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen
en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En
consecuencia, el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma
proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cité la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual, como
criterio de referencia, se debera tener en cuenta (@) e/ objeto del proceso judicial que se considera que
desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial

respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la accién de
tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que debera estimar el juez
al momento de tomar una decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad
administrativa haya notificado el inicio de la actuacion a los afectados, procedimiento indispensable para
que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

T Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093 de 2008, SU-037 de
2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de
2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502 de 2015 y T-575 de 2015.
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En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan asumido
una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros llamados a velar
porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los
particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los medios de control
regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del
ciudadano afectado el inicio de una actuaciéon administrativa adelantada en su contra, el procedimiento
administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En
consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, debera estudiarse si
con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta
factible acudir a la accion de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto
por el legislador.

A su turno, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo 29
Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en procura de que los
habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines
esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia de
transito.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un proceso judicial o
administrativo, implica la obligacidon de mantenerse al tanto de las modificaciones al marco juridico que
regula sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no
les han sido asignadas o su ejecucién conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el Articulo 6° Superior, en cuanto dispone que
todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la ley y por la omisién o extralimitacién en

el ejercicio de sus funciones, en concordancia con el Articulo 121 del mismo texto, en el que se determina

que aquellos pueden ejecutar Unicamente las funciones que se determinen en la Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccién al ejercicio del poder publico, en atencion a la
cual “as autoridades estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asequrando la efectividad de
aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. ™

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se encuentra regulado en el
Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se determina la aplicacion del debido proceso en “foda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”; asi como en el Articulo 209 del mismo texto y en el
numeral 1° del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como
un principio fundamental de la funcién administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefialé que el debido proceso
administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

1) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ij) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iif) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la

2 Sentencia C-980 de 2010.
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administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iif) resguardar el derecho a la seguridad juridica y
a la defensa de los administrados”.

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del debido proceso
administrativo, de acuerdo con la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

“(i) ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto
de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, (vifi) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una limitacion al ejercicio de sus
funciones, puesto que, en todo proceso, desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva
a los pardmetros procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se pretende
eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos administrativos y, a su
vez, evitar la conducta de omisidon, negligencia o descuido en que puedan incurrir los funcionarios
relacionados en el proceso.

Lo antes mencionado cobra especial importancia cuando se trata del proceso administrativo sancionador,
el cual constituye una facultad de las autoridades publicas para el cumplimiento de sus decisiones de
caracter correctivo (dirigida a los particulares) o disciplinario (aplicada a los servidores publicos). Las
decisiones correctivas estan reguladas, en principio, con un fin preventivo para que los administrados se
abstengan de incurrir en conductas que puedan, entre otras cosas, afectar la convivencia social, fin esencial
del Estado. De ahi que el proceso administrativo sancionatorio, desde esta perspectiva, constituye un
limite a las libertades individuales en aras de garantizar el orden publico.

En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su Optica correctiva, para
que los particulares se abstengan de incurrir en las conductas que les estan proscritas de acuerdo con el
Cdédigo Nacional de Transito y, en caso de hacerlo, se pretende que la administracion esté facultada para
imponer y hacer cumplir las sanciones a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular las conductas de aquellas
personas que realizan una actividad peligrosa, como la conducciéon de vehiculos automotores, con la cual
estan en riesgo valores tan importantes para el Estado como la vida y la seguridad de sus ciudadanos, con
lo que se busca, en todo caso, preservar el orden publico.

Al respecto, en la Sentencia C-530 de 2003 se indico lo siguiente:

“la Corte ha sefalado que el derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
principios del derecho penal se le aplican, mutatis mutandj, pues las garantias sustanciales y procesales a favor
de la persona investigada se consagran para proteger los derechos fundamentales del individuo y para
controlar la potestad sancionadora del Estado, por lo cual operan, con algunos matices, siempre que el Estado
ejerza una funcion punitiva. Por ello la Constitucion es clara en sefialar que el debido proceso se aplica a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas (CP art. 29). (...)

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los diferentes organos para
Imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la actuacion administrativa requerida para la
aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion -correctiva y
disciplinaria- esta subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la aplicacion de
sanciones por la comision de ilicitos penales (CP art6. 29), con los matices apropiados de acuerdo con los
bienes juridicos afectados con la sancion”.
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Como se determin6 anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso administrativo se
descompone en diferentes garantias, una de ellas es el derecho de defensa y contradiccidn, consistente
en el derecho reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos,
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las
que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga”la ley.

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado conozca y tenga
la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicién y
debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y medios de control dispuestos para
el efecto. Por su parte, el derecho de contradiccion, tiene énfasis en el debate probatorio, implica la
potestad de presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [suj produccion”y en “exponer
los argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba®™.

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el particular, involucrado en
un procedimiento o proceso adelantado por la administracién, pueda ser escuchado y debatir la posicion
de la entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que se considere
oportunoy, de ser pertinente, participar en su produccion; tercero, controvertir, por medio de argumentos
y pruebas, aquellas que contra él se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley vy,
quinto, la potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener conocimiento de la actuacién
surtida por la administracion, en razén a ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de notificacion
que de él se desprende, constituye un presupuesto para su ejercicio.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticién respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera
cdmo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término
establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con lo pedido
y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (7)) en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestién que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (i7) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision;y (iii) en una notificacion de lo decidido, en razén a
que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos
que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “e/ derecho
a lo pedido’; que se emplea con el fin de destacar que "e/ ambito de proteccion constitucional de la
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun

3 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indic6 que la vulneracién de la garantia de contradiccién “se presenta cuando
se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el proceso”.
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caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 7993; C-570 de 2004, T-
867 de 2073, C-9517 de 2074 T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasién a la pandemia generada por el
Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialé que salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Caso concreto

Pretende el accionante la proteccién de sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso y, en
consecuencia, pide ordenar a la encartada decretar y practicar su interrogatorio de parte, se le brinde
acceso al proceso sancionatorio 2019-0002 ya sea de forma virtual o presencial y se le corra traslado de
las pruebas en poder de la ANAV para poder ejercer su derecho de contradiccion.

Por su parte, la accionada se opuso a la tutela y manifestd que el proceso adelantado en contra del
accionante ha sido conforme a la normatividad vigente, adicionalmente adujo que no recibié peticion
alguna los dias 8 de septiembre y 9 de octubre de 2020.

Ahora bien, como son varias las pretensiones, se resolveran de la siguiente manera:

Sobre la solicitud de ordenar el decreto y practica del interrogatorio de parte, asi como de que se
le corra traslado de las pruebas y se ponga en conocimiento el expediente 2019-0002.

Conforme el precedente legal, debe esta sede judicial manifestar de entrada, que el accionante no resefi6
ninguna situacién particular de vulnerabilidad ni la existencia de un eventual perjuicio irremediable que
amerite una especial proteccion, pues pese a que informé que se le esta vulnerando sus derecho
fundamental al debido proceso, lo cierto es, que no acreditd la afectacion a tal derecho ni a algun otro
ya que no se evidencia que haya agotado todos los recursos administrativos y los medios de control
regulados en la legislacion.

En este sentido, de acuerdo con la jurisprudencia de esa Corporacidn, cuando el peticionario interpone la
accion de tutela, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este
tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente la existencia del perjuicio en los siguientes
términos: (7) sea inminente, es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho
fundamental; (7)) imponga la adopcidon de medidas urgentes para conjurarlo; (7)) amenace gravemente un
bien juridico que sea importante en el ordenamiento juridico y; (iv)dada su urgencia y gravedad, imponga
la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el restablecimiento del orden social justo en toda su
integridad pues, de lo contrario, la accién se torna improcedente.

Es por ello que la presente accion de tutela se negara por improcedente en lo que se refiere a ordenar el
decreto y practica del interrogatorio de parte, asi como de que se le corra traslado de las pruebas y se
ponga en conocimiento el expediente 2019-0002, al no quedar acreditado el perjuicio irremediable que
torne la accion de tutela procedente.

En gracia de discusion, y si se analizara de fondo la presente controversia encuentra el Despacho que no
hay vulneracion alguna frente al derecho fundamental al debido proceso del actor pues todas las
decisiones proferidas al interior de la investigacion disciplinaria 2019-0002 fueron debidamente

notificadas al correo electronico del accionante, esto es, otto.nassar.ion@gmail.com y posteriormente al
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correo presidente.ion.colombia@gmail.com por lo que considera este estrado judicial que con dicho

actuar la encartada cumplié con los requisitos de publicidad y por el contrario, si bien el sefior Otto Nassar
conocia las ordenes emanadas por la ANAV y los traslados que se le corrieran en las mismas, no descorrid
los mismos e inclusive no presentd alegatos de conclusidon cuando se reitera la encartada notificd en
debida forma sus providencias y respeté los términos legales.

Ahora, si a bien lo tiene y una vez se profiera una decisiéon que resuelva de fondo la investigacion y no se
encuentre conforme con la misma, el actor podra acudir al Juez Natural que es donde podra controvertir
dicha decision y aportar las demas pruebas que estime procedentes para sustentar su tesis.

Sobre la vulneracion al derecho de peticion.
De la peticién de fecha 8 de septiembre de 2020.

Para acreditar esta peticion, el accionante aporté en formato PDF la peticién presuntamente enviada a la
encartada el 8 de septiembre de 2020, en donde solicitd ser oido en version libre a fin de tener como
prueba su interrogatorio de parte*. Por su parte, la accionada a través del informe rendido manifesté que
no recibid peticion alguna por parte del accionante en dicha data.

Ahora bien, revisado el material probatorio aportado por el accionante no se evidencia que la peticién de
fecha 8 de septiembre de 2020 tenga sello de recibido por parte de la encartada, asi como tampoco se
observa soporte de que su radicacién se hubiera realizado a través de correo electrénico.

Asi las cosas, y al no haber constancia de recibido por la accionada Corporacién Colombiana
Autorreguladora de Avaluadores - ANAV, el Despacho no tiene certeza si la corporacion, en efecto, tuvo
conocimiento de la peticién y se sustrajo de la obligacién de contestar o si nunca la recibié, maxime
cuando en su contestacion niega haber recibido la peticion.

En consecuencia, el Despacho negaré la proteccion del derecho fundamental de peticién, al no quedar
demostrada la vulneracion.

De la peticién de fecha 9 de octubre de 2020.

Para acreditar esta peticion, el accionante aport6 en formato PDF la peticidn presuntamente enviada a la
encartada el 9 de octubre de 2020, en donde solicitd inspeccionar el expediente y la documentacién del
proceso disciplinario y se fijara fecha para que fuese oido en version libre y/o interrogatorio de parte®.
Por su parte, la accionada a través del informe rendido manifest6é que no recibié peticion alguna por parte
del accionante en dicha data.

Revisado el material probatorio aportado por el accionante se aportd un pantallazo de un correo
electronico remitido el 9 de octubre de 2020 desde el correo cristianfernandonino@hotmail.com; sin
embargo, en el mismo no se observa la direccion de correo electrdnica a la cual fue remitida la solicitud.

Es por ello que al no tener certeza de que la peticion fue efectivamente radicada en los corres de
notificacion de la encartada y al no haber constancia de recibido por la Corporacién Colombiana
Autorreguladora de Avaluadores - ANAV, el Despacho no tiene certeza si en efecto tuvo conocimiento de

4 Ver archivo 04- Escrito de tutela folio 4
5 Ver archivo 04- Escrito de tutela folio 3
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la peticién y se sustrajo de la obligacién de contestar, o si nunca la recibié, maxime cuando en su
contestacion niega haber recibido la peticién.

En consecuencia, el Despacho negara la proteccion del derecho fundamental de peticion, al no quedar
demostrada la vulneracion.

En gracia de discusion, y si en efecto se tuvieran por presentadas las peticiones aludidas por la parte
actora, el Despacho no encuentra acreditado el presupuesto de inmediatez, pues desde el momento en
el que se configurd el hecho que el accionante considera como vulnerador de sus derechos fundamentales
hasta la presentacion de la accidn de tutela ha transcurrido un lapso que descarta el caracter apremiante
de la solicitud de amparo. Notese que las peticiones fueron radicadas el 8 de septiembre y 9 de octubre
de 2020, esto es, hace méas de 7 y 6 meses respectivamente.

Del analisis de este hecho, el Despacho encuentra que existié un extenso periodo de inactividad por parte
del accionante para reclamar su derecho, sin que se haya aportado evidencia alguna que demostrara los
motivos por los cuales nunca acudié al recurso de amparo, ni a algin otro mecanismo judicial para la
proteccion de los derechos invocados.

Es importante sefalar ademas, que a pesar del prolongado transcurso del tiempo desde el momento en
que se produjo el aparente hecho vulnerador y la presentacion de la accion de tutela, el demandante no
presentd razones vaélidas para su inactividad, pues no identificd circunstancia alguna que le hubiera
impedido iniciar los respectivos recursos de Ley ante la encartada o presentar la accion de tutela
previamente.

Lo anterior, descarta la urgencia de la proteccion solicitada, pues no permite colegir una situacién de
apremio que faculte al juez constitucional a analizar el fondo de la controversia planteada. Por el contrario,
una situacion de urgencia habria provocado un ejercicio previo de esta accién constitucional o de acciones
ordinarias dirigidas a conjurar la eventual vulneracién del derecho.

En consecuencia, concluye el Despacho, que en gracia de discusion la presente accion de tutela es
improcedente por no satisfacer el requisito de inmediatez.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por Otto Luis Nassar Montoya
contra la Corporacion Colombiana Autorreguladora de Avaluadores — ANAV, en lo que se refiere a la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: NEGAR la accion de tutela instaurada por Otto Luis Nassar Montoya contra la Corporacién
Colombiana Autorreguladora de Avaluadores - ANAV en lo que se refiere a la vulneracion del derecho
fundamental de peticién conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

SEXTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial: 2021 - Rama Judicial e informar a
las partes sobre la forma de consultar la misma.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXA BAYONA CORREDOR

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 3Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cf82d22caf33690a316efee2efc27102ede70f07bd46f9a1e068223433¢c67c0f
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