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Bogota D. C., 13 de abril de 2021

Accion de Tutela N° 2021-00118 de CESAR AUGUSTO CRUZADO CUESTA -contra-
PROMOTORA DE INVERSIONES Y COBRANZAS

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por Cesar
Augusto Cruzado Cuesta contra Promotora de Inversiones y Cobranzas, por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales de peticion, buen nombre y habeas data.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accion de Tutela

Sefal6 que recientemente tuvo conocimiento de un reporte negativo que la encartada le realizd ante
las centrales de riesgo en el aflo 2009 pese a que nunca ha tenido un vinculo con esa sociedad.

Adujo que jamas recibi6 notificaciones referentes sobre el saldo adeudado, pues no recibié ninguna
comunicacién de algun juzgado o que le notificara alguna demanda ejecutiva por dicha obligacién
y, que cuando se realizé el reporte, la encartada estaba obligada a dar cumplimiento al articulo 12 de
la Ley 1266 de 2008.

Manifestd que la accionada insiste en tenerlo reportado ante las centrales de riesgo a pesar de que
realizé el reporte sin los requisitos legales, pues lo Unico que han hecho es dafar su “reputacion”
crediticia impidiéndole acceder a nuevos créditos que permitan mejorar su situacion econémica,

como lo es adquirir un crédito de vivienda.

Indicé que una vez tuvo conocimiento del reporte, presentd una peticion ante la encartada mediante
la cual pidié retirar el dato negativo de manera voluntaria; no obstante, la respuesta que obtuvo no
fue de fondo, ya que le fue informado que tiene una cuenta corriente terminada en 3091, lo cual no
es cierto, ya que nunca tuvo ninguna obligacién con esa sociedad.

Resefié que dentro de dicha respuesta le fue informado que el producto es originario del banco Caja
Social, entidad a la que nunca autoriz6 para que tratara sus datos personales y que fue dicho banco
quien lo notifico previo a realizar el reporte ante las centrales de riesgo, pero no le aportaron ningun
documento ni guia que certificara que recibi6 la notificacion.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se amparen los derechos fundamentales de
habeas data, buen nombre y peticién y, en consecuencia, pide ordenar a la accionada que expida los
documentos que solicitd en el derecho de peticién, declarar ilegal el reporte realizado, que se
rectifique la informacién, que dé cumplimiento a la Circular Externa 52 de 2004 de la
Superintendencia Financiera y que brinde una respuesta de fondo a la peticion que elevé.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accién fue admitida por auto del 24 de marzo del 2021, por medio del cual se ordend
vincular a Datacrédito Experian Colombia, a Cifin- Transunion y a Procrédito por lo que se libraron
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comunicaciones a la accionada y a las vinculadas con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de
tutela y se les solicitd la informacién pertinente y a través de auto del 8 de abril de 2021, se vinculd
al Banco Caja Social.

Informes recibidos

La sociedad Cifin S.A.S. -Transunién sefial6 que la entidad no hace parte de la relacion contractual
que existe entre la fuente y el titular de la informacién, pues de conformidad con el literal c) del
articulo 2° de la Ley 1266 de 2008 es quien “recibe de la fuente de datos personales sobre varios
titulares de la informacion, los administra y los pone en conocimiento de los usuarios”y que su objeto
principal es la recoleccién, almacenamiento, administracién y suministro de informacion relativa a los
clientes y usuarios de los sectores financieros, real, solidario y asegurador.

Indicé que el 24 de marzo del afio en curso, al revisar el reporte de informacién financiera, comercial,
crediticia y de servicios a nombre del accionante, encontré que la obligacién 073091 se encuentra
reportada por la Promotora de Inversiones y Cobranzas en mora, igual o superior a 730 dias

Por otra parte, manifesté que el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la
informacion sin instruccion previa de la fuente, por lo que solicité su desvinculacién del presente
tramite.

Experian Colombia S.A.- Datacrédito sefial6 que de acuerdo con la Ley 1266 de 2008 una vez la
fuente reporta ante el operador de informacion la fecha en que se ha extinguido la obligacién por
cualquier modo, este adquiere la posibilidad de contabilizar el término de caducidad del dato y que
mientras la fuente no reporte al operador que cierta obligacion se encuentras saldada o prescrita,
este no dispone de herramientas que le permita aplicar en cada caso la regla prevista en el articulo
13 de la Ley 1266 de 2008.

Adujo que los operadores de informacién son terceros ajenos a la relacion contractual, por lo que no
pueden eliminar los datos que reportan las fuentes principales y que al verificar la historia crediticia
del accionante el 25 de marzo de 2021, encontré que, en efecto, el promotor cuenta con un reporte
negativo con cartera castigada sobre una obligacion impaga con la Promotora de Inversiones y
Cobranzas.

Finalmente, solicitd denegar la accion y pidid ser desvinculada ya que son las fuentes y no los
operadores quienes deben comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro negativo en su
historial de crédito.

La Promotora de Inversiones y Cobranzas sefial6 que el 1° de julio de 2017, le fue cedida la
obligacion 30014073091 originaria con el banco Caja Social y que dicha obligacidn se desembolso
bajo la modalidad de pagaré en pesos el 25 de agosto de 2014, a nombre del accionante.

Adujo que la obligacién se encuentra vigente en mora con un saldo total pendiente por $5.680.858
y que el 16 de febrero del afo en curso, recibidé una peticion por parte del promotor, mediante el
cual solicité que lo retiraran de las centrales de riesgo, asi como la copia de los soportes de la
obligacion.
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Sostuvo que el 24 de febrero de 2021, dio respuesta a la solicitud que elevo el accionante en donde
le explicéd los motivos por los cuales no era viable atender de manera positiva la solicitud respecto a
la eliminacion del reporte negativo ante las centrales de riesgo y le remitié copia de los documentos
solicitados.

Manifestd que el accionante incurrié en mora de la obligacion 30014073091 desde el 15 de diciembre
de 2015, posterior a ello, fue reportado ante las centrales de riesgo el por el banco Caja Social el 5
de agosto de 2016 y seguidamente, la Promotora de Inversiones dio continuidad con dicho reporte
el cual se encuentra actualmente vigente.

Indic6é que de segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la permanencia de la informacion
negativa ante las centrales de informacion sera de 14 afios a partir del momento en que la obligacion
se hizo exigible por parte del acreedor, es decir; desde el 15 de diciembre de 2015 hasta el 14 de
diciembre de 2029, a manera de sancién tal y como lo establece el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.

Por otro lado, resefié que la Resolucion 76434 de 2012 derog6 el contenido del Titulo V de la Circular
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, impartié instrucciones relativas a la proteccion
de datos personales en particular sobre los reportes de la Ley 1266 de 2008 en cuanto al término de
permanencia ante las centrales de riesgo.

Adujo que en cuanto a la notificacion previa consagrada en la Ley 1266 de 2008 dentro del extracto
del banco Caja Social se le indic6 al accionante que de no realizar el pago, seria reportado ante las
centrales de riesgo pasados 20 dias calendario y que la cesion de la obligacion 30014073091 incluyd
ademas de la transferencia del crédito y la de sus accesorios como prendas o hipotecas y la cesion
del reporte ante las centrales de riesgo toda vez que la obligacién no sufrié ninguna modificacién y
solo se subrog6 el acreedor de la deuda, por lo que no se tratdé de un nuevo reporte, sino de la
continuidad del reporte efectuado inicialmente por la entidad bancaria.

Finalmente, solicitdé declarar improcedente la accidén, dado que no vulneré ningun derecho
fundamental al accionante.

El Banco Caja Social sefialé que el accionante se encontraba vinculado con esa entidad como titular
del crédito 3091, el cual fue desembolsado el 22 de agosto de 2014 por valor de $2.700.000; sin
embargo, debido a la falta de pago incurrié en estado de mora a partir del 17 de noviembre de 2015,
reportandolo posteriormente con cartera castigada.

Sefal6 que frente a la falta de pago de la obligacion, reporté al actor ante las centrales de riesgo, en
virtud de la previa autorizacion que dio el accionante mediante la suscripcién del formulario de
solicitud de productos financieros de persona natural y que en cuanto a la notificacion previa
contemplada en la Ley 1266 de 2008, fue remitida mediante el extracto bancario del mes de
noviembre de 2015, donde le informo el estado de mora y que de no ponerse al dia dentro de los 20
dias siguientes, iba a ser reportado ante las centrales de informacion, por lo que realiz6 el reporte el
10 de diciembre de 2015.

Por otra parte, manifesté que en cuanto a la cesion de la deuda, debido a la persistencia de la mora
cedi6 a la Promotora de Inversiones y Cobranzas la obligacion desde el 3 de julio de 2017, facultad
que se encuentra otorgada en el pagaré de la obligacién, pues la cesion facultd a dicha sociedad para
ejercer todos los derechos, incluyendo el deber de continuar con el reporte ante los operadores de
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informacion financiera sobre el estado de la obligacion, por lo que actualmente, es quien reporta mes
a mes el estado de dicha obligacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico
que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién
especifica e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o
estan en amenaza debido a la accién o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacién por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacidn actual de un derecho fundamental (inmediatez) y
el agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccién de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idéneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un
perjuicio irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio
de la accién constitucional en aras de verificar la vulneracién de los derechos fundamentales.

En lo que corresponde al derecho fundamental al Habeas Data, se tiene que éste se encuentra
consagrado en el articulo 15 de la Constitucion Politica de Colombia y que la Corte Constitucional lo
ha definido como una prerrogativa fundamental auténoma que comprende tres facultades: (/) e/
derecho a conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales
informaciones; y (ifi) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad. Este
derecho fue regulado mediante la expedicion de la Ley Estatuaria 1266 de 2008 que se pronuncid
sobre los datos financieros, la Ley Estatutaria 1581 de 2012, que establece de manera general los
principios a los que esta sujeto cualquier tipo de tratamiento de datos en Colombia y el articulo 20
del Decreto 1377 de 2013, que establece quiénes estan legitimados para ejercer los derechos
incorporados en la Ley 1581 de 2012 y la cual precisd. (i) e/ titular, quien debera acreditar su identidad
en forma suficiente por los distintos medios que le ponga a disposicion el responsable; (i) sus
causahabientes, quienes deberan acreditar tal calidad (iij) el representante y/o apoderado del titular,
previa acredjtacion de la representacion o apoderamiento; y (iv) por estipulacion a favor de otro o
para otro. En relacion con los derechos de los nifios, nifias o adolescentes, el decreto en mencion
indica que estos se ejerceran por las personas que estén facultadas para representarlos.» y que esta
orientado por los principios de libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacién, finalidad,
utilidad, circulacién restringida, caducidad e individualidad (Corte Constitucional, T-077 de 2018).

Asi mismo, la Corte Constitucional ha considerado que del enunciado normativo previsto en la misma
disposicion constitucional (Habeas Datas), se deduce tres pilares fundamentales:

“a) El derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren; comprende la posibilidad de exigir que
se le informe en que base de datos aparece reportado asi como el poder verificar el contenido de /a
Informacion recopilada;

b) El derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerias al dia, agregandoles los hechos nuevos,
de solicitar que sea ingresada de manera inmediata al banco de datos la nueva informacion

4
Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 283 35 00 - Whatsapp 320 321 46 07
Correo institucional: jo03Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Accion de Tutela No. 11007 41 05 003 2021 00118 00
Cesar Augusto Cruzado Cuesta vs. Promotora de Inversiones y Cobranzas

Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales

Republica de Colombia

principalmente de aquella que trate sobre el cumplimiento de las obligaciones;

¢) El derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que éste derecho se refiere a la posibilidad que tiene el titular de la
informacion a exigir (i) que el contenido de la informacion almacenada sea veraz; (ii) que se aclare la
Informacion que por su redaccion ambigua, pueda dar lugar a interpretaciones equivocas y (ifi) que los
datos puestos a disposicion de la base de datos hayan sido obtenidos legalmente y su publicacion se
haga mediante canales que no lesione otros derechos fundamentales, entre otras exigencias” "2

Finalmente, es importante sefalar que el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 dispone:

REQUISITOS ESPECI ALES PARA FUENTES. Las fuentes deberan actualizar mensualmente la informacion
suministrada al operador, sin perjuicio de lo dispuesto en el Titulo Ill de la presente ley.

El reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que
hagan las fuentes de informacion a los operadores de bancos de datos de informacion financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, sélo procedera previa comunicacion
al titular de la informacion, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion,
asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota y la fecha de exigibilidad.
Dicha comunicacion podra incluirse en los extractos periodicos que las fuentes de informacion envien a
sus clientes.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular,
y a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o
destinatario la manera cdmo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir,
dentro del término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde
correspondencia con lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: () en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestién que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7i) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision; y (iii) en una notificacién de lo decidido, en
razén a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccién del
derecho de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado.
De modo tal se considera que hay contestacidn, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se
explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho
de peticién del “e/ derecho a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de
proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”
(Sentencias T-242 de 1993 C-570 de 2004; T-867 de 2013; C-957 de 2074, T-058 de 2018 y C-007
de 2017).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasién a la pandemia generada
por el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender

1 Sentencia T-684 de 2008.
2 Sentencia T-168/2010
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las peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialé que salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Caso concreto

En el presente caso, pretende la accionante que se amparen los derechos fundamentales de Adbeas
data, buen nombre y peticidn y, en consecuencia, pide ordenar a la accionada expedir los documentos
que solicitd en el derecho de peticidn, declarar ilegal el reporte realizado, rectificar la informacion,
dar cumplimiento a la Circular Externa 52 de 2004 de la Superintendencia Financiera y brindar una
respuesta de fondo a la peticién que elevo.

Ahora, teniendo en cuenta que son varias las pretensiones elevadas, el Despacho las resolvera de la
siguiente manera:

Sobre obtener una respuesta de fondo junto con los documentos que solicité a través de
derecho de peticion

Frente a este punto, el accionante allegd copia de la peticion que elevd ante la accionada el 15 de
febrero de 2021 a través de correo electronico en donde solicitd copia de: /) la prueba del
cumplimiento del requisito del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, /i) el documento donde haya
autorizado el reporte ante las centrales de riesgo, /i) los pagarés y /v) que se elimine el reporte
negativo ante las centrales de informacién3.

De igual manera aportd la copia de la respuesta que le brindé la Promotora de Inversiones y
Cobranzas el 24 de febrero de la presente anualidad, a través del cual le manifesté que la obligacion
que se encuentra reportada se origind en el Banco Caja Social, ademas le indicé que en cumplimiento
ala Ley 1266 de 2008 dentro del extracto de la obligacion el Banco Caja Social lo notificd que de no
realizar el pago iba a ser reportado ante las centrales de informacién y aportd la copia del pagaré en
donde la clausula decimo tercera sefiala que autoriza al banco o a quien represente sus derechos de
reportar la informacion a las centrales de informacion®.

Por su parte, la Promotora de Inversiones y Cobranzas manifest6é que respondié de fondo el derecho
de peticidn del accionante y allegd copia del pagaré, del extracto bancario de noviembre de 2015 del
Banco Caja Social y de la carta de instrucciones pagaré amortizaciéon mensual®.

Ahora bien, de la documental allegada por las partes, el Despacho advierte que la peticién que elevd
el accionante el 15 de febrero de 2021, en efecto, fue resuelta de fondo con la misiva del 24 de febrero
de la misma anualidad, dado que alli aportd copia del pagaré, el cual sefala en la cldusula décimo
tercera que autoriza al banco o a quien represente sus derechos de reportar la informacion a las
centrales de informacion y le sefialé que la obligacién 3091 se encuentra castigada por parte del
Banco Caja Social quien cedié la obligacion.

De igual manera, le informo6 que la permanencia de la informacidén negativa ante las centrales de
informacion serd de 14 afios, los cuales iniciaron a partir del 15 de diciembre de 2015, conforme el
numeral 1.6 de la Resolucién 76434 de 2012 que derogé el Titulo V de la Circular Unica de la

3 Ver archivo 1 folios 9 a 12.
4 Ver archivo 1 folios 14 a 21
5 Ver archivo 5 folios 20 a 24.
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Superintendencia de Industria y Comercio, pues el numeral 3 sefala que, en los casos en que /a
obligacion permanezca insoluta, el término de caducidad de los datos negativos de un titular de
informacion sera de catorce (14) afios contados a partir de la fecha de exigibilidad de la informacion.

Por otra parte, se allegd la copia del extracto bancario en donde se advierte que de no realizar el
pago después de 20 dias iba a ser reportado ante las centrales de riesgo; sin embargo, ello solo fue
aportado con el informe que allegd la Promotora de Inversiones y Cobranzas a la presente accién,
por lo que el Despacho, ordenara a la Secretaria del Despacho que al notificar la presente decisién
envie la respuesta que dio la accionada con sus anexos.

Asi las cosas, el Despacho negara la proteccion del derecho fundamental de peticién el cual, fue
invocado por el promotor.

Sobre declarar ilegal el reporte y rectificar la informacion

Para resolver este punto, el Despacho vinculé al Banco Caja Social para conocer el origen del reporte
del accionante, toda vez que, segun los informes allegados, el sefior Cruzado Cuesta obtuvo la
obligacién ***3091, la cual es materia de controversia con dicha entidad bancaria.

Frente a ello, el Banco Caja Social al rendir informe aportd la copia de la respuesta que le dio la
Promotora de Inversiones y Cobranzas al actor el 24 de febrero de 2021 en el que se explican las
razones de la cesién del crédito, junto con los documentos denominados carta de instrucciones
pagaré amortizacion mensual, extracto bancario del mes de noviembre de 2015, copia de la solicitud
de productos financieros, del pagaré y el histérico de pagos del accionante en formato Excel®.

Ahora bien, con la documental aportada se pudo conocer lo siguiente:

i) Que, dentro del extracto bancario del mes de noviembre de 2015, en efecto, se le avisé al
accionante que si transcurridos 20 dias después de recibir dicho documento no se encontraba al dia
iba a ser reportado ante las centrales de informacién, por lo que el Banco Caja Social cumplié con el
requisito establecido en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, la cual sefiala que:

‘(..) En todo caso, las fuentes de informacion podrdn efectuar el reporte de la informacion
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la
ultima direccion de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente
de la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacion de informar al
operador, que la informacion se encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya
presentado solicitud de rectificacion o actualizacion y esta aun no haya sido resuelta”. (Negrilla del
Despacho).

i) Que, dentro del pagaré que firmé el actor, se advierte en el numeral decimo tercero se autorizd a
la entidad bancaria o a quien representara sus derechos de reportar la informacion a las centrales de
informacion, por lo que al encontrarse en mora y al superarse los 20 dias desde que se le informd
sobre la mora, la entidad bancaria realizo el reporte ante las centrales de informacion.

Asi las cosas y analizada la pretensién objeto de la accion el Despacho advierte que si bien, el
accionante sefial6 el reporte fue realizado de manera ilegal ya que nunca autorizé para que se
realizara este, lo cierto, es que el sefior Cruzado Cuesta al adquirir el producto financiero ***3091, del

6 Ver archivo 9 y 10 folios 23 a 36.
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cual se comprometié a realizar unos pagos, firmd que autorizaba a la entidad bancaria o a quien
representara sus derechos a reportarlo ante las centrales de informacién, por lo que el reporte que
realizé el Banco Caja Social, a criterio del Despacho, se encuentra realizado en correcta forma.

Ahora, si bien el actor interpuso la presente accion en contra de la Promotora de Inversiones y
Cobranzas ya que es quien actualmente reporta la informacién ante las centrales de riesgo, lo cierto,
es que dicho reporte lo realiza con ocasién a la cesion del crédito se suscribié entre el Banco Caja
Social con dicha sociedad, el cual se encuentra legalmente permitido y establecido en los articulos
1959 y siguientes del Cédigo Civil Colombiano.

En ese entendido, es viable concluir que el reporte que realizé el banco Caja Social ante las centrales
de riesgo y que actualmente maneja la Promotora de Inversiones y Cobranzas se realizé con
observancia a la ley 1266 de 2008 y 1581 de 2012, ya que el actor, en efecto, recibid la comunicacion
previa al reporte ante las administradoras de datos, situacién que no vulnera en ningun sentido sus
derechos fundamentales de Hdbeas Datay buen nombre.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de rectificar la informacion, el Despacho la negarg, toda vez que
por una parte, no fue objeto de solicitud a la encartada y por otra, porque de conformidad con lo
sefialado, tanto la entidad bancaria como la Promotora de Inversiones y Cobranzas, realizaron el
reporte negativo teniendo en cuenta lo establecido en la Ley 1266 de 2008.

En cuanto dar aplicacion Circular Externa 52 de 2004

El Despacho de plano rechazara esta pretension ya que la misma, resulta confusa, pues no se indico
en qué sentido es que desea que se aplique tal circular, ya que esta regula varios temas dentro delos
que estan: “los elementos que componen el SARC’, “las politicas y proceso de administracion del/ RC”,
“las reglas de los modelos de referencia de la SBC"y “la revisoria fiscal” entre otros, por lo que al no

ser clara la solicitud, el Despacho la negara.

Asi las cosas, al no hallarse acreditada la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales aqui
invocados es que la accién de tutela sera negada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de
la Ley y mandato de la Constitucién,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por Cesar Augusto Cruzado Cuesta contra la
Promotora de Inversiones y Cobranzas y la vinculada Banco Caja Social conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz y enviese al accionante copia

del informe que allegé la Promotora de Inversiones y Cobranzas, en donde se encuentra el extracto

bancario del mes de noviembre de 2015.
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TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

LORENA ALEX RA BAYONA CORREDOR

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 3Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
a07956295eca378e123bd37887ecae9564bede3194e0407be497d1c694e4414f
Documento generado en 13/04/2021 10:34:52 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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