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Bogota D.C., 21 de mayo de 2021

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accion constitucional de Habeas Corpus instaurada por Wilfredo Arellano
Rodriguez contra el Juzgado 7° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota.

2. DE LA PETICION DE HABEAS CORPUS

Mario Enrique Valdemar Reyes actuando como apoderado del sefior Wilfredo Arellano
Rodriguez, instauro la accion constitucional con la finalidad de obtener la libertad inmediata
pues aseguro que se encuentra privado de la libertad desde el 14 de abril de 2021.

Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, sefialé que el Juzgado 1° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota ordend la orden de captura con
el fin de imputar y solicitar medida de aseguramiento por las presuntas conductas de acceso
carnal violento y agravado y violencia intrafamiliar agravada al interior del proceso
110016000017202101768.

Sostuvo que el 14 de abril de 2021 fueron llevadas a cabo las audiencias de legalizacion de
captura, formulacion de la imputacién y medida de aseguramiento ante el Juzgado 7 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, quien no accedié a la medida de
aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento de reclusion y en su lugar impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad en la residencia ubicada en la Transversal
90 C No. 83 A 04 Barrio Quirigua — Engativa

Manifesté que, concluida la audiencia de imposicion de medida de aseguramiento, fue
trasladado a las instalaciones del INPEC, en donde realizarian el traslado a su residencia,
pero que le informaron que no era posible adelantar el mismo debido a que no estaba el
técnico y por cuanto no habia brazaletes electronicos disponibles, siendo remitido a la URI
de Puente Aranda en donde actualmente permanece recluido.

Adujo que los dias 14 y 18 de mayo de 2021 presentd impulso ante el Juzgado 7 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota a fin de que se realizara de
manera inmediata el traslado a la residencia en donde se debe cumplir la medida de
aseguramiento, pero que dicho Despacho solo emitié un auto requiriendo al INPEC para
que informara los motivos por los cuales no se habia realizado el traslado del detenido, sin
que a la fecha se tenga respuesta alguna.



Finalmente, adujo que el 20 de mayo de 2021, el area juridica -ARJUD- del centro de
reclusion virtual —CERVI- del INPEC, tan solo solicité a la Direccion del CPMS Bogot3,
adelantar los tramites respectivos conforme el manual de vigilancia electrénica, lo que
conlleva a dilatar sin justificacion alguna la privacion de la libertad en lugar carcelario,
cuando lo pertinente era ordenar de manera inmediata el traslado a el lugar ordenado por
el Juez de Control de Garantias.

3. ACTUACION PROCESAL

Recibida la accién constitucional a las 4:16 p.m. del 20 de mayo de 2021, el Despacho de
inmediato avoco conocimiento de la accion, ordend notificar al Juzgado 7° Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogota y al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC y vincul6 al Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio y a la Unidad de Reaccion Inmediata- URI Puente Aranda a fin de que
informaran sobre las actuaciones que hubiesen adelantado contra de Wilfredo Arellano
Rodriguez.

Se recibieron los siguientes informes:

1. Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio

Informé que una vez consultado el Sistema de Informacién Judicial Justicia XXI, encontro
que el accionante registra un proceso, dentro del cual el 8 de abril de 2021 el Fiscal 359
Seccional radico solicitud de audiencias reservada, siendo repartida al Juzgado 1° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota quien ordend la captura del sefior
Arellano Rodriguez.

Sostuvo que el 14 de abril de 2021 por reparto aleatorio le correspondi6 al Juzgado 7° Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota conocer de la audiencia
concentrada, quien declar¢ la legalidad de la captura, avalé la imputacion por el injusto de
acceso carnal violento agravado en concurso homogéneo y sucesivo, cargo que no fue
aceptado por el imputado e impuso medida de aseguramiento en lugar de residencia con
las medidas del articulo 307 literal A numeral 2 y literal B numeral 2 y 7 del CPP, ordenando
la suscripcidn del acta de compromiso y libré la boleta de detencion domiciliaria.

Finalmente, adujo que frente al traslado del interno a la residencia ubicada en la transversal
90 C No. 83 A 04 Barrio Quirigua de Engativa, no tiene competencia o injerencia alguna,
pues ello es competencia exclusiva del personal que lo custodia, esto es, el INPEC, motivo
por el cual solicitd la desvinculacion a la accion constitucional.

2. El Fiscal Jefe de la URI de Puente Aranda
Sefald que al verificar el sistema de informacion SPOA, al igual que los libros radicadores
de la secretaria, no encontro registro del accionante que le indicara que fue judicializado o

que se encuentra a disposicion de un despacho de fiscal adscrito a la URI de Puente Aranda.

Sostuvo que la Fiscalia General de la Nacién es solo una mas de las entidades que prestan
servicio en ese Centro Integral de Justicia de Puente Aranda y no tiene a su cargo las salas



de paso o celdas transitorias las cuales se encuentran en los pisos 1, 2 y 3 bajo la
responsabilidad de la Policia Nacional.

Manifestd que la custodia es de la Policia Nacional a los imputados con medidas de
aseguramiento de detencién preventiva a disposicion de autoridades no vinculadas con la
actividad de esa URL puesto que los capturados en proceso de judicializacién de esa unidad
de Puente Aranda se encuentran en custodia en las estaciones de policia dentro de la zona
de influencia.

Indicd que dio traslado de la presente accion a la Oficina de Coordinacion Penitenciaria
SDIN, mediante mensaje en los correos mebog.sijin-cor@policia.gov.co y mebog.sijin-
ppl@policia.gov.co, por lo que solicitd su desvinculacién.

3. El Juzgado 7° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota

Inform6 que, en audiencias de legalizacion de captura, formulacién de imputacién y
solicitud de medida de aseguramiento adelantada el 14 de abril de 2021 le imputé al
accionante los delitos de acceso carnal violento agravado en concurso homogéneo y
sucesivo y en concurso heterogéneo con violencia intrafamiliar agravada en concurso
homogéneo y sucesivoy le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad
en la residencia sefialada por el imputado.

Adujo que el abogado del accionante solicité que se ordenara al INPEC que en el menor
tiempo se hiciese efectivo el traslado al domicilio del accionante, dado que no se ha
materializado la orden, puesto que no hay mecanismos de vigilancia- brazalete, por lo que
ese Despacho oficio al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC para que indicara
los motivos por los que no habia acatado la orden dada en audiencia del 14 de abril de
2021.

Por otra parte indicé que el habeas corpus es un derecho fundamental y, a su vez, una
accion constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad
con violacion de las garantias constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente,
por lo que afirmé que no se dan los presupuestos que hacen procedente la accion
constitucional promovida, dado que al actor le fue impuesta una medida de aseguramiento
privativa de la libertad en su lugar de residencia, misma, que se encuentra vigente, pues no
se registra que, ninguna autoridad judicial la hubiese revocado.

Finalmente y sobre la solicitud de decretarse la libertad inmediata por la prolongacion ilicita
de la libertad que viene padeciendo, solicitd no acceder a la misma, pues resefid que contra
él fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad en el lugar se residencia,
esto, con base en los elementos materiales probatorio y argumentos puestos de presente
en la audiencia adelantada del 14 de abril de 2021y que la falta de mecanismos de vigilancia
electronica para imponerle al imputado, escapa a la orbita de este Juez, pues la colocaciéon
del mecanismo mencionado, el traslado al lugar de residencia y vigilancia del cumplimiento
de la medida, corresponde exclusivamente al INPEC.
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4. El Secretario de la URI de Puente Aranda de la Policia Nacional

Sefald que, a la fecha, no ha sido posible el ingreso o tramite de detencidén domiciliaria del
accionante, debido a que el INPEC no ha tramitado lo correspondiente del brazalete
electronico.

Por otra parte, allegd copia de la boleta de detencion del 14 de abril de 2021, del acta de
los derechos del capturado, de la Orden de Captura 006 de 2021 y del Acta de Compromiso
en virtud de la imposicién de medida de aseguramiento del accionante.

5. El Asesor Juridico de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad

Manifestd que al verificar el Sistema Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario del
INPEC encontré que el accionante, no se encuentra recluido en ninguno de los 132
establecimientos carcelarios del orden nacional que vigila el INPEC, por lo que pidié su
desvinculacion de la presente accion.

4. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si las autoridades accionadas vulneraron el derecho
a la libertad del accionante o si, por el contrario, no se debe conceder el amparo
constitucional reclamado.

5. CONSIDERACIONES
La competencia:

Sea lo primero indicar que en atencion a lo indicado en el articulo 2-1 de la Ley 1095 de
2006, el Despacho tiene competencia para resolver la presente accion de habeas corpus.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que tanto la Corte Suprema de justicia - Sala Penal
(Auto 33523 de 2010) como la Corte Constitucional, mediante sentencia C-187 de 2006
establecieron que la competencia para conocer de las acciones de habeas corpus es
territorial, para lo cual debe tenerse en cuenta el sitio en el que se encuentre recluido el
accionante:

La Corte considera propio de esta accion que el juez cuente con la posibilidad inmediata de
visitar a la persona en su lugar de reclusion, de entrevistar a las autoridades que hayan
conocido del caso, de inspeccionar la documentacion pertinente y de practicar in situ las
demads diligencias que considere conducentes para el esclarecimiento de los hechos. Por
estas razones, sera competente la autoridad con jurisdiccion en el lugar donde la persona se
encuentre privada de la libertad.

Bajo ese entendido, se ratifica la competencia de esta sede judicial para resolver la presente
accion constitucional, toda vez que, de acuerdo con los hechos de la accion, Wilfredo
Arellano Rodriguez esta detenido en la Unidad de Reaccion Inmediata- URI Puente Aranda
ubicada en esta ciudad capital.



Del habeas corpus

De conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion Politica, quien estuviere
privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier
autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el habeas corpus, el
cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 1095 de 2006 establece que el hdbeas corpus, en tanto
derecho fundamental y accidn constitucional, tutela la libertad personal cuando alguien es
privado de ella con violacidn de las garantias constitucionales o legales, o cuando esta se
prolonga ilegalmente.

De manera mas puntual, la jurisprudencia tiene definido que la accion constitucional de
Habeas Corpus procede en los siguientes eventos:

“-Por privacion ilicita de la libertad. Se refiere a todos aquellos casos en que se violan las
garantias constitucionales y legales al privar a una persona de la libertad.

-Por prolongacion ilicita de la privacion de la libertad. Esto ocurre cuando a una persona se la
ha privado legalmente de /a libertad, pero la limitacion del derecho se prolonga mdés alla de
lo permitido constitucional y legalmente.

-Por configuracion de una auténtica via de hecho judicial en la providencia que ordena la
privacion de la libertad o en decisiones posteriores que impiden el acceso a la misma’, como
podria ser el caso de una medida de asequramiento privativa de la libertad sin motivacion
suficiente o respecto de un delito que no acarrea prision”?.

Es preciso indicar, ademas, que la jurisprudencia también tiene definido que el hdbeas
corpus no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: (7) sustituir los
procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de
libertad; (7i) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y apelacion a través de los
cuales deben impugnarse las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal;
(iii) desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinion diversa —a
manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad
de las personas?.

En ese sentido, resulta pertinente citar lo dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia:

De otra parte, se hace imperioso reiterar que una vez dirigida la accion constitucional a
proteger a la persona de la privacion ilegal de la libertad o de su indebida prolongacion, al
Juez constitucional, en el examen puesto a su consideracion, le esta vedado incursionar en
terrenos extrafios a este especifico tema, so pena de invadir drbitas que son propias de la
competencia del juez natural al que la ley le ha asignado su conocimiento, pues de lo contrario
desbordaria la naturaleza de su funcion constitucional destinada a la proteccion de los
derechos fundamentales. (..)

Significa lo anterior que si bien es cierto que el habeas corpus no necesariamente es residual
¥ subsidiario, también lo es que cuando existe un proceso judicial en tramite no puede

1.CSJ, Sala de Casacion Penal, auto de 2 de mayo de 2007, radicacion 27417, y reiterada en las decisiones de 10 de julio de
2008, rad. 30156; 7 de noviembre de 2008, rad. 30772; 16 de enero de 2009, rad. 31066; 21 de abril de 2009, rad. 31673 y 4 de
septiembre de 2009, rad. 32572, entre otras.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, auto del 14 de abril de 2010, radicacion 33918.

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, auto del 28 de abril de 2010, radicado 34.065.



utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades. i) sustituir los procedimientos judiciales
comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad ij) reemplazar los
recursos ordinarios de reposicion y apelacion establecidos como mecanismos legales idoneos
para impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; iij) desplazar al
funcionario judicial competente y iv) obtener una opinion diversa —a manera de instancia
adlicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas®.

Por lo tanto, puede decirse que, en principio, a partir del momento en que se impone la
medida de aseguramiento, todas las peticiones que tengan relacion con la libertad del
procesado deben elevarse al interior del proceso penal, no a través del mecanismo
constitucional de habeas corpus, pues, se reitera, esta accion no estd llamada a sustituir el
tramite del proceso penal ordinario.

Procedibilidad para el traslado al lugar en donde debe cumplirse la restriccion de la
libertad

Lo primero que se advierte, es que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia AHP2261-2020 con radicado 58117 del 14 de septiembre de 2020,
sostuvo que la finalidad del habeas corpus, es la de establecer si en la aprehension o
privacion efectiva de la persona se respetaron sus garantias constitucionales o legales, la
cual obedece a su caracter reparador con el que en la ley estatutaria es consagrado.
Cualquier situacion distinta a tal comprobacion, resulta ajena al ambito de proteccion que
brinda el habeas corpus.

En esa misma providencia la Sala Penal sefialé que el hecho de que una persona se
encuentre recluida en un lugar diferente al que el mandato del juez habia dispuesto, no
implica una privacion ilicita de su libertad y en ese sentido dicha circunstancia no puede
traducirse en la posibilidad de lograr su libertad personal mediante el mecanismo del
habeas corpus pues la finalidad de esta acciéon mecanismo es evitar la violacién de garantias
fundamentales y no el cumplimiento de érdenes impartidas al interior de un proceso penal.

En ese sentido indico:

La circunstancia de que BEDOYA ARBOLEDA, con independencia de los motivos para hacerlo,
no haya sido trasladado del lugar en donde permanece recluido a su residencia en virtud de/
mandato del juez de control de garantias, no significa que se encuentra privado de su libertad
de manera ilicita.

El impugnante lo admite advirtiendo que lo pretendido con el habeas corpus es el
cumplimiento de la orden judicial para que el detenido legalmente sea llevado a su domicilio.
Para el Despacho es claro que por la naturaleza del amparo tutelar de /a libertad personal,
esta no es la via adecuada para lograr aquel propdsito.

(..)

Por lo demas, el articulo 28A del Codigo Penitenciario y Carcelario, adicionado por el 271 de
la Ley 1709 de 20174, contempla la prohibicion de detener a una persona mdas de 36 horas en
una Unidad de Reaccion Inmediata (URI) o unidad similar y establece las condiciones minimas
que estos sitios deben reunir, sin disponer consecuencias legales por su incumplimiento ni
la libertad de quien ha permanecido alli mas tiempo del estipulado.

4 Ver, entre otros, auto de habeas corpus del 26 de junio de 2008, radicado No. 30.066



En estas circunstancias, no es motivo para tutelar la libertad personal que el aprehendido no
haya sido trasladado a su residencia y, su reclusion, aun se esté llevando a cabo en un sitio
que no esta destinado para ella.

El habeas corpus en su caracter reparador esta previsto para amparar la libertad
personal y disponer la de la persona privada de ella con violacion de las garantias
constitucionales o legales y no para buscar el cumplimiento de la orden del traslado
del lugar en donde debe cumplirse la restriccion de la libertad. (Negrilla del Despacho)

Caso Concreto

En esta oportunidad el sefior Wilfredo Arellano Rodriguez interpuso accién de Habeas
Corpus con el fin de que se ordene su libertad inmediata, pues asegura que esta privado
injustamente de la libertad por cuanto desde el 14 de abril de 2021 se le impuso medida de
aseguramiento en lugar de residencia y a la fecha no ha sido traslado a su domicilio. En su
defecto solicitod decretar su libertad inmediata o en su defecto, realizar el traslado inmediato
a su lugar de residencia por parte del INPEC, ya que se encuentra recluido en la URI de
Puente Aranda.

Ahora, teniendo en cuenta que son dos las pretensiones invocadas a través del presente
mecanismo constitucional, el Despacho las resolvera de la siguiente manera:

Sobre decretar la libertad

Una vez recibidos los informes solicitados, el Despacho da cuenta que el 14 de abril de 2021
el Juzgado 7° Penal Municipal Con Funcion de Control de Garantias de Bogota, en audiencia
de legalizacion de captura, formulacion de imputacion y solicitud de medida de
aseguramiento le imputé al accionante los delitos de acceso carnal violento agravado en
concurso homogéneo y sucesivo y en concurso heterogéneo con violencia intratamiliar
agravada en concurso homogéneo y sucesivo y dispuso una medida de aseguramiento
privativa de la libertad en el domicilio sefialado por el imputado.

Conforme a lo anterior, advierte el Despacho que el sefior Wilfredo Arellano Rodriguez se
encuentra legalmente privado de su libertad pues esa medida obedeci6 a la orden proferida
por el Juez competente, quien le imputd el delito ya indicado. Asi mismo se precisa que su
aislamiento en su lugar de domicilio, en efecto, no se esta cumpliendo, dado que el INPEC
no cuenta con brazaletes electronicos, por ello, actualmente se encuentra recluido en la URI
de Puente Aranda.

De lo expuesto, se colige que la manifestacién del apoderado del actor, referente a que la
privacion de la libertad de su mandatario se ha prolongado de manera ilegal, no tiene
sustento factico ni juridico, puesto que cuenta con una medida de aseguramiento privativa
de la libertad por parte del Juzgado 7° Penal Municipal Con Funcion de Control de Garantias
de Bogota, la cual, si bien se dispuso que fuera de manera domiciliaria, lo cierto es que a la
fecha se encuentra cumpliendo la medida en la Uri de Puente Aranda, tal y como lo informo



el Secretario de dicha unidad de la Policia Nacional debido a que el INPEC no ha tramitado
lo correspondiente del brazalete electronico.

Ahora, es importante resaltar que la finalidad Unica y primera de esta accion es proteger a
la persona de la privacion ilegal de la libertad o de su indebida prolongacion, lo que no
se ha demostrado en el presente caso pues estamos ante una persona que se encuentra
con una medida de aseguramiento que si bien fue ordenada de manera domiciliaria y no se
ha podido llevar a cabo por falta de brazaletes electrénicos, para el Despacho la medida de
aseguramiento sigue siendo una medida privativa de la libertad fue legalmente constituida
por el Juzgado 7° Penal Municipal Con Funcion de Control de Garantias de Bogota.

Finalmente es oportuno recordar que la jurisprudencia también tiene definido que el habeas
corpus no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: (7)) sustituir los
procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de
libertad; (7)) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y apelacién a través de los
cuales deben impugnarse las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal;
(iii) desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinién diversa —a
manera de instancia adicional-de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de
las personas.

En ese sentido, debera entonces indicar el Despacho que en el presente caso no nos
encontramos ante una privacion ilegal de la libertad ni una prolongacion injustificada de la
misma dado que la decisién se adopto por la autoridad judicial competente luego de agotar
las etapas de la audiencia concentrada que ya fue recapitulada y en ese sentido la omisién
de la gestion administrativa tendiente a garantizar la privacion de la libertad en los términos
indicados no podra ventilarse por este medio constitucional tal y como lo precisé la H. Corte
Suprema de justicia en la sentencia que fue objeto de cita.

Sobre realizar el traslado inmediato a su residencia

Para fundamentar sus pretensiones el apoderado del accionante aporté copia de la
sentencia STP14283 de 2019 proferida por la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion
Penal en la que se conocieron varias impugnaciones de tutela, de personas que se
encontraban privadas de la libertad en Centros de Reclusion Transitorias y/o Estaciones de
Policia para que se analizara su situacion en virtud del marco de otras decisiones proferidas
por esa sala y la Corte Constitucional a efecto de lograr su traslado o libertad inmediata.

En lo que interesa a esta causa, en esa decision se advierte que en ningun caso "/a ejecucion
de la detencion domiciliaria podra quedar supeditada a la existencia de mecanismos de
control y vigilancia electronica (brazalete electronico). La ausencia de suministro de dicho
dispositivo es responsabilidad de las autoridades y no del imputado o acusado.”

En ese sentido es que el apoderado del accionante solicita que de manera subsidiaria se
ordene de manera inmediata el traslado a su lugar de residencia dado que en donde se
encuentra actualmente esta enfrentando “condiciones infrahumanas’.



Frente a ello cumple advertir que el apoderado del actor ha desplegado un actuar procesal
adecuado con la situacion que enfrenta su representado pues acudié al juez que impuso la
medida preventiva para que hiciera cumplir dicha orden; en ese sentido, tal y como se
constata con los documentos allegado, el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Garantias el
14 de mayo de 2021 emitié un auto mediante el cual requirié al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario para que le informara los motivos del incumplimiento de la orden
de detencion domiciliaria en favor del hoy accionante.

No obstante, ni dentro del proceso penal ni en virtud de la presente accion constitucional
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ha atendido los requerimientos de cumplir la
orden impartida por el juez y efectuar el traslado a la direccién dispuesta por el Juez
competente, actuar que resulta reprochable pues no se pudieron conocer las razones de
dicha omision.

A pesar de ello, la situacién expuesta no se traduce en la viabilidad de la presente accién,
pues como se indicd en lineas anteriores la accion de habeas corpus solo procede en los
excepcionales casos indicados antes una privacion injusta de la libertad o su prolongacion
injustificada, situaciones que, como se dijo, no se presentan en este caso, por lo que debera
acudir a otros medios legales o constitucionales para lograr el amparo de los derechos
reclamados.

Bajo ese orden de ideas la accion constitucional de habeas corpus no puede ser invocada
para pedirse el traslado del lugar en donde debe cumplirse la restriccidon de la libertad,
puesto que encontrarse recluido en un lugar diferente al que el juez ordend no se traduce
en una privacioén ilegal.

En ese sentido el Despacho tampoco accedera a dicha solicitud, pero si instara al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario para que atienda los requerimientos judiciales que se
han emitido por virtud de la orden impartida por el Juez Séptimo Penal Municipal de
Garantias de esta ciudad y de tramite a la peticion elevada mediante el Oficio 165 del 14 de
mayo de 2021 donde le solicité indicar /os motivos por los cuales no se ha acatado lo
ordenado mediante audiencia del 14 de abril de 2021, y comunicado mediante Boleta de
Detencion Domiciliaria N.° 026 de la misma data, esto es, trasladar a WILFREDO ARELLANO
RODRIGUEZ a su lugar de domicilio, fijado para el cumplimiento de la medida impuesta en
la TRANSVERSAL 90 C NUM. 83 A 04,BARRIO QUIRIGUA — ENGATI VA.

Consideracion final
Para efecto de dar celeridad a la presente causa, En caso de que la presente accion fuese

impugnada al momento de su notificacion, por Secretaria y sin auto previo, remitase de
inmediato a la oficina de reparto para que sea asignado a los Jueces del Circuito.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 3 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de Habeas Corpus interpuesta por Wilfredo Arellano Rodriguez
identificado con la C.C. 9.291.822, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
motiva de la providencia.

SEGUNDO: INSTAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC para que
atienda los requerimientos judiciales que se han emitido por virtud de la orden impartida
por el Juez Séptimo Penal Municipal de Garantias de esta ciudad, conforme lo expuesto en
precedencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision al accionante a través de su apoderado de confianza
y a las autoridades convocadas.

CUARTO: En caso de que la presente accién fuese impugnada al momento de su
notificacion, por Secretaria y sin auto previo, remitase de inmediato a la oficina de reparto
para que sea asignado a los Jueces del Circuito.

Notifiquese y Ciimplase
La juez,

e

LORENA ALEXAND BAYONA CORREDOR
Esta providencia de emite a las 13:17 horas del 27 de mayo de 2021.
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