Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C., 9 de junio de 2021

Accion de Tutela N° 2021-00269 de CAMILO ARAQUE BLANCO contra LABORATORIOS
PRONABELL S.A.S.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela promovida por Camilo
Araque Blanco contra Laboratorios Pronabell S.AS., por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accion de Tutela

Sefialé que el 29 de abril de 2021 través de correo electrénico envid peticion a la accionada con el fin
de obtener informacién relacionada con el producto “DOLOLED” para asi poder dar inicio a una accion
de grupo por publicidad engafiosa segun los términos del articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y la Ley 1755 de 2015.

Sostuvo que el 21 de mayo de 2021 la accionada neg¢ la informacién solicitada pues argumenté que
no se daban los presupuestos de que tratan los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 los cuales
regulan el derecho de peticion dirigido a particulares y que ademas la informacion solicitada se
encontraba bajo reserva legal conforme al articulo 61 del Coédigo del Comercio.

Frente a ello, el accionante manifesté que la tesis por medio de la cual se neg6 la informacion solicitada
era facilmente derrotable toda vez que segun el articulo 32 de la Ley 1437 de 2011 subrogado por la
Ley 1755 de 2015, el derecho de peticién procede contra particulares en los siguientes términos: “Toda
persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades...” siendo
Laboratorios Probabell S.A.S. una sociedad.

Indicé que segun el contenido literal y obvio de la peticiéon del 29 de abril de 2021, se buscaba la
satisfaccion de diferentes principios, valores y derechos de rango constitucional de forma directa para
el peticionario y los futuros beneficiarios de la sentencia de la accidén de grupo que seria iniciada en los
proximos dias y entre los que se destacaban el orden justo, la reparacién integral, el debido proceso, el
derecho de los consumidores y usuarios y el acceso a la administracion de justicia protegidos en los
articulo 2°, 29, 78 y 229 de la Constitucion Politica.

Adujo que tanto los receptores de los mensajes publicitarios engafiosos y los cientos de miles de
consumidores que en su momento adquirieron el producto “DOLOLED” ostentaban la calidad de
indefension, subordinacion, inferioridad o vulnerabilidad segun el articulo 78 de la Constitucion Politica
y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y que ademas, la demandada ejercia una posicion
dominante a través de un contrato de adhesién segun la Superintendencia de Industria y Comercio, por
lo que se daban todos los presupuestos del paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1437 de 2011
subrogado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015 que sefiala: “Este derecho también podra ejercerse
ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
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indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion
dominante frente al peticionario”

Argumentd que no era cierto que la informacién solicitada se encontraba bajo reserva alguna pues asi
lo habian sostenido diferentes jueces, tribunales y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia dentro de los procesos constitucionales de accion de grupo por publicidad engafosa.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de peticion
Yy, en consecuencia, pide ordenar a la encartada responder de fondo la solicitud que presentd por correo
electrénico conforme lo dispone el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, la Ley 1755 de
2015y la jurisprudencia constitucional.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accién fue admitida por auto del 27 de mayo del 2021, por medio del cual se ordené librar
comunicaciones a la accionada, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicitd

la informacién pertinente.

Informe recibido

Laboratorios Pronabell S.A.S. a través de apoderado judicial manifestd que el accionante presentd una
peticion el 29 de abril de 2021 en el cual no aportd siquiera prueba sumaria de los poderes que le fueron
otorgados, asi como tampoco indicé alguna causal que permitiera avizorar la procedencia del derecho
de peticidn ante particulares, situacién que tampoco justificd en la presente accién de tutela puesto que
se limitd a citar la norma general consagrada en el articulo 32 de la Ley 1437 de 2011 y a efectuar
apreciaciones y supuestos alejados de la realidad que carecian de cualquier supuesto factico. Frente a
esto sefialé que:

1. No podria alegar la proteccion del “orden justo, la reparacion integral, el debido proceso, el
derecho de los consumidores y usuarios (...) y el acceso a la administracion de justicia’; cuando
no habia incoado la demanda indicada ni mucho menos existia una sentencia condenatoria en
contra de la sociedad que ameritara una reparacion alguna.

Manifesté que una vez el accionante presentara la demanda, de conformidad con el articulo 173
del Codigo General del Proceso y de conformidad con la necesidad y la utilidad de la prueba,
podria requerir a la autoridad judicial correspondiente para que ordenara la remision o exhibicion
de los documentos solicitados.

2. No existia una situacién de indefensién del peticionario ni de sus poderdantes, puesto que no los
identificé ni mucho menos acredito la calidad de consumidores del producto “DOLOLED”.

3. Sostuvo que teniendo en cuenta que la documentacion e informacién solicitada tiene relacion
con la contabilidad que hace la sociedad y que la misma hace parte del secreto comercial de la
compaiiia, se constituyen en documentos confidenciales y reservados por lo que, los mismos no
pueden ser obtenidos por particulares bajo el amparo del derecho de peticién sin el cumplimiento
de los requisitos de su procedencia.
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Precisd que, respecto a la supuesta vulneracion al derecho de peticion, era importante manifestar que
la misma fue respondida el 21 de mayo de 2021 de manera oportuna, clara y completa en donde se le
manifestd que de acuerdo con la Ley 1755 de 2015 que regul6 el derecho de peticion frente a
particulares en sus articulos 32 y 33 la accionada no se encontraba enmarcada en las precisas y taxativas
situaciones previstas en la ley y en la jurisprudencia, por lo que no era posible que accediera a suministrar
la informacion requerida ya que no desarrollaba actividades catalogadas como prestacion de un servicio
publico; no se avizoré la proteccion de un derecho fundamental que ameritara ser garantizado con la
respuesta al derecho de peticion; no existian supuestos de subordinacion, dependencia o indefension
como presupuestos del derecho de peticion y por Ultimo, no ejercia una posicion dominante respecto
del peticionario ni de sus poderdantes pues frente a estos Ultimos no aportd el poder otorgado por los
mismos, ni los identifico.

Finalmente solicitd negar la presente accién de tutela por improcedente pues la percepcién de la
accionada sobre la vulneraciéon de sus derechos fue una simple actuacién malintencionada con el Unico
propodsito de congestionar la justicia. Que tenia garantia y reserva de una informacion confidencial que
no puede ser revelada a terceros, y que era dentro del trdmite probatorio del proceso que pretendia
iniciar el accionante, en donde debian solicitar acceder a esa informacién y no por el contrario mediante
una peticion o la accién de tutela.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en
amenaza debido a la accidén o la omisidn de una autoridad publica o de un particular.

Frente a este Ultimo, se establecid que la procedencia de la accién de tutela en contra de particulares
fue dispuesta en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual “7a Ley
establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension’. Es por eso que la
ley a la que se hace referencia, es el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enumera nueve
modalidades de la accion de tutela contra particulares.

También son aplicables en este caso, los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre
derecho de peticién, que establecen los casos de procedencia del derecho de peticion ante particulares,
y por extension, la procedencia de la accién de tutela en aquellos eventos en los que los particulares
requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion, resultando necesario acudir a la jurisdiccion
constitucional de tutela.

La ley estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser agotado, por
aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega de informacién o de documentos
alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro medio de
defensa, procede el ejercicio de la accién de tutela. No obstante, se resalta que para que la misma sea
procedente, se requiere el estudio del cumplimiento de los requisitos de legitimacidon por activa;
legitimacion por pasiva, la trascendencia /usfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un
derecho fundamental (inmediatez) y el agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
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ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad), esta uUltima contemplada en el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idoneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticidon respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con
lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nicleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestidon que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,y (i) en una notificacién de lo decidido, en razén
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C.,, C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccién del derecho
de peticidn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “e/
derecho a lo pedido’; que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 71993 C-570 de
2004, T-867 de 2013 C-957 de 2074, T-058 de 2018 y C-007 de 20177).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasién a la pandemia generada por
el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialdé que salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Procedencia de la accion de tutela

De manera preliminar, advierte el Despacho que en esta oportunidad se cumplen todos los requisitos
de procedencia de la accion de tutela, esto es, la legitimacion por activa y pasiva, la inmediatez y la
subsidiariedad.

Frente a la legitimacion por activa el accionante esta legitimado para solicitar el amparo de su derecho
fundamental de peticion al considerar que la respuesta dada por la accionada no satisface los requisitos
establecidos en el articulo 23 de la Constitucién Politica, la Ley 1755 de 2015 y la jurisprudencia
constitucional.
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Ahora, en lo que tiene que ver con la legitimacion por pasiva como se dijo previamente, la accion de
tutela en contra de particulares fue dispuesta en el inciso final del articulo 86 de la constitucion Politica
de Colombia en donde se dispuso que la ley era la encargada de establecer los casos en los que la accion
de tutela procedia contra particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya
conducta afectara grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se hallara
en estado de subordinacion o indefension. Fue por ello que se expidid el Decreto 2591 de 1991 en el
cual sefiala en su articulo 42 las 9 modalidades de la accion de tutela contra particulares asi:

ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos:

1. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion
del servicio publico de educacion.

2. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion
del servicio publico de salud.

3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion
de servicios publicos.

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controla
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la accion, siempre y
cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal
organizacion.

5. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o amenace violar el articulo
17 de la Constitucion.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho /a solicitud en ejercicio
del habeas data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erroneas. En este caso se
debera anexar la transcripcion de la informacion o la copia de la publicacion y de la
rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de /a
misma.

8. Cuando el particular actue o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, en cuyo caso
se aplicard el mismo régimen que a las autoridades publicas.

9. Cuando /a solicitud sea para tutelar quien se encuentre en situacion de subordinacion o
indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la accion. Se presume la
indefension del menor que solicite la tutela.

También se tiene que son aplicables en este caso los articulos 32 y 33 de la Ley Estatutaria 1755 de 2015
en donde se establecen los casos de procedencia del derecho de peticidon ante particulares y por
extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en que los particulares requeridos
recurran en la violacion del derecho de peticidn, resultando necesario por el peticionario acudir a la
accion de tutela.

De lo anterior se puede concluir que efectivamente Laboratorios Pronabell S.AS. actda en este caso
como el extremo pasivo de esta accién de tutela.

De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela debe interponerse en
un término oportuno, justo y razonable, esto es, cumplir con el requisito de inmediatez. Este requisito
responde a la pretensidn de proteccién inmediata de los derechos fundamentales que implica que, pese
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a no existir un término especifico para acudir al juez constitucional, las personas deben actuar
diligentemente y presentar la accion en un tiempo razonable.

Para el caso se observa que el 29 de abril de 2021 el accionante elevé ante Laboratorios Pronabell S.A.S.
una peticién, misma que fue respondida el 21 de mayo de 2021. Sin embargo, por considerar que su
derecho de peticion no habia sido satisfecho, el accionante interpuso la accion de tutela ante esta
jurisdiccién el 26 de mayo de 2021 estando por fuera del horario laboral, pero aproximadamente 10 dias
después de su eventual violacion de su derecho fundamental, término que resulta prudente y razonable
para reclamar la proteccién de los derechos vulnerados.

Finalmente, sobre el requisito de subsidiariedad el Despacho debe precisar que en aquellos casos en
los que la solicitud de la informacién es negada bajo el argumento de reserva legal, se tienen dos
posibilidades dependiendo de quien haya dado respuesta, es decir, de si fue una autoridad publica o si
se trabada de un particular y es que en aquellos eventos en los que la negativa proviene de una
autoridad publica, el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015 sefialo:

“Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona interesada insistiere en
su peticion de informacion o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los
documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de
Bogotsd, o al juez administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en
Unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.”

En ese sentido, la ley estatutaria no establecié un mecanismo administrativo o judicial que pudiera ser
agotado por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega de informacion
alegando reserva de los mismos, por los que, ante la inexistencia de otro medio de defensa, es
procedente la presente accién de tutela.

Caso concreto

En el presente caso, pretende el accionante el amparo de su derecho fundamental de peticién y, en
consecuencia, pide ordenar a la encartada responder de fondo las solicitudes que presenté el 29 de abril
de 2021.

Para acreditar su pedimento, allegé escrito de la peticion que radicd ante la encartada el 29 de abril de
2021, a través de correo electrénico y en la cual solicitaba:

1. Cuéntas unidades del producto DOLOLED "Caléndula officinalis’, fueron vendidas en Colombia y los demas
paises, en sus diferentes presentaciones, desde que comenzo su comercializacion, hasta que fue retirado
del mercadbo.

2. Elvalorindividual de cada unidad del producto DOLOLED "Caléndula officinalis’, y el global o total recibido
por la compafia sequn la sumatoria de las unidades facturadas del mencionado producto en Colombia y
los demads paises, desde que comenzo su comercializacion, hasta que fue retirado del mercado,
discriminado afio a afio y mes a mes, con el respectivo soporte contable o financiero certificado.

3. Copia integra en medio magnético y certificada de toda la publicidad, escrita, radial, en redes sociales,
internet, televisiva y de cualquier otra indole que ha pagado la sociedad para promocionar, posicionar y
comercializar el producto DOLOLED "Caléndula officinalis’, en todas sus presentaciones, desde gue
comenzo su comercializacion, hasta que fue retirado del mercado en Colombia y los demas paises,
detallando ademas el valor de cada pieza publicitaria en pesos colombianos.
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4. Muestra de cada rotulado, envase, presentacion fisica y tabla de contenido del producto DOLOLED
"Caléndula officinalis", en todas sus presentaciones vendidas en Colombia y en los demads paises, desde
que comenzo su comercializacion, hasta que fue retirado del mercado.

5. SiLaboratorios Pronabell S.A.S es una empresa multinacional, en caso positivo, relacione los paises en los
que opera y en qué calidad lo hace.

Por su parte, la accionada mediante apoderado judicial le puso de presente la Ley Estatutaria 1755 de
2015 por medio de la cual se reglo el derecho de peticion frente a particulares, especialmente en sus
articulos 32 y 33 y le sefaldé que teniendo en cuenta los mismos, el derecho de peticién procedia de
forma excepcional ante organizaciones privadas cuando tenian como objetivo garantizar los derechos
fundamentales del peticionario. Ademas, citd la Sentencia SU-166 de 2017 del 17 de marzo de 1999 de
la Corte Constitucional’ y sostuvo que segun la Sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014, existia una
expresa limitacién del alcance del derecho de peticion frente a particulares?.

Fue asi como adujo que la peticién elevada por el accionante no se encontraba enmarcada en las
precisas y taxativas situaciones previstas en la ley y la jurisprudencia, razén por la cual no era posible
acceder a suministrar la informacion toda vez que la sociedad no desarrollaba actividades catalogadas
como prestaciéon de servicio publico; no se avizord en la peticion una proteccion de un derecho
fundamental que ameritara ser garantizado con la respuesta al derecho de peticidn; tampoco existia un
supuesto de subordinacién, dependencia o indefension entre el accionante y la accionada y por ultimo,
no se ejercia una posicion dominante respecto de peticionario o de sus poderdantes aunque frente a
estos Ultimos no se haya podido verificar toda vez que no se aporté el poder otorgado por los mismos
ni tampoco los identifico.

Frente a la reserva legal de documentos manifesté que se pretendia obtener informacion de naturaleza
confidencial y reservada de conformidad con lo establecido en el numeral 6° en consonancia con el
paragrafo del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 que sefala:

Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendran caracter reservado las informaciones
y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial:

(..)
6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las empresas
publicas de servicios publicos.

()

“En cuanto al ejercicio de este derecho contra particulares deben distinguirse dos situaciones. La primera, si la organizacion privada presta un

servicio publico o si por la funcion que desemperia adquiere €l status de autoridad, el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad
publica. La sequnda, cuando el sujeto pasivo del derecho de peticion es una organizacion que no actua como autoridad, sélo opera cuando el
Legislador lo haya reglamentado. Por lo tanto, la posibilidad de ejercer el amparo de este derecho, contra particulares, depende del ambito y de las
condliciones que senale el Legislador. -La extension del derecho de peticion a particulares que no actuan como autoridad, sélo es procedente cuando
aquel es el instrumento para garantizar otros derechos fundamentales, como quiera que este derecho no puede implicar una intromision
Iindliscriminada y arbitraria en el fuero privado de quienes no exponen su actividad al examen publico.”

2 “a) El particular presta un servicio publico o en el evento que realiza funciones publicas. Un ejemplo de la primera hipdtesis son las entidades
financieras, bancarias, o cooperativas, personas juridicas que desemperian actividades que son consideradas servicio publico. Lo propio ocurre con
las universidades privadas, instituciones que desarrollan el servicio publico de educacion con las administradoras de pensiones dirigidas por
particulares, eventos en que estas ejercen actividades del servicio publico de la sequridad social. Una muestra de la sequnda situacion corresponde
a las funciones que desarrollan las empresas promotoras de salud privadas y las Camaras de Comercio.

En tales casos “el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad publica y, en consecuencia, al ser semejante la situacion y la calidad
del particular a una autoridad publica, tiene el deber de dar respuesta a las peticiones presentadas en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica.
b) El derecho de peticion constituye un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, verbigracia la solicitud que se presentan
frente a la propiedad horizontal en las hipotesis que existe nexo de la vulneracion de la respuesta de la peticion con relacion al derecho a la intimidad),
al omitir entregar la correspondencia personal bajo el sustento de una deuda.

¢) Entre el peticionario y la organizacion privada existe una relacion especial de poder ya sea reglada o de facto.
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PARAGRAFO. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequible> Para efecto de la solicitud de informacion de
cardcter reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podra ser solicitada por el titular de la
Informacion, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa
informacion.

Asi las cosas, indicd que como quiera que la informacién y documentacion requerida guardaba estrecha
relacién con el secreto comercial de la compaiia, amparada por reserva legal, resultaba legalmente
improcedente la solicitud de entrega de la misma. Igualmente sostuvo que el peticionario no ostentaba
la calidad de accionista ni se encontraba inmerso en alguna excepcidn para acceder a dicha
documentacion contable conforme a lo establecido en el articulo 61 del Cédigo del Comercio el cual
sefala:

ARTICULO 61. EXCEPCIONES AL DERECHO DE RESERVA. Los libros y papeles del comerciante no podrén
examinarse por personas distintas de sus propietarios o personas autorizadas para ello, sino para los fines
Indicados en la Constitucion Nacional y mediante orden de autoridad competente.

Lo dispuesto en este articulo no restringira el derecho de inspeccion que confiere la ley a los asociados
sobre libros y papeles de las comparias comerciales, ni el que corresponda a quienes cumplan
funciones de vigilancia o auditoria en las mismas.

Ahora bien, el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015 sefiala claramente la procedencia del derecho de
peticién ante las organizaciones privadas de la siguiente forma:

Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.
Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Adicional, con el inciso 3° de la misma norma el cual sefiala que “/as organizaciones privadas solo podran
invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion
Politica y la ley”se les estdn dando dos obligaciones especificas a las organizaciones privadas; en primer
lugar, se les ordena resolver los derechos de peticion que les sean elevados y en segundo lugar, los
obliga a suministrar la informacién cuando no haya cladusula legal o constitucional especifica que
imponga la reserva de la informacién, por lo que les prohibe invocar la misma para negarse a dar una
respuesta de clara y de fondo.

Dicho lo anterior se tiene que, si la peticionada no responde el derecho de peticién que fue radicado o
niega la entrega de la informacion alegando el caracter de reserva legal, sin sefialar de modo concreto
y verdadero el fundamento de su negativa, estaria contrariando lo establecido en la Constitucion y en la
ley estatutaria que regula el derecho de peticién y con ello la respuesta que se obtiene.

Aqui conviene al Despacho hacer una advertencia respecto de la reserva que puede ser alegada por los
particulares en las respuestas que brindan a los derechos de peticion y para ello, se hace necesario citar
la sentencia de la Corte Constitucional C-951 de 2014 en virtud de la cual se efectué un control previo
de constitucionalidad sobre el proyecto que luego se convirtié en la Ley Estatutaria 1755 de 2015, pues
bien, en la misma se indic6 que la reserva de informacién que puede ser alegada por los particulares, es
distinta del listado de informaciones o documentos reservados de los que se refiere el articulo 24 de la
Ley 1755 de 2015 que solamente resulta aplicable a los derechos de peticidon que se ejerzan ante las
autoridades publicas y el que establece como informaciones y documentos reservados los siguientes:

Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendran cardcter reservado las informaciones y
documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial:

Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 283 35 00 - WhatsApp 320 321 46 07
Correo institucional: jO3Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales

Republica de Colombia

7. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

2. Las instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida,
la historia laboral y los expedientes pensionales y demads registros de personal que obren en los
archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la historia clinica.

4. Los relativos a las condliciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realice
la nacion, asi como a los estudlios técnicos de valoracion de los activos de la nacion. Estos documentos
e informaciones estaran sometidos a reserva por un término de seis (6) meses contados a partir de la
realizacion de la respectiva operacion.

5. Los datos referentes a la informacion financiera y comercial, en los términos de la Ley Estatutaria 1266
de 2008.

6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las empresas
publicas de servicios publicos.

7. Los amparados por el secreto profesional.

8. Los datos genéticos humanos.

De este modo se cita textualmente lo dicho en la sentencia de la Corte Constitucional C-951 de 2014
con Magistrado ponente Martha Victoria Sachica Méndez en donde se sefialo:

Con relacion al inciso tercero que de manera especial regula la reserva de peticiones ante particulares, la
Corte no encuentra reproche alguno, ya que su redaccion reproduce el tenor literal del articulo 74 de la
Constitucion. No obstante, la Corte resalta que esta norma debe analizarse en conjunto con el inciso
segundo del articulo bajo estudio que dispone “Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas
peticiones estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.”, con lo
cual se entiende que el articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo Il se encuentra
excluido del derecho de peticion ante particulares. Frente a esta cuestion, también cabe seialar que los
particulares estan habilitados para invocar las reservas contempladas en otras leyes que de manera especial
regulan la materia, como en efecto, lo son la Ley Estatutaria de Habeas Data 1266 de 2008, la Ley de
Proteccion de Datos 1581 de 2012, entre otras normas.

Considerado lo anterior, se tiene entonces que la respuesta dada a la peticion por parte de la accionada,
contraria los mandatos establecidos en el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, pues se da el cumplimiento
parcial de las obligaciones establecidas en el inciso tercero del mismo articulo en cuanto si bien se
cumplié con la obligacion que tiene la accionada de responder el derecho de peticidn que le fue elevado,
lo cierto es que no se cumplié con la obligacién de suministrar la informacion solicitada pues invoca
reservas inexistentes y no fundamentadas con otras leyes que de manera especial regulan la materia. Es
asi como advierte este Despacho que las informaciones reservadas solo adquieren ese caracter cuando
una norma legal o constitucional se lo otorga y no por la opinidon o una mala interpretacién que se haga
de la misma.

Ahora, no se debe dejar de lado el hecho de que el accionante solicitaba esa informacion para que se
diera cumplimiento al articulo 173 del Cédigo General del Proceso, previo a ejercer la accién
constitucional de grupo como abogado coordinador. Para acreditar esto, allegd como prueba
documental el poder otorgado por parte de Hugo Arturo Gonzalez Castellanos y Juan David Mesa
Ramirez, poder que lo facultaba para representar a estas personas en el gjercicio de esa accion de grupo
por publicidad engafiosa pues como lo sefiald, pretende lograr el resarcimiento de sus derechos al orden
justo, la reparacién integral, el debido proceso, el derecho de los consumidores y usuarios y el acceso a
la administracién de justicia.
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De este modo conviene precisar que en Sentencia T-726 de 2016 de la Corte Constitucional, se indicaron
un conjunto de reglas que rigen el derecho de peticidn contra particulares y en la cual se dijo que
procedia el derecho de peticidn contra particulares y el amparo: () Cuando la peticion se presenta a un
particular que presta un servicio publico o que realiza funciones publicas, a efectos del derecho de
peticion, éste se asimila a las autoridades publicas, (if) En el evento en que, formulada la peticion ante
un particular, la proteccion de otro derecho fundamental haga imperativa la respuesta o la ausencia de
respuesta sea en si misma lesiva de otro derecho fundamental, es posible ordenar por la via del amparo
constitucional que ésta se produzca, (ifi) En supuestos de subordinacion o dependencia y (iv) Por fuera
de los anteriores supuestos, el derecho de peticion frente a organizaciones privadas solo se configurard
como tal cuando el legislador lo reglamente.

Conforme a lo que alli se expresa, se tiene que el particular estd obligado a responder debidamente el
derecho de peticion en aquellos casos en donde formulada la peticidon ante un particular, la proteccion
de otro derecho fundamental haga imperativa la respuesta o la ausencia de respuesta sea en si misma
lesiva de otro derecho fundamental. En ese sentido, el accionante hizo uso de su derecho de peticién
con el propdsito de obtener pruebas necesarias que permitieran adelantar la accion de grupo,
materializando de este modo el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia establecido en el articulo 229 de la Constitucion Politica de Colombia.

Finalmente y de todo lo anterior, se concluye entonces que la accionada si bien contesté el derecho de
peticién, no cumplié con la obligacion de suministrar la informacién solicitada toda vez que no
argument6 vélidamente la reserva legal a la que hizo mencién e igualmente se encuentra demostrada
la violacion al derecho del acceso a la administracidn de justicia en la medida en que el accionante habia
elevado la peticidn y solicitado la informacién con la finalidad exclusiva de poder aportarla en la accién
de grupo que iba a adelantar. En ese sentido este Despacho amparara el derecho fundamental de
peticién y el acceso a la administracion de justicia y ordenara que, dentro de las 48 horas posteriores a
la notificacién de esta providencia, brinde una respuesta completa y de fondo a la peticién que elevé el
promotor el 29 de abril de 2021, se la notifique y, asi mismo, allegue a esta sede judicial las constancias
del caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion y de acceso a la administracion de justicia
de Camilo Araque Blanco el cual fue vulnerado por Laboratorios Pronabell S.A.S. de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Laboratorios Pronabell S.A.S. a través de su representante legal Luis Edgar
Moreno Prada, para que, dentro de las 48 horas posteriores a la notificacién de esta providencia, brinde
una respuesta completa y de fondo a la peticion que elevo el promotor el 29 de abril de 2021, se la
notifique y, asi mismo, allegue a esta sede judicial las constancias del caso.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.
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QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

-~

4
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