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Bogota D. C., 12 de octubre de 2021

Accion de Tutela N° 2021-00507 de LUIS FERNANDO ZAMUDIO CASALLAS contra la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida por Luis
Fernando Zamudio Casallas contra la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, minimo vital,
héabeas datay peticion

ANTECEDENTES
Hechos de la accién de tutela

Sefial6 que el 5 de enero de 2021 present6é a través de correo electrénico una peticién a la
accionada, a través de la cual solicito: i) la prescripcidon del derecho de cobro del comparendo
1141794 del 4 de marzo de 2007, por falta de notificacion del mandamiento de pago; 7i) revocar la
resolucién y mandamiento; 7ii) declarar la pérdida de la fuerza ejecutoria; /v) actualizar las bases de
datos del SIMIT y RUNT vy, v) copia del comparendo, de la resolucién que lo declaré contraventor,
del mandamiento de pago, de la citacién para notificacién personal, guia de la empresa de
mensajeria, de la constancia procesal, de la notificacion por aviso y de la guia por medio de la cual
le enviaron copia del acto administrativo.

Informé que la accionada a través de la misiva CE — 2021509174 del 26 de enero del afio en curso,
le informé que su solicitud era improcedente dado que lo notificaron el 9 de junio de 2009 mediante
publicacién de diario de amplia circulacién nacional, lo que interrumpio la prescripcion.

Sostuvo que, en cuanto a la pérdida de fuerza ejecutoria la accionada le indicd que tampoco era
procedente su solicitud dado que la Ultima actuacion surtida fue la expedicion de la resolucién que
ordend seguir adelante la ejecucién del 14 de octubre de 2010 que fue notificada el 29 de mayo de
2012 en la pagina web.

Manifesté que no lo notificaron del mandamiento de pago con base en la normatividad existente y
que el comparendo fue notificado en la Calle 58 Sur # 80 B 15 Bogot4, por lo que el mandamiento
debid ser notificado alli y no a través del diario nacional “e/ tiempo”

Adujo que no existe guia de mensajeria que diera cuenta del envio de la citacion para la notificacion
personal del mandamiento de pago y la accionada nunca le informé que debia comparecer, por lo
que, en su sentir, se vulnerd su debido proceso.

Narré que se vulneran sus derechos fundamentales de trabajo, peticién y minimo vital dado que no
pudo controvertir las actuaciones ni presentar los recursos que le otorga la ley, no puede refrendar
su licencia de conduccién para vehiculos de servicios publicos dado que cuenta con la obligacién
producto del comparendo y requiere de la licencia para poder laborar y cubrir sus gastos y los de
su familia
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Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se amparen los derechos fundamentales
al debido proceso, trabajo, minimo vital, Adbeas datay peticion y, en consecuencia, pide decretar
la prescripcion y pérdida de fuerza de ejecutoria del comparendo, levantar las medidas cautelares
y que le entreguen copia de todos los documentos que solicitd en el derecho de peticion.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 28 de septiembre del 2021, por medio del cual se
ordend librar comunicacion a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito de tutela

y se le solicitd la informacion pertinente.

Informe recibido

La Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca sefald que al revisar la informacion
remitida por la oficina de procesos administrativos evidencia que, en efecto, el 5 de enero de 2021
recibié una peticion por el accionante, la cual fue radicada bajo el consecutivo 2021000574.

Informo que la peticién que elevo el actor fue resuelta a través del oficio 2021509174 el cual fue

enviado a la direccion electrénica gestionamosac@hotmail.com, por lo que solicitd la
desvinculacion de la presente accion.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela esté instituida como un mecanismo
excepcional, subsidiario, preferente y sumario, erigido para obtener la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de todas las personas, en todo momento y lugar, cuando quiera que, por
la accién u omision de cualquier autoridad publica o, incluso de los particulares, se genera una
amenaza o vulneracién de los mismos, que solo es procedente cuando no existe otro mecanismo
de defensa judicial o, cuando exista, este no sea eficaz para obtener la proteccion efectiva de tales
derechos, o cuando se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el
cual procederd como mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “/a accion de tutela,
en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten™.

' Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093 de 2008, SU-
037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011,
T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502 de 2015 y T-575 de 2015.
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Puntualmente, en cuanto a la accidn de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion
sentada por la Corte Constitucional ha sido que, en principio, resulta improcedente, dado que el
legislador determind, por medio de la regulacién administrativa y contencioso administrativa, los
mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso
ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccién, dentro de términos
razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncié en el siguiente
sentido:

(..) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento
Juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tjpo de procedimientos,
cuya estructura permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar
una actuacion de la administracion contraria al mandato de legalidad.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo para la expedicion de la
Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el
fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera idénea y oportuna a los
requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre
otros principios.

En atencién a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando
se pretenda la proteccidn de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar
que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccidn “cierta, efectiva y concreta del derecho’; al
punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un analisis
concentrado de este tema, manifesté lo siguiente:

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial, establecer la
idoneidad del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos del Articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo
en cuenta su eficacia en las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razon, el
Jjuez de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y
precisa”a los acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su
habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial
existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria
otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela.

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se citd la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual,
como criterio de referencia, se debera tener en cuenta ‘(@) e/ objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de acudiir al otro medio de
defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la
accion de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que
debera estimar el juez al momento de tomar una decisién. En primer lugar, resulta de especial
importancia que la autoridad administrativa haya notificado el inicio de la actuacién a los afectados,
procedimiento indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan
asumido una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros
llamados a velar porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este
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sentido, los particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los medios
de control regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento
del ciudadano afectado el inicio de una actuacion administrativa adelantada en su contra, el
procedimiento administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del
derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese
evento, debera estudiarse si con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio
irremediable, de ser asi resulta factible acudir a la accidn de tutela, de lo contrario se debe acudir al
medio de control ordinario previsto por el legislador.

A su turno, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo 29
Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en procura de que los
habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir con
los fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en
materia de transito.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un proceso judicial o
administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de las modificaciones al marco juridico
que regula sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear la ejecucion de
actividades que no les han sido asignadas o su ejecucién conforme con un proceso no determinado
legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el Articulo 6° Superior, en cuanto dispone
que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la ley y por la omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, en concordancia con el Articulo 121 del mismo texto,

en el que se determina que aquellos pueden ejecutar Unicamente las funciones que se determinen
en la Constitucién y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccidn al ejercicio del poder publico, en atencién
a la cual “/as autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco
Juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se encuentra regulado en
el Articulo 29 de la Constitucién Politica, en el cual se determina la aplicacién del debido proceso
en “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas’; asi como en el Articulo 209 del mismo
texto y en el numeral 1° del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como
un principio fundamental de la funcién administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefialé que el debido proceso
administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

() el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en e/
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (if)) que guarda
relacion directa o indirecta entre s y (iij) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar el

2 Sentencia C-980 de 2010.
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ordenado funcionamiento de la administracion, (ij) la validez de sus propias actuaciones y, (iif)
resquardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados.

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del debido proceso
administrativo, de acuerdo con la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

(1) ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (i) a
que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a
gozar de la presuncion de inocencia, (vi) al efercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de
aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una limitacién al ejercicio
de sus funciones, puesto que, en todo proceso, desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de
manera restrictiva a los parametros procedimentales determinados en el marco juridico vigente.
Con lo anterior se pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los
procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omisién, negligencia o descuido en que
puedan incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

Lo antes mencionado cobra especial importancia cuando se trata del proceso administrativo
sancionador, el cual constituye una facultad de las autoridades publicas para el cumplimiento de
sus decisiones de caracter correctivo (dirigida a los particulares) o disciplinario (aplicada a los
servidores publicos). Las decisiones correctivas estan reguladas, en principio, con un fin preventivo
para que los administrados se abstengan de incurrir en conductas que puedan, entre otras cosas,
afectar la convivencia social, fin esencial del Estado. De ahi que el proceso administrativo
sancionatorio, desde esta perspectiva, constituye un limite a las libertades individuales en aras de
garantizar el orden publico.

En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su 6ptica correctiva,
para que los particulares se abstengan de incurrir en las conductas que les estan proscritas de
acuerdo con el Cédigo Nacional de Transito y, en caso de hacerlo, se pretende que la administracion
esté facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular las conductas de
aquellas personas que realizan una actividad peligrosa, como la conduccion de vehiculos
automotores, con la cual estan en riesgo valores tan importantes para el Estado como la vida y la
seguridad de sus ciudadanos, con lo que se busca, en todo caso, preservar el orden publico.

Al respecto, en la Sentencia C-530 de 2003 se indico lo siguiente:

la Corte ha sefialado que el derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo
cual los principios del derecho penal se le aplican, mutatis mutandl, pues las garantias sustanciales y
procesales a favor de la persona investigada se consagran para proteger los derechos fundamentales
del individuo y para controlar la potestad sancionadora del Estado, por lo cual operan, con algunos
matices, siempre que el Estado ejerza una funcion punitiva. Por ello la Constitucion es clara en sefialar
que el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (CP art. 29).

()

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los diferentes organos
para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la actuacion administrativa requerida
para la aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion -
correctiva y disciplinaria- esta subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la

5
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aplicacion de sanciones por la comision de ilicitos penales (CP art6. 29), con los matices apropiados de
acuerdo con los bienes juridicos afectados con la sancion.

Como se determiné anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso administrativo se
descompone en diferentes garantias, una de ellas es el derecho de defensa y contradiccion,
consistente en el derecho reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones
y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica
y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga”la ley.

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado conozca 'y
tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su
posicion y debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y medios de control
dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho de contradiccidn, tiene énfasis en el debate
probatorio, implica la potestad de presentar pruebas, solicitarlas, ‘participar efectivamente
en [su] produccion”y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los medios de
prueba’.

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el particular, involucrado
en un procedimiento o proceso adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la
posicion de la entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que
se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion; tercero, controvertir, por
medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se alleguen; cuarto, la posibilidad de
interponer los recursos de ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control previstos por
el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener conocimiento de la
actuacion surtida por la administracién, en razén a ello, el principio de publicidad vy, el
procedimiento de notificacion que de él se desprende, constituye un presupuesto para su ejercicio.

En lo referente al procedimiento administrativo que debe adelantarse ante la comision de
infracciones de transito, es pertinente traer a colacion el Articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de
acuerdo al cual, el comparendo es la “orden formal de notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una
infraccion.” Por su parte, la multa se encuentra definida, en la misma norma como una “sancion

V24

pecuniaria”.

Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el medio determinado por el legislador
para la notificacién, que su finalidad consiste en poner en conocimiento del propietario del vehiculo
la infraccion y hacer un llamado para que ejerza su derecho de defensa, contradiccion e
impugnacion. Lo anterior debido a que es a aquel de quien se conoce la identidad y datos de
contacto y de quien, en principio, es responsabilidad la utilizacion adecuada de su vehiculo®.

Ahora bien, se ha alegado la proteccién del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo
13 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones

3 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indicé que la vulneracion de la garantia de contradiccion “se presenta
cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el proceso’.

4 Sentencia C-980 de 2010.
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respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular,
y a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad
o destinatario la manera cémo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es
decir, dentro del término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde
correspondencia con lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (7) en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestién que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre
lo solicitado, bajo los parametros de claridad y precision, y (iij) en una notificacién de lo decidido,
en razon a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccién del
derecho de peticidn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado.
De modo tal se considera que hay contestacién, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se
explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho
de peticion del “e/ derecho a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que “e/ ambito de
proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”
(Sentencias T-242 de 71993 C-510 de 2004; T-867 de 2013, C-951 de 2074; T-058 de 2018 y C-007
de 2017).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a la pandemia generada
por el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para
atender las peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialé que salvo norma especial ftoda
peticion debera resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Caso Concreto

Pretende el accionante se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, minimo
vital, hdbeas datay peticidon y, en consecuencia, pide decretar la prescripcion y pérdida de fuerza
de ejecutoria del comparendo, levantar las medidas cautelares y que le entreguen copia de todos
los documentos que solicito en el derecho de peticion.

Ahora bien, como son varias las pretensiones, se resolveran de la siguiente manera:

Sobre decretar la prescripcion y pérdida de fuerza ejecutoria del comparendo y levantar las
medidas cautelares.

Para acreditar sus pedimentos, allegé copia de la peticion que radico ante la accionada el 5 de enero
de 2021 a través de la cual solicit6 £) la prescripcion del derecho de cobro del comparendo 1141794
del 4 de marzo de 2007, por falta de notificacion del mandamiento de pago; 7i) revocar la resolucidn
y mandamiento, 7ii) declarar la pérdida de la fuerza ejecutoria, iv) actualizar las bases de datos del
SIMIT y RUNT vy, v) copia del comparendo, de la resolucién que lo declaré contraventor, del
mandamiento de pago, de la citacidn para notificacion personal, guia de la empresa de mensajeria,
de la constancia procesal, de la notificacion por aviso y de la guia por medio de la cual le enviaron
copia del acto administrativo.

5 Ver archivo 1 folios 19 a 29.
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De igual manera allegd copia de la respuesta que emitid la encartada el 26 de enero de 2021 a
través de la cual le remitieron la Resolucién 842 del 26 de enero de 2021 que resolvié negar la
declaratoria de prescripcion del comparendo y la revocatoria elevada por el actor®

Por su parte la accionada Unicamente informo que dio respuesta a la peticion que habia elevado el
actor y allegd copia de la misiva que dijo haber remitido por correo electrénico el 26 de enero de
2021, la cual, asegura, lo notificd sobre la Resolucién 842 del 26 de enero de 20217,

Descendiendo al caso bajo estudio se tiene que, conforme se indico en los apartes jurisprudenciales
citados, en principio, si bien, la accion de tutela no es el mecanismo para resolver temas de
prescripcion de comparendos, dado el caracter subsidiario de la misma; lo cierto es que existen
eventos en los cuales se puede superar este requisito de subsidiariedad y pasar a analizar de fondo
la peticion de tutela cuando las circunstancias especiales del caso evidencian una necesidad de
intervencidn del juez constitucional, como lo es cuando se estd ante un sujeto de especial
proteccion o se evidencia una conexion con algun derecho fundamental que afecte la vida,
seguridad o integridad de la persona.

Empero, dentro del presente caso el sefior Luis Fernando Zamudio no aport6 ningin documento
que acreditara alguna situacion especial que permita a través de este mecanismo estudiar sus
pretensiones, pues tampoco advirtié la existencia de un perjuicio irremediable como consecuencia
de las actuaciones administrativas adelantadas en su contra.

Igualmente, conviene precisar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, advierte que cuando
el peticionario interpone la accién de tutela, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente la existencia
de un perjuicio que: (/) sea inminente, es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la
amenaza de un derecho fundamental; (7j)imponga la adopcién de medidas urgentes para
conjurarlo; (ifj) amenace gravemente un bien juridico que sea importante en el ordenamiento
juridico y; (iv) dada su urgencia y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de
garantizar el restablecimiento del orden social justo en toda su integridad- pues, de lo contrario, la
accion se torna improcedente.

Por otra parte, se observa que el accionante pretende que el Despacho estudie la presunta
vulneracién al debido proceso, de un comparendo generado el 4 de marzo de 2007 el cual surti6
unas etapas administrativas en ese mismo afio, teniendo como resultado que se librara
mandamiento ejecutivo en su contra en marzo de 2009, notificado por aviso en junio de la misma
anualidad y del que si bien, pudo haberse desconocido su notificacidn, en enero de 2021 le fue
brindada esta informacion con la Resolucién 482 pero solo hasta el 28 de septiembre fue que
formulo la presente accién, pasando por alto que uno de los requisitos principales de la accién de
tutela es la inmediatez, requisito que claramente no se cumple aqui, ya que pretende controvertir
unas actuaciones administrativas de hace mas 10 afios o por lo menos de las que se enterd hace
mas de 7 meses. En ese sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-188 de 2018 senalo:

La inmediatez, como requisito de procedencia de la accion de tutela, permite que el propdsito de esta
herramienta de amparo de derechos fundamentales opere de manera rapida y eficaz. Por ello, en cada
caso concreto debe analizarse si la accion fue promovida dentro de un término razonable,
prudencial y cercano a la ocurrencia de los hechos que se consideran vulneratorios de los derechos
fundamentales invocados, con el fin de evitar que el transcurso del tiempo desvirtie la transgresion o

6 Ver archivo 1 folios 32 a 39.
7 Ver archivo 4 folios 6 a 14.
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amenaza de los derechos. En consecuencia, ante la injustificada demora en la interposicion de la
accion, se vuelve improcedente el mecanismo extraordinario, por ende, se debe acudir a los
mecanismos ordinarios de defensa judicial. (Negrilla fuera del texto).

Bajo ese orden, el Despacho tampoco puede estudiar si existid la vulneraciéon de los derechos
fundamentales del habeas data, trabajo y minimo vital ya que como se indico, el promotor tampoco
superd el requisito de inmediatez.

Asi las cosas, el Despacho negara por improcedente la solicitud de prescripcion de comparendos,
de pérdida de fuerza de ejecutoria y de levantamiento de medidas cautelares pues se reitera, que
la accién de tutela no puede utilizarse para revivir situaciones juridicas ya consolidadas, menos aun
cuando no existe ninguna razdon que justifique la demora en su presentacién, ni tampoco una
situacion actual que amerite el especial amparo constitucional.

Asi las cosas, el promotor deberd acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo dado
que la accién de tutela al ser un mecanismo subsidiario no puede socavar los instrumentos legales
que dispuso el legislador para proteger los derechos fundamentales, ni servir como pretexto para
corregir las omisiones procesales de las partes e interesados en las instancias.

o o s

Frente a la copia de los documentos que solicité en el derecho de peticion

Como se indicé en precedencia, el accionante solicitd copia del comparendo, de la resolucion que
lo declaré contraventor, del mandamiento de pago, de la citacion para notificacidon personal, guia
de la empresa de mensajeria, de la constancia procesal, de la notificacion por aviso y de la guia por
medio de la cual le enviaron copia del acto administrativo.

Frente a ello, se pudo conocer que en la respuesta que expidio la accionada y que fue allegada por
la parte interesada, le fueron expedidos copia de la orden de comparendo 1141794 del 4 de marzo
de 2007, copia de la Resolucién 421 que lo declaré contraventor, de la Resolucién 1237 del 16 de
marzo de 2009 y de un informe que ordendé su notificacidén a través de un diario de amplia

circulacion®.

Asi mismo, se pudo conocer que en la misiva del 26 de enero de 2021 la accionada le sefial6 al
actor que frente a las copias de citacién y guia de envio de notificacion personal del mandamiento
de pago, fue realizado por aviso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 563 y 568 del
estatuto Tributario modificados por el Decreto 0019 del 2012.

Ahora, verificadas las pruebas allegadas, para el Despacho, la vulneracion al derecho fundamental
de peticidn se mantiene por parte de la accionada dado que no expidié todos los documentos que
solicitd el promotor ni tampoco informd si los podia expedir o no, dado que no existe constancia
que hubiese entregado copia de: /) la Resolucion 421 del 20 de marzo de 2007 que lo declard
contraventor de las normas de transito, 7i) de la notificacion que fue devuelta previo a la publicacion
por aviso en el periddico El Tiempo conforme lo dispuesto en el articulo 568 del Estatuto Tributario.

Por ello, el Despacho ordenara a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca a través
de su secretario o quien haga sus veces que, en el término de 48 horas contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente decision, brinde una respuesta de fondo y concreta a la
peticion que elevd el actor el 5 de enero de 2021 y se la notifique al accionante conforme lo
expuesto.

8 Ver archivo 1 folios 40 a 45.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de Luis Fernando Zamudio Casallas
contra la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca a través de
su secretario Juan Mauricio Soto Angarita que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacidn
de esta providencia, brinde una respuesta de fondo y completa a la peticidon que elevo el actor el 5
de enero de 2021 e informe acerca de la solicitud de copia de: #) la Resolucion 421 del 20 de marzo
de 2007 que lo declar6 contraventor de las normas de transito y 7i) de la notificacién que fue
devuelta previo a la publicacion por aviso en el peridédico El Tiempo conforme lo dispuesto en el
articulo 568 del Estatuto Tributario.

TERCERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE las pretensiones de prescripcién, pérdida de fuerza de
ejecutoria del comparendo y de levantamiento de las medidas cautelares, conforme lo sefialado.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no
ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de
acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

Firmado Por:

Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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