Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

Informe Secretarial. 13 de diciembre de 2021. Pasa al Despacho el proceso Ejecutivo Laboral
2021-00555, informando que la parte actora presentd recurso de reposicion frente al auto que
negd el mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.,

¥ ‘\\; /
SERGIO EDUARDO SANCHEZ MARTIN
Secretario

JUZGADO TERCERO 3° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Bogota D.C., 14 de enero de 2022

Verificado el informe secretarial, se tiene que, en efecto, el apoderado de la parte ejecutante,
dentro del término legal interpuso recurso de reposicion en contra del auto del 7 de diciembre
de 2021, que nego librar mandamiento de pago. Sefalé que la UGPP es la entidad que vigila que
los fondos de pensiones adelanten el cobro idéneo contra los empleadores que incumplan el
pago de los aportes y, para el Desarrollo de sus funciones, se implementaron los procedimientos
correspondientes a través de la Resolucion 2082 de 2016, el cual aclar6 los estandares para las
acciones de cobro.

Sostuvo que, dentro de dichos estandares, se entiende que el titulo ejecutivo se constituye cuando
la AFP emite la liquidacion la cual contiene una obligacion, clara, expresa y exigible; razdn por la
cual, las administradoras dentro del término maximo de 4 meses deben expedir el titulo ejecutivo
contado a partir de la fecha limite de pago, situacién que cumplidé y en su sentir presta mérito
ejecutivo sin mayor exigencia conforme el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Informd que, al vencerse el plazo para que el empleador efectlie las consignaciones respectivas,
la administrado mediante comunicacion debe requerirlo y si dentro de los 15 dias siguientes a ese
requerimiento no se ha pronunciado, se elabora la liquidacién que presta mérito ejecutivo, por lo
que en cumplimiento de dichos estandares las AFP deben gestionar de manera oportuna el cobro
de los aportes dejados de pagar y la conformacién del titulo ejecutivo complejo ya que se
conforma por documentos diferentes al requerimiento efectuado al empleador en mora y que la
ley no dispone que se deban adjuntar todos los requerimientos de cobro enviados al empleador.

Luego trascribié apartes del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 y sefalé que para que se
configure el titulo ejecutivo se requiere Unicamente enviar el requerimiento al empleador moroso,
otorgar 15 dias para que se pronuncie y emitir la liquidacién que determine el valor adeudado,
por lo que el titulo resulta complejo.

Adujo que segun la Resolucidén 2082 de 2016 dentro del anexo técnico- Capitulo 3, numeral 3,
autoriza el inicio de las acciones perjudicas omitiendo las acciones persuasivas teniendo en cuenta
las caracteristicas del aportante sin voluntad de pago cuando el existe riesgo de incobrabilidad.

Al no existir duda frente a la procedencia del recurso y su oportunidad pues se presentd dentro
del término legal, el Despacho pasa a resolverlo.

CONSIDERACIONES

Para resolver el Despacho advierte que el marco normativo que expone la parte actora en su
recurso de reposicidn coincide y no contradice las normas invocadas por el Despacho para resolver
la peticion inicial de librar mandamiento de pago, el cual transcribe casi integralmente en su
escrito.
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Asi entonces se tiene como fuente principal de este tramite, al articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
que regula lo relacionado con las acciones de cobro en materia pensional y en lo relevante
establece que "/a liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestarda merito ejecutivo’, situacion que no se discute.

Asi mismo, el Decreto 656 de 1994 que a su vez fue complementado por el Decreto 1161 de 1994
sefialé expresamente:

Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se
encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los
respectivos empleadores por los costos que haya demandado el tramite pertinente, en los términos
senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdn iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo
79 del Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 7992 y demdas normas que
los adicionen o reformen. (Negrilla del Despacho).

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan informar al Fondo de
Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste,
si o estima pertinente y por conducto de su representante, tome participacion en el correspondiente
proceso.

De igual forma el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, dispuso sobre el tramite del cobro por via
de accién ordinaria y en todo caso dispuso que, si dentro de los 15 dias siguientes al requerimiento
realizado al empleador y si este no se ha pronunciado, se puede elaborar la liquidacién que presta
mérito ejecutivo.

Ahora, la parte actora resalta contundentemente que después de que el empleador moroso entré
en mora, cuenta con 4 meses para realizar la liquidacidn de los aportes en mora, situacion que, en
efecto, argumento esta sede judicial en el auto del 7 de diciembre de 2021, dado que, dentro del
presente proceso, se pretende ejecutar cotizaciones en mora desde septiembre de 2020, por lo
que la liquidacion debid ser efectuada a més tardar en enero de 2021; sin embargo, esta fue
realizada en julio del 2021 superando ampliamente el termino de los 4 meses que la misma AFP
sefialé cumplir.

Por otra parte, la parte actora se fundamenta en lo sefialado en el capitulo 3 de la Resolucion 2082
de 2016 que establece que pueden acceder de manera inmediata al cobro juridico o coactivo que
corresponda cuando el aportante no tiene voluntad de pago.

En este punto es relevante recordarle a la parte actora que dicho contenido de la norma no solo
puede aplicarsele de manera conveniente en los parrafos que indic6 dentro del escrito sino de
manera completa ya que el capitulo 3 numeral 3 dispone que en primer lugar las acciones de
cobro persuasivo se deben adelantar las obligaciones en mora a todas las obligaciones que
presenten los aportantes ante las administradoras que no se les haya iniciado cobro juridico o
coactivo, segln sea el caso, y ademas no presenten riesgo de incobrabilidad.

Asi mismo, establece en segundo lugar que, cuando exista el riesgo de incobrabilidad se deben
abstener de adelantar las acciones persuasivas y de forma directa proceder al cobro juridico
coactivo que corresponda, para lo cual dentro del presente asunto la accionada no invocd alguno
de los literales que alli se indican, pues no sefialo si es porque el monto supera lo sefialado por el
fondo o la manifestacion expresa que realice el fondo.
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Frente al punto, conviene precisar que para que la administradora se abstenga de realizar las
acciones cobro porque el aportante no tiene voluntad de pago, debe sefialar por algin medio su
dicho para corroborar su verificacion; no obstante, dentro de la documental que adjuntd, no se
advierte que el aportante no tenga voluntad de pago y que exista riesgo de incobrabilidad.

De igual manera frente al argumento de que no esté obligada a adelantar las acciones persuasivas,
el mismo tampoco se encuentra llamado a prosperar como quiera que no se tiene certeza si el
monto supera el monto definido por la administradora para dar prioridad a las acciones de cobro
juridico y en gracia de discusién porque el articulado se refiere meramente a acciones
persuasivas, mientras que los requisitos exigidos por el Juzgado tiene relacion directa con
la accién de cobro la cual se encuentra regulada en la normatividad previamente citada.

Por otra parte, tal y como se indicé en la providencia anterior, del andlisis legal de estas y las
demas normas alli citadas, es claro que para que se establezca el titulo base de ejecucion la parte
interesada debe cumplir unos requisitos, entre los cuales se encuentran haber presentado dentro
de los 3 meses siguientes a la mora las acciones de cobro por lo que si es necesario para constituir
el titulo judicial y ademas encuentra fundamento no solo en el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, sino mas directa y recientemente en lo dispuesto en el articulo 2.2.3.3.3 del Decreto 1833 de
2016 que hizo una compilacion de dicha normativa en la que reiterd, no solo la obligacién de las
Administradoras de Fondos de Pensiones (como es Colfondos) de acuerdo al Decreto 656 de 1994,
sino también a las administradoras del régimen de prima media.

Para ahondar en argumentos el Despacho debe precisar que incluso con la regulacion expedida
por la UGPP por virtud de lo ordenado en la Ley 1607 de 2012 que en su articulo 178, paragrafo
1°, dispuso:

Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la
mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estardn obligadas a aplicar los estandares
de procesos que fije la UGPP, La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de los
aportes.

Justamente, esos estandares, se fijaron inicialmente en la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013
que fue modificada por la 2082 de 2016 y que regula actualmente el trdmite de las acciones previas
de cobro que deben adelantar las administradoras. En su articulo 11 dispone cual sera el tramite
para la constitucién del titulo ejecutivo y aclara que ello lo sera: “sin perjuicio de lo dispuesto en
las normas legales aplicables al respectivo subsistema”.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar, es necesario estudiar de
manera armonica todas las disposiciones que regulan la materia, pues no es viable, como lo solicita
la parte recurrente, dar plena aplicacion Unicamente a las normas y apartados que estimas
convenientes desconociendo lo dispuesto en los Decretos especiales aplicables a este subsistema,
que se armonizan con las resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Aqui, conviene precisar que las acciones de cobro no se estan declarando prescritas, pues lo que
el Despacho sefalé es que la accion ejecutiva no puede ser tramitada por haber superado el lapso
ya sefialado, por lo que al superarse este término no se constituye el titulo ejecutivo el cual debe
ser claro, expreso y exigible.

Asi mismo, se debe tener en cuenta, que el Despacho en ningin momento estd negando la
administracién de justicia a la sociedad ejecutante pues, se reitera, que lo sefialado por esta sede
judicial fue que iniciara el tramite de las acciones cobro teniendo en cuenta el articulo 5° del
Decreto 2633 de 1994, esto es, mediante un proceso ordinario, dado que el retraso de la gestién
oportuna implica la pérdida de fuerza ejecutiva de la referida liquidacion.
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Es de anotar que las leyes en comento sefialaron un término para hacer valer las acciones de
cobro mediante el proceso ejecutivo, pues al no cumplirse los requisitos alli dispuestos no se
constituye el titulo ejecutivo de conformidad con el articulo 100 del CPTSS y 422 del CGP.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado no accedera a la peticion de reponer el auto del 7
de diciembre 2021.

Asi las cosas, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de diciembre de 2021, mediante el cual se negd el
mandamiento de pago, de conformidad con las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes
sobre la forma de consultar la misma.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado electrénico, el cual
debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

Notificar en el Estado n°. 002 del 17 de enero de 2022. Fijar Virtualmente
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