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Bogota D. C,, 23 de febrero de 2022

ACCION DE TUTELA N° 2022-00093 de DIEGO MARIO ULLOA BUITRAGO en calidad de agente
oficioso de su menor hijo DIEGO ALEJANDRO ULLOA GIRALDO contra COLSANITAS EPS

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accion de tutela promovida por Diego Mario
Ulloa Buitrago en calidad de agente oficioso de su menor hijo Diego Alejandro Ulloa Giraldo en contra de
Colsanitas EPS por la presunta vulneracion de su derecho fundamental a la vida, salud y seguridad social.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accién de Tutela

Manifesté que su menor hijo padece de problemas coronarios, agravados por un padecimiento
denominado “Estenosis Subgldtica’, consistente en el estrechamiento de las vias respiratorias.

Adujo que por episodios reiterados de ahogamiento, amoratamiento en el color de piel, constante reflujo
y falta de oxigeno, acaecidos el 28 de septiembre de 2021 fue necesario ingresar al menor por urgencias
a la Fundacién Santafé.

Indic6 que en la Fundacién Santafé le realizaron un procedimiento denominado “remodelacion
microendoscopica de la via aérea’, ya que por la avanzada “estenosis subg/otica” que presentaba, su vida
se encontraba en peligro. Asi mismo, sefialé que el personal médico de la Fundacion le informé que una
canula instalada a su hijo se encontraba rota y que eso era sefial de una deficiente atencién médica, en
los controles realizados por parte de la EPS Colsanitas.

Sefial6 que el médico tratante de su menor hijo recomendd que a los 30 dias posteriores de la
"remodelacion microendoscopica de la via aérea’, se le debia realizar un nuevo procedimiento
complementario y muy posiblemente otros posteriores

Inform6 que adelant6 las gestiones correspondientes ante EPS Colsanitas para la autorizacién de los
procedimientos ordenados por el médico tratante del menor; no obstante, le informaron que no serian
autorizados ya que no los cubria la EPS por su caracter ambulatorio y por la falta de convenio con la
Fundacién Santa Fé y que en todo caso debia autorizarse un procedimiento analogo con médicos
adscritos a la red prestadora de servicios de salud de la EPS Colsanitas.

Manifestd que el 5 de noviembre de 2021, presentd un derecho de peticion ante la EPS Colsanitas, a través
del cual les puso en conocimiento la informacién suministrada por el personal médico de la Fundacién
Santafé donde se especificaban que la “remodelacion microendoscopica de la via aérea’, que requeria su
hijo no era un procedimiento ambulatorio.

Informo que el 9 de noviembre de 2021, la EPS Colsanitas contesté la peticion indicandole que los servicios
requeridos por su hijo deben prestarse y ordenarse por profesionales adscritos y en entidades adscritas a
la red vigente de la EPS.
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Adujo que la EPS Colsanitas remitié a su menor hijo a la Fundacién Cardioinfantil, donde le ordenaron un
procedimiento andlogo al ordenado en la Fundacién Santa Fé, denominado “Reseccion o Lisis de
Adherencias de Laringe Vias Microscopicas’, el cual a su juicio es mas invasivo y agresivo. También indicé
que le ordenaron la “Sustitucion de Tubo de Traqueostomia’; sin embargo, no fueron autorizados por la
EPS Colsanitas debido a que no contaban con convenio, ahora, con la Fundacién Cardioinfantil.

Finalmente, afirmd que la EPS Colsanitas al negarle el procedimiento de “Remodelacion Microendoscopica
de la Via Aerea” ordenado por la Fundacién Santa Fé y ahora el procedimiento analogo de “Reseccion O
Lisis de Adherencias de Laringe Vias Microscopicas’, ordenado por la Fundacion Cardioinfantil, incumple
con su obligacién de prestar un servicio digno a su hijo.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se amparen los derechos fundamentales a la
vida, salud y seguridad social de su menor hijo, y, en consecuencia, pide que se ordene a la EPS Colsanitas
autorizar el procedimiento “Remodelacion Microendoscopica de la Via Aerea’, dar continuidad al
tratamiento con el medico adscrito a la Fundacion Santa Fé que ha conocido el caso del menor y brindar
un tratamiento integral a todas las necesidades que tenga su hijo.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accidon fue admitida por auto del 15 de febrero de 2022, por medio del cual se negd una
medida provisional, se ordend librar comunicacion a la accionada y vinculadas con el fin de ponerles en

conocimiento el escrito de tutela y se les solicitd la informacion pertinente.

Informes recibidos

La EPS Colsanitas manifesté que actualmente tiene convenio para manejo de cuadros clinicos bajo la
modalidad de hospitalizacién, con las instituciones Fundacion Cardioinfantil y Fundacion Santa Fe.

Sin embargo, indicé que en los casos de solicitud de procedimientos para ambas instituciones se debe
realizar un estudio individualizado de cada caso, para asi determinar cuéal de las IPS de la red contratada,
tiene el direccionamiento del servicio en el momento, dependiendo las variables de oportunidad, grupo
integral de especialidades, grupos de profesionales lideres de opinion, entre otras.

Informé que para el procedimiento “Remodelacion Microendoscopica de la Via Aerea’, no tiene convenio
con ninguna de las IPS prenombradas.

Aseguré haber proferido autorizacién para el procedimiento de “Reseccion o Lisis de Adherencias de
Laringe Vias Microscopicas” el 21 de enero de 2022 y que con respecto a la orden medica del 20 de
octubre de 2021 generada por un médico adscrito a la Fundacién Santa Fé para la realizacién de
“"Remodelacion Microendoscopica de la Via Aerea’, sefial6 que la anul6 porque fue generada por consulta
externa, a través del control de un médico no adscrito a Colsanitas EPS.

Afirmo que el menor registra hospitalizacidn a cargo de Colsanitas EPS en la Fundacion Santa Fé desde el
14 de febrero de 2022 y que le ha prestado todos los servicios requeridos de acuerdo con las coberturas
del contrato suscrito.
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Informo que en los casos en que Colsanitas no tenga cobertura se ofrece la alternativa de tomar el servicio
a través del Plan de Beneficios en Salud a través de su Entidad Promotora de Salud, esto es, la EPS Sanitas.

La Fundacién Cardioinfantil informé que el menor ha sido paciente de esa institucion desde el 17 de
enero de 2022, cuando fue ingresado por el servicio de urgencias y egresé el 24 de enero subsiguiente, a
quien se le brindaron todos los servicios de salud oportunamente. Ademas, sefiald que la EPS Colsanitas
es quien debe prestar los servicios que requiere el menor.

La Fundacion Santa Fé sefialé que ha suministrado todos los servicios de salud requeridos por el menor
y que el ultimo ingreso fue el 11 de febrero de 2022, a cargo de Colsanitas EPS, con el fin de realizar
procedimiento programado con internacién en unidad de cuidados intensivos.

Informo que el mismo dia fue intervenido mediante procedimiento de “remodelacion microendoscopica
de la via aérea mediante radiofrecuencia - laringoplastia con balon #2 veces por 2 minutos con objetivo
de djlatacion de 8 milimetros - inyeccion microendo scopica de triamcinolona en zona cicatricial 4
cuadrantes”

Finalmente, adujo que el 16 de febrero de 2022, se generaron en su favor una serie de ordenes medicas
de gastroenterologia pediatrica y soporte nutricional, asi mismo, sefalé que el menor continta
hospitalizado en la Fundacion Santa Fé.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucion politica de Colombia,
norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar a cualquier persona,
sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido a la accion o la
omision de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accién constitucional se debe demostrar la vulneracion de los
preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la causacion de un
perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues Unicamente cuando sea
indubitable su amenaza o vulneracion resulta viable por esta via ordenar el reconocimiento de una
situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa judicial.’

Derecho fundamental a la salud

Dispone el articulo 49 constitucional que la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado, y que estos deben ser garantizados a todas las personas, desde las opticas
de promocién, proteccidn y recuperacion del estado de salud.

Esta disposicion constitucional reafirma que a todas las personas se les debe otorgar la garantia de acceso
a los servicios de promocion, proteccién y recuperacién de ese estado de salud, determinando, de manera
irrefutable, que el derecho a la salud adquiere el rango de fundamental, porque cuanto se refiere a que
todas las personas tienen el derecho a la atencion en salud, definiendo asi el sujeto, sin hacer exclusién
de ninguna indole, para abarcar, por consiguiente, la universalidad de los sujetos destinatarios del mismo.

1 Corte Constitucional Sentencia T-471 de 2017.
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En aplicacién directa de la Constitucion, la jurisprudencia constitucional siempre ha tratado de considerar
que el derecho a la salud es fundamental porque protege multiples ambitos de la vida humana, y a la vez
un derecho complejo, tanto por su concepcién como por la diversidad de obligaciones que de él se
derivan, y por la magnitud y variedad de acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado
y de la sociedad.?

Con la expedicion de la Ley 1751 de 2015, el derecho a la salud es reconocido finalmente como derecho
fundamental, para regularlo como aquella garantia consistente en la adopcién de medidas y prestacion
de servicios, en procura del mas alto nivel de calidad e integridad posible, sobre todo, de personas en
estado de debilidad manifiesta, puesto que, sumado a la prestacién de un servicio de calidad y tratamiento
eficiente e integral, esas personas merecen especial proteccién por parte del Estado.

Precisamente con esta legislacion, se establecié que la atencién en materia de salud, debe ser prestada
de manera integral, es decir, que “/os servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el
legislador”, por las entidades encargadas por el Estado, con observancia de sus elementos esenciales e
interrelacionados, tales como la disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad, la calidad e idoneidad
profesional y principios béasicos como los de universalidad, pro homine equidad, continuidad,
oportunidad, prevalencia de los derechos, progresividad del derecho, libre eleccidn, sostenibilidad,
solidaridad, eficiencia e interculturalidad y proteccién especial a minorias étnicas.

Por lo tanto, las personas vinculadas al sistema general de salud independientemente del régimen al que
pertenezcan, tienen el derecho a que las EPS les garanticen un servicio de salud adecuado, es decir, que
satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes fases, desde la promocién y prevencién de
enfermedades, hasta el tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad y con la posterior recuperacion; por
lo que debe incluir todo el cuidado, suministro de medicamentos, cirugias, examenes de diagndstico,
tratamientos de rehabilitacion y todo aquello que el médico tratante considere necesario para restablecer
la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar una vida en condiciones de dignidad.

En este entendido, la salud es un derecho fundamental y es también un servicio publico, doble
connotacion que ha sido analizada por la Corte Constitucional, que permite una amplia proteccién al
derecho fundamental de los ciudadanos colombianos y que, por consiguiente, fortalece la necesidad de
demandar por parte de las administradoras y prestadoras de salud el cumplimiento de su deber en aras
de no vulnerar las prerrogativas fundamentales de sus afiliados. Es por ello, que en el caso tal que las
empresas prestadoras de salud no presten su servicio de manera idonea, o los postulados de un estado
social de derecho y el coasociado se vea en la imperiosa necesidad de recurrir al aparato jurisdiccional, es
claro que el juez de tutela debe ser el encargado de estudiar el caso en concreto para determinar si es
necesario adoptar las medidas que considere pertinentes para lograr adecuar la respectiva irregularidad.

Caso concreto
En el presente caso, el accionante pretende que se amparen los derechos fundamentales a la vida, la salud

y seguridad social de su menor hijo, y, en consecuencia, pide ordenar a la EPS Colsanitas autorizar el
procedimiento “Remodelacion Microendoscopica de la Via Aerea’, dar continuidad al tratamiento con el

2 Corte Constitucional Sentencias T-760 de 2008 y T-062 de 2017.
3 Sentencia T-673 de 2017.
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medico adscrito a la Fundacién Santa Fé que ha conocido el caso del menor y brindar un tratamiento
integral a todas las necesidades que tenga su hijo.

Ahora bien, lo primero que se resalta es que conforme lo ha explicado la Corte Constitucional “resufta
procedente que un tercero interponga accion de tutela en nombre de otra persona cuando ella no puede
efercerla directamente, situacion que se debe manifestar en la demanda de amparo”(C.C. T-310 de 2016);
el tercero debe tener las siguientes caracteristicas: ‘@) representante del titular de los derechos, b) agente
oficioso, o ¢) Defensor del Pueblo o Personero Municipal.” (C.C. T-196 de 2018).

En este caso, el accionante acreditd que actla en representacion de su menor hijo Diego Alejandro Ulloa
Giraldo, quien padece del diagnéstico de “Estenosis Subgldtica’, hechos que se corroboran de la lectura
de la historia clinica.

Para acreditar sus pedimentos allegé copia en formato PDF la historia clinica* y la orden de servicio de 10
de octubre de 2021° proferida por medico adscrito a la Fundaciéon Santa Fe para la realizacion de
microcirugia de Laringe.

Por su parte, la EPS Colsanitas informé que el 21 de enero de 2022 profirié autorizacion para el
procedimiento analogo a la " Remodelacion Microendoscopica de /a Via Aerea” consistente en " Reseccion
o Lisis de Adherencias de Laringe Vias Microscopicas’, asi mismo, que la orden medica del 20 de octubre
de 2021, generada por un médico adscrito a la Fundacién Santa Fé, para la realizacion del procedimiento
requerido por el actor en esta accidon de tutela fue anulado porque la orden fue generada por consulta
externa, a través del control de un médico no adscrito a Colsanitas EPS.

De otra parte, la Fundacion Santa Fé, informd que al menor le fue practicado el 11 de febrero de 2022, el
procedimiento “remodelacion microendoscdpica de la via aérea mediante radiofrecuencia”y que continla
hospitalizado en esa institucion.

Asi pues, en punto al procedimiento de “remodelacion microendoscopica de la via aérea mediante
radiofrecuencia”, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues, de conformidad con lo informado por la Fundacién Santa Fé, este ya fue practicado.

Ello también fue corroborado por el Despacho, que en llamada de 21 de febrero de 20226, realizada al
padre del menor constatd la realizacion de este procedimiento por parte de la Fundacion Santa Fe, asi
como el cambio de canula que requeria, conforme indico el actor en el hecho 10 del escrito de tutela.

También se detecta que la EPS Colsanitas, en informe rendido a este Despacho sefialé que autorizé el
procedimiento analogo a la “Remodelacion Microendoscopica de la Via Aerea” consistente en "Reseccion
o Lisis de Adherencias de Laringe Vias Microscopicas’, situacién que permite concluir que, fueron
superadas las omisiones alegadas por el actor, respecto de la negativa de la accionada en practicar el
procedimiento requerido por el menor para tratar su padecimiento respiratorio.

Al respecto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sefialado que una vez el accionante ha iniciado
la accién correspondiente en aras de encontrar la proteccién de los derechos fundamentales y las
accionadas, frente a ello, dan inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el
perjuicio del actor cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto, pues

4 Ver archivo 1 folios del 11 al 19
5> Ver archivo 1 Folio 10
6 Ver archivo 8 expediente digital “/nforme secretarial”
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si bien, al inicio de la accion se evidenciaba una vulneracion del derecho del actor, durante el tramite y la
gestion de la accion de tutela, la parte pasiva, dio lugar a la gestion requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fenédmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura cuando
se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accion
constitucional no tendria ningln efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a través de tres
circunstancias como el daio consumado, la situacion sobreviniente y el hecho superado, que fue definido
asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de
tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada
los ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracién sobre la cual pudiera recaer la decisién del
fallo de tutela desaparecié perdiéndose la esencia de la proteccion reclamada por via constitucional, este
Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.

Ahora bien, sobre la continuidad al tratamiento con el medico adscrito a la Fundacién Santa Fe que
ha conocido el caso del menor el despacho advierte que no es un dmbito en el que se detecte
vulneracién de derechos fundamentales, pues, hasta ahora al menor se le ha garantizado la atencién
medica con profesionales idoneos, de hecho, conforme el informe rendido por la Fundacion Santa Fe, el
menor se encuentra hospitalizado en esa institucion y es tratado por personal médico de ese mismo ente.

Adicionalmente, conviene precisar que la asignacién de profesionales médicos depende de la
ponderacion de factores administrativos y cientificos en los cuales el juez de tutela no le es dado
inmiscuirse, menos cuando nada indica que al menor no haya sido atendido por profesionales de la salud
idoneos.

Finalmente, en lo que atafie a la integralidad del tratamiento que fue solicitado por el tutelante,
considera el despacho que no hay lugar a ordenarlo por medio de esta accion de tutela, toda vez que, la
omision detectada es parcial y de lo informado por las accionadas y vinculadas, se acreditd que tal omision
se corrigio.

Sobre este punto, la Corte Constitucional en sentencia T-092 de 2018 sefial6: «e/ concepto de integralidad
“no implica que la atencion médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la misma se encuentra
condjcionada a lo que establezca el diagndstico médico”» (Corte Constitucional, sentencia T - 092 de
2018).

Lo anterior ocurre, por una parte, porque no es posible para el juez decretar un mandato futuro e incierto,
pues los fallos judiciales deben ser determinables e individualizables; y por la otra, porque en caso de no
puntualizarse la orden de tratamiento integral, se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora
de salud, en relacion con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus afiliados, en
contravia del mandato previsto en el articulo 83 de la Constitucién.
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Lo anterior no obsta para conminar a EPS Colsanitas, a que continle con el tratamiento respectivo de
acuerdo con lo dispuesto por el médico tratante o las juntas que se realicen por virtud de la situacion
médica del menor.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO frente a los
derechos a la vida, salud y seguridad social dentro de la accion de tutela instaurada por Diego Mario
Ulloa Buitrago en calidad de agente oficioso de su menor hijo Diego Alejandro Ulloa Giraldo en contra
de Colsanitas EPS acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: COMINAR a Colsanitas EPS representada legalmente por la Dra. Piedad Inirida Carrillo
Hernandez a que preste el tratamiento del menor Diego Alejandro Ulloa Giraldo de acuerdo con lo
dispuesto por el médico tratante o las juntas que se realicen por virtud de la situacion médica del menor.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

)

LORENA ALEXAN JONA CORREDOR

Firmado Por:

Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequeias Causas
Laborales 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 283 35 00 - WhatsApp 320 321 46 07
Correo institucional: j03Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



N i Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales

u Republica de Colombia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
f5d66640c2cd080a952f3d92d0e9b79a2cc2b6f3a17e58d1a0be01ad7046883f
Documento generado en 22/02/2022 09:25:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 283 35 00 - WhatsApp 320 321 46 07
Correo institucional: j03Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



