REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOS MUNICIPALES DE EJECUCION CIVIL
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TRASLADONo. (79 Fecha: 14/07/2020 Pagina: 1
: Tipo de Traslado Fecha Fecha Magistrado Ponente
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final
18001 40 03 005 Ejecutivo Singular COOQPERATIVA DE AHORRO Y MARIA GLORIA PINTO MENDEZ Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO | CIVIL
2006 00801 CREDITO DE SANTANDER 319 CGP) MUNICIPAL ETECUCION
LIMITADA FINANCIERA
COMULTRASAN- COMULTRASAN
18001 40 03 001 Ejecutivo Singular ISNARDQ MENDEZ GARCIA CESAR ARMANDO LOZADA DURAN  Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 1 CIVIL
2008 00574 319 CGP) MUNICTPAL EIECUCION
18001 40 03 017 Ordinario MARIA AGRIPINA MOLINA ARDILAY DIAZ & CIALTDA Traslado Recurso de Reposicidn (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 1 CIVIL
2009 00434 DUARTE 319 CGP) MUNICIPAL EJECUCION
18001 40 03 004 Ejecutivo Singular SUMATEC S.A. CONSORCIO SALUD PIEDECUESTA Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 1 CIVIL
2016 00061 319 CGP) MUNICIPAL ETECUCION
18001 40 03 017 Ejecutivo Singular SOCIEDAD S&M SAS ALCIDES MIRANDA APACHE Traslado Recurso de Reposicion (Axt. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 1 CIVIL
2018 00588 319 CGP) MUNICIPAL RIECUCION
18001 40 03 019 Ejecutivo Singuiar BCSC S.A, MARITA CONSUELO CASTILLO GARCIA Traslado (Art. 110 CGP) 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 2 CIVIL
2009 01093 MUNICIPAL RIECUCTION
18001 40 03 014 Ejecutivo Singular INVERSIONES ARENAS SERRANQO JUAN LIZARAZO MIRANDA Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/407/2020 JUZGADO 2 CIVIL
2017 00014 ARSE LTDA 319 CGP) MUNICIPAL ETECUCION
18001 40 03 013 Ejecutive Singular BANCO POPULAR S.A. CARMELQ TORRES MQJICA Traslado Recurso de Reposicién (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 3 CIVIL
2008 00579 319 CGP) MUNICIPAL ETECUCION
18001 40 23 003 Ejecutivo Singular MATERIALES Y METALES LTDA  ANGEL ROA HERNANDEZ Traslado Recurso de Reposicion (Art, 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 3 CIVIL
2014 00032 319 CGP) MUNICIPAL REIECUCION
18001 40 03 016 Ejecutivo Singular INVERSORA PICHINCHA S.A. CARLOS MAURICIO JAIMES CAMPO Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 4 CIVIL
2008 00676 T 319CGP) MIUINICIPAL RIECUCION
18001 40 03 010 Ejecutivo con Titulo BANCO DE OCCIDENTE S.A. MANUEL ESTEBAN MONROY Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 4 CIVIL
2017 00232 Prendario HERNANDEZ 319 CGP) MUNICIPAL ETECUCION
18001 40 03 026 Ejecutivo con Titulo KAREN TATIANA GAMBOA MARTHA EUGENIA L.OZADA Traslado Recurso de Reposicién (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 4 CIVIL
2018 00350 Hipotecario PINZON VOLLABONA 319 CGP) MUNICIPAL ETECUCION
38001 40 03 014 Ejecutivo Singular BANCO BILBAO VISCAYA ANDRES FERNANDO ANDRADE Traslade Recurso de Reposicién (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADGC 5 CIVIL
2007 00763 ARGENTARIA S.A BBVA SUAREZ 319 CGP) MUNICIPAT, RIECUCION
COLOMBIA S.A.
18001 40 03 006 Ejecutivo Singular LUZ IRENE HERNANDEZ MEZA ~ RAFAEL ALBERTO GOMEZ GUEVARA Traslado (Art, 110 CGP) 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 5 CIVIL
2011 00154 MUNICIPAL ETECUCION
18001 40 03 013 Ejecutivo Mixto JULIO CESAR MERCADO IGNACIO TORQ ORDONEZ Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 6 CIVIL
2009 00840 CASTANEDA 319 CGP) MUNICIPAL ETECUCION
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18001 40 23 010 Ejecutivo Singular HELM BANK S.A. ALICIA MENDEZ CASTILLO Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 6 CIVIL
2014 00106 319 CGP) MUNICIPAL EJECUCION
18001 40 22019 Ejecutivo Singular COOPERATIVA DE AHORRO Y MARITZA CAMARGO PAREDES Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 6 CIVIL
2014 00630 CREDITO DE SANTANDER 319 CGP) MUNICIPAL EJECUCION
LIMITADA FINANCIERA
COMULTRASAN
18001 40 03 017 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA DIANA ESMERALDA TORRES Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 6 CIVIL
2015 00242 319 CGP) MUNICIPAL EJECUCION
18001 40 22016 Ejecutivo con Titulo ANDRES ENRIQUE MORELLI MARILUZ MAYORGA Traslado Recurso de Reposicion (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADQO 7 CIVIL
2013 00982 Hipotecario LIZCANO 319 CGP) MUNICIPAL EIECUCION
18001 40 03 021 Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A. ASEAMOS COLOMBIA SAS Traslado Recurso de Reposicidn (Art. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADO 7 CIVIL
2017 00357 319 CGP) MUNICIPAL EJECUCION
18001 40 03 015 Ejecutivo Singular CLINICA MATERNOQ INFANTIL DEPARTAMENTO DE SANTANDER Traslado Recurso de Reposicidn (Axt. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADQ 7 CIVIL
2017 00507 SAN LUIS S.A. 319 CGP) MUNICIPAL EJECUCION
18001 40 03 024 Ejecutivo Singular MEGAPLAN SA SOCIEDAD RUBEN DARIQ CARDENAS ROA Traslado Recurso de Reposicion (Axt. 15/07/2020 17/07/2020 JUZGADQ 7 CIVIL
2019 00433 ADMINISTRADORA DE 319 CGP) MUNICIPAL EJECUCION
CONSORCIO COMERCIALES

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY 14/07/2020 YALAH DE LAS 8 A.M.

MARIO ALFONSO GYERRA RUEDA

SECRETARIO
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Correo;Oﬁ'cina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook

* RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION J05-2006-801-J01

d 2P Soavis3

Juzgado 01 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga -
<j01ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> v

Lon AOFAD0 330 B

uoInIaf:

Para: Oficina De Eiecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejembuc@cendoj.ramajudicial gov.co>

B

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION J05-2006-801-J01.pdf;

para tramitar como memorial

De: Dependencia Rodrigez & Correa Abogados <dependencia@rodriguezcorreaabogados.com>

Enviado: lunes, 6 de julio de 2020 15:28

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 01 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga
<j0lecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIGN J05-2006-801-J01

ebuewieieaong ap [ednp jIALD

Sefor(a):
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
E£.S.D.

Por medio del presente correo me permito adjuntar archivo PDF del documento mencionado en el
asunto.

Solicito muy respetuosamente , se acuse el recibido de este correo.
Cordialmente,

GIME ALEXANDER RODRIGUEZ e
www.rodriguezcorreaabogados.com e
j ’ =)

T =] nuestro
e | PORTAFOLIO

Rodriguez & Correa | 22 g, Gl Visualiza 6 @\6‘)

NOTA DE CONFIDENCIALIDAD RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S, identificada con NIT. 900.265.868-8, con domicilio principal en
la Sawara 35 No. 54 - 96 Cabecera del Hano ciudao de Bucaramanga - Santander, cumplimiento a lo estipulado por la Ley de Proteccidn de datos

personales Ley 1581 de 2012 y su decretos reglamentarios, le informa que ! contenido de este mensaje es de USO CONFIDENGIAL entre ABOGADO Y

EL CLIENTE por lo tanto solo es remitido a la(s) Persona(s) o Empresa(s) © a quien fue intencionalmente dirigida(s). Si Usted no es el receptor
adecuado para recibir este mensaje, cualquier retencidn, divulgacion o manejo inapropiade que resultara en un Dafio o Perjuicio a2 RODRIGUEZ &
CORREA ABOGADOS S.A.S., sus empresas afiliadas, clientes, proveedores, o cualquier otra entidad juridica o personal, es estrictamente sancionada por
la Ley, en caso de haber recibido por error este mensaje, informenos devolviendo una respuesta via e-mail, mantenga la Confidencialidad respectiva y
borre de su base de datos el mensaje. Puede consultar nuestra politica de fratamiento de datos personales solicitandola través del correo

electronico  administrativo@rodriguezcorreaabogados.com

https:/ioutlook. office.comimaillinbox/id/AAQKADc MzhkY mZmLWVIOTEINDI3ZCOSMTgxL WZmNjM4 Zjg 1 MzdjZAAQACKVEIfuQDBPKF XcspGYGkA%...  1/1
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Seficr{a)
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CiVIL MUNICIPAL
Bucaramanga

REF: PROCESQ EJECUTIVO

DTE: FINANCIERA COMULTRASAN

DDO: MARIA GLORIA PINTO MENDEZ Y OTRO
RAD: 2004-801

GIME ALEXANDER RODRIGUFEZ, abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional numero 117.636 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura e identificade con la cedula de ciudadania nimero
74.858.760 de Yopal, aciuando come apoderade del demandante
en el proceso de la referencia, dentro del término legal, me permitc
interponer ante su Despacho recurso de REPOSICION y en subsidio de
APELACION en contra del auto de fecha 06 de maizo del afio 2019
mediante el cualse declard la terminacion del praceso ejecutivo de
conformidad con los postulados normativos contenidos en el articulo
317 de ia Ley 1564 de 2012 de conformidad con los motfivos que me
permifiré esbozar a continuacion.

De conformidad con la voluntad del legislador v atendiendo el
posivlado de celeridad como principio rector del debido proceso
tendiente a garaniizar la eficacia en la administracion de justicia, se
eniiende que el posiulado normaiive contenido en el articulo 317 de
la Ley 1584 de 2012 consfituye una sancidn al sujeio procesal que
incumple la carga que le fue asignada.

Sin embargo, enla presente controversia es posible evidenciar que no
es procedente la terminacion del presente proceso por inactividad de
2 anos dado que el proceso cuenta con sentencia ejecutoria, que fue
proferida  por e JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA mediante auto nofificade de fecha 30 de
septiembre del afic 2009 por los moiivos que me permito exponer G
continuacion:

De confarmidad con el estado aciual de las medidas cauielares
solicitadas en el presenfe proceso no s posible declarar o
ferminacién de conformidad con ios postulados contenidos en el
numerai 2 del articulo 317 toda vez que  en el expediente a lg fecha
nc se han consumado las medidas cautelares solicitadas vy
posteriormente decretadas por su despacho en el auto notificado el
0% de noviembre de 2015 toda vez que las entidades financieras que
a continuacion se relacionan no ha dado respuesta al requerimiento
efecivado por su despacho mediante el oficio No. 13687 de fecha 19

a@rodriguezcoreaabogados.com | www.rodriguezeoraaabogados.com

GCARAMANGA BCGOTADC BARRANQUILLA TUNJA
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de noviembre de 2015 que fueron d=
respeciivamenie:

ENTIDAD FINANCIERA FECHA DE RADICACION
Banco AV-VILLAS 25/Enero /2016
Banco Helm Bank 28/Enero/2016
Banco de Bogotd 28/Enero/2016

[ Banco CorpBanca 15/Febrero/2016
Banco Caja Social 01/Febrerc/2016
Banco Coopcentral 15/Febrero/2016

En primera medida es de vital importancia resaliar al despacho que
el suscrito cumplid con fodas las efapas procesales correspondientes
frente ol presente proceso, es decir, se efecfuaron las actuaciones
oporiunas frente a la nofificacion y medidas cautelares del presente
proCeso.

En el mismo senfido se debe fraer lo adudido por el sefior MAGISTRADO
DR. RAMON ALBERTO FIGUERCA ACOSTA en el cual es muy puniual
frente o un asuntfo similar ol presente asunto, el cual me permito
transcribir:

“.. No puede obligarse al ejecutante g loimbosible v en dicho seniido
no puede aplicarse la figura del desistimienio faciios, en aquellos
eventos, enlos gue como el concentra nuesira afencidn, el eiecutante
hava realizado todas las acivaciones procesales, sin encontrarse
ningunda de esias pendientes a redlizar.”

{Negrilla y subrayado fuera de texio original)

Por cuando el postulado normativo prevé una limitacién al gjercicio
de imposicién de citada sancidn, en la medida que establece como
necesaria la consumacidn de las medidas cautelares solicitadas para
que sea procedente esta sancidn y como es evidente para el
presente caso no han sido posible ejecutar las medidas cautelares
solicifadas toda vez que los enfidades financieras anteriormente
citadas, no ha informado si la medida solicitada ha sido acatada, por
consiguiente la imposicion de la sancidén comprendida en el arficulo
317 de la Ley 1564 de 2012 no es aplicable para el caso en concreto.

Por ello, muy respetuosamente me permito solicitarle sefior Juez que
se REVOQUE la decisidn adoptada mediante el auto calendado de
fecha 06 de marzo del afc 2019 notificado el dia 01 de julio del afio
2020 y en su lugar se proceda a oficior o dichas entidades
nuevamente para que informe si acataron la medida cautelar
solicitada.

gerencia@rodriguezcorreaabogados.com | www.rodriguezcormeaabogados.com

BUCARAMANGA, BOZOTAD.C BARRANCUILLA TUNJA
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Rodriguez & Correa G A

NLg
ABOGADO

Finalmente, me permitc allegar como susiento de lo anteriormenie
expuesio las piezas documentales correspondientes oficio No. 13687
de fecha 19 de noviembre de 2015 debidamente difigenciado en las
distintas entidades financieras anteriormente relacionadas.

Ateniamente:

cerencia@rocnguezcomaaabogados.com | www.rocriguezcorreaabogados.com
BUCARANMANGA BOGCTAD.C BARRANQUILLA TUNJA
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CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO PRIMEROC DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BUCARANMANGA
CQOD.680014303701
Calle 522 No. 31-31

Bucaramanga Sder. 12 de Noviembre de 2015
OFICIO No. 13687 Radicado J5-2006-00801
(Al contestar favor citar este nimero completo)

GERENTE

BANCO SUDAMERIS, POPULAR, AV VILLAS, FUNDACION DE LA MUJER, BBVA
COLOMBIA, OCCIDENTE, HELM BANK, AGRARIO, COLPATRIA, BOGOTA,
CORPBANCA, BANCOLOMBIA, CITIBANK, BSBC, DAVIVIENDA,
COMULTRASAN, BANCOOMEVA, FINANDINA FALABELLA, PICHINCHA vy
COOPERATIVO COOPCENTRAL

Ciudad

REFERENCIA:; PROCESQO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADQO: J5-2006-00801

DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN NIT. No. 804.009.752-8
DEMANDADO: MARIA GLORIA PINTO MENDEZ C.C. No. 63.356.351

EDWIN YADID GORDILLO C.C. No. 13.873.013

Me permito comunicarle gue dentro del proceso de la referencia por auto de fecha nueve
(9) de Noviembre de 2015, se ordend el embargo v secuestro de ias cuenias correntes vy
cuentas de ahorro de la demandadz MARIA GLORIA PINTO MENDEZ y EDWIN YADID
GORDILLO, con 1z adveriencia que si dichos dineros tienen la calidad de inembargables.
debe abstenerse de praciicar la medida. Limitese la medida a ia sume de ($8.733.750.00)
MCT.

Se advierie que el embargo no cobija dineros que sean consignados por concepio de
cotizaciones gue recauden las entidades promotoras de salud, ni los dineros que se
encuantran consignados del régimen subsidiado, ni sumas de dinero depositadas por !
Sistema Genreral de Participaciones a que se refiere la Ley 715 de 2007, &n el articulo 91
y la Ley 10C en su articulo 182, ni aquellos que pertenezcan al Presupuesto General de la
Nacion dada ia inembargabilidad de que trata el articulo 6 de la Ley 178 de 1984,

En consecuencia, sirvase tomar atenta nota de esta medida y se le advierie, gue los
dineros retenidos deberan ser dejados a disposicion de la Oficina de Ejecucion Givil
Municipal en la cuenia 680012041802 de depositos judiciales del Bance Agrario de esta

diudad, so penaz de incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos mensui@§,ée’\_
. - - k]
conformidad con lo preceptuado por el art 681.num 10y 11 del C.P.C T e

Ateniamente.

v g

CRISTIAN HYMBE ok L‘lZARAZO ZABALA

Secretaric
(o

o~
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CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION CIVIL VIUNICIPAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMARNGA
COD.680014303701
Calle 527 No. 31-31

Bucaramanga Sder. 12 de Noviembre de 2015
OFICIO No. 13687 Radicado J5-2006-00801
(Al contestar favor citar este nimero compgleto)

GERENTE

BANCO SUDAMERIS, POPULAR, AV VILLAS, FUNDACION DE LA MUIJER, BBVA
COLOMBIA, OCCIDENTE, HELM BANK, AGRARIO, CCLPATRIA, BOGOTA,
CORPBANCA, BANCOLOMBIA, CITIBANK, BSBC, DAVIVIENDA,
COMULTRASAN, BANCOOMEVA, FINANDINA FALABELLA, PICHINCHA v

COOPERATIVC COOPCENTRAL T e
Civdad DR GA o e
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR T
RADICADO: J5-2006-00801 Frma ST

DEMANDANTE:  FINANCIERA COMULTRASAN NIT. No. 804,008.752-8 . . 7

DEMANDADO: MARIA GLORIA PINTO MENDEZ C.C. No. 63“‘358 35.z.~ Lt os

EDWIN YADID GORDILLO C.C. No. 13.873.633..:77 | ST

o
R e
b e e vt

Me permito comunicarle que deniro del proceso de ‘a referencia por autoc de “echa rueve
{9} de Noviembre de 2015, se ordend el embargo y secuestro de las cuerias corrientes y
cuenias de ahorre de la demandada MARIA GLORIA PINTO MENDEZ y ZDWIN YADID
GORDILLO. con :2 advertencia que si dichos dineros tienan lz calidad de inembargables,
dete absienerses de prachicar la medida. Limitese la medida a la suma ds ($8.730.750.00)
8CT.

Se advierte que el embargo no cobija dineros que sean consignados por congepic ds
cotzaciones que recauden las entidades promotoras de salud. ni ics dinsros que se
encusniren consignados dei régimen subsidiado, ni sumas de dinerc depositadas por &l
Sisterra General de Participaciones a que se refiere 1a LLey 715 de 2001, en el articuic 91
y 12 Ley 100 en su articulo 182, ni aqueilos que pertenezcan al Prasupuesio General de la
Nacicn dade la inembargabilidad de que trata el arlicllo 5 de la Ley 17S ce 1984,

En consecuencia, sirvasse tomar atenta nota de esta medida y se le advierie, oug los
dineros reteridos deberan ser dejados a disposicion de la Oficina de Ejecucion Civil
Viunicipal en la cuenta 880012041802 de depositos judiciales del Banco Agrario de esia
ciucad, so pena de incurrir en multa de dos a cinco salatios minimes mensuales de
sonformidad con io preceptuado par el art 681.num 10y 41 de. C.P.C

Atentamente,
i
WA {9
CRISTIAN l-'UM‘_ER qu ARAZO ZABALA

Secrezario
FH

B3
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CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION CIVIL MUMICIPAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA
COD.680014303791
Calle 52% Nc. 31-31

Bucaramanga Sder. 19 de Noviembre de 2015
OFICIO No. 13687 Radicado J5-2008-00801
(Al contestar favor citar este nimero compleio)

GERENTE

BANCO SUDAMERIS, POPULAR, AV VILLAS, FUNDACION DE LA RAUJER, BEVA
COLOMBIA, OCCIDENTE, HELM BANK, AGRARIO, COLPATRIA, BOGOTA,
CORPBANCA, BANCOLOMBIA, CITIBANK, BSBC, DAVIVIENDA,
COMULTRASAN, BANCOOMEVA, FINANDINA FALABELLA, PICHINCHA vy
COOPERATIVO COOPCENTRAL

Ciuvdad

REFERENCIA: PROCESQO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADOC: J5-2006-00801

DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN NIT. No. 804.009.752-8
DEMANDADO: MARIA GLORIA PINTO MENDEZ C.C. No. 63.356.351

EDWIN YADID GORDILLO C.C. No. 13.873.013

iMe parmito comunicarle que dentro del preceso de la referencia por aute de fecha nueve
(2) de Noviembre de 2015, se ardend el embarge v secuestro de las cuentas coriientes y
cuenias de ahorro de la demandada MARIA GLORIA PINTC MENDEZ y EDWIN YACID
GORDILLO, con |s advertencia que si dichos dineras tienen la calidad de inembargables,
debe abstenerse de praciicar (2 madida. Lim*iese la medida a Ia suma de (88.730.75C.ca)
MCT.

Se advierte gue el embargo no cobija dineras gus ssen consignados por cencepto de
cotizaciones gue recauden las entidades promoteras de saiud, ni los dineros gue se
encusniren consignados del régiman subsidiado, ni sumas de dinero deposiiadas por gf
Sistema General (e Pariicipaciones a gue se refiere 1a Ley 715 de 2001, en el articulo 97
y l2 Ley 100 en su articulo 182, ni aquelios que pertenezcan al Presupueste Gererzal de la
Nacion dada l2 inembargabilidad de que trata el articulo 6 de la Ley 179 de 1994,

En consecuencia, sirvase iomar atenta noiz de esta medida y se 'e advierte. gue los
dinercs retenidos deberan ser dejadcs & disposicién de fa Oficina de Ejecucidn Civil
Municipal en fa cuenta 680012041802 de depdsiios juciciales del Banco Agrario de esia
ciudad, so pena de incurrir en multa de dos a2 cinco salerios minimos mensualegide
conformidad con o preceptuado por el art 681.num 10y 11 dei C.P.C C/

Alenmamente. ;
N e
\f’ /(5-»‘/‘\/‘?:/\" - ; {
CRISTIAN HL MbFRE” LIZARAZO ZABALA ®
Secretario
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CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA
COD.680014303701
Calle 52° No. 31-31

Bucaramanga Sder. 19 de Noviembre de 2015
OFICIO No. 13687 Radicado J5-2006-00801
(Al contestar favor citar esie nimero compleio)

GERENTE

BANCO SUDAMERIS, PCPULAR, AV VILLAS, FUNDACION DE LA MUJER, BBVA
COLOMBIA, OCCIDENTE, HELM BANK, AGRARIO, COLPATRIA, BOGOTA,
CORPBANCA, BANCOLOMBIA, CITIBANK, BSBC, DAVIVIENDA,
COMULTRASAN, BANCOOMEVA, FINANDINA FALABELLA, PICHINCHA vy
COOPERATIVO COOFPCENTRAL

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RABICADQ: J5-2006-00801

DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN NIT. No. 804.009.752-8
DEMANDADO: MARIA GLORIA PINTO MENDEZ C.C. No. 63.356.351

EDWIN YADID GORDILLO C.C. No. 13.873.013

Mz permitc comunicare que dentro del proceso de la referencia por auto de ‘echa nueve
(€} de Noviembre de 2015, se ordend el emtargo y secuesiro de las cuenias corrientes y
cuenias de ahorre de la demandada MARIA GLORIA PINTO MENDEZ y EDWIN YADID
GORDILLO, con iz adveriencia gue si dichos dineros tiener la calidad de inembargables,
dele absienerse de practicar la medida. Limitese la medida 2 .2 suma de {$8.730.750.0¢)
MCT.

Se advierte que &l embargo no cobija dineros que sean consigrados por concepic de
cotizaciores que recauden las entidades promotoras de salud. ni los dineros gue se
encuentren ccnsignados del régimen subsidiado, ni sumas de dinerc depositadas por &l
Sistema General de Participaciones a que se refiere [a Ley 715 de 2001, en &l articuic 91

v i3 Ley 100 en su ariictio 182, ni aquellos que pertenezcan al Presupues.c General dg la
Nav,m dada ia inembargabitidad de que trata el articulo & de la Ley 178 de 1984,

En consecuencia. sirvase tomar atenta nota de esta medida y se le advierie, Gue los
dineros retenidos deberén ser dejados a disposicién de la Oficina de Ejecucidn Civil
Municipal en la cuenta 680012041802 de depositos judiciales del Banco Agrario de esta
ciudad. so pana de incurrir en multa de dos a cinco salarios minimes mensuales de
conformidad con lo preceptuado por ¢! art 681,num 10y 11 de! C.P.C

Atentamente.

)
vl

?zf O
CRISTIAN HU{ &R QO LiZARAZO ZABALA
Secreiario
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CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA
COD.680014303701
Calle 52° No. 31-31

Bucaramanga Sder. 19 de Noviembre de 2015
OFICIO No. 13687 Radicade J5-2006-00801
(Al contestar favor citar este numero completo)

GERENTE

BANCO SUDAMERIS, POPULAR, AV VILLAS, FUNDACION DE LA MUJER, BBVA
COLOMBIA, OCCIDENTE, HELM BANK, AGRARIO, COLPATRIA, BOGOTA,
CORPBANCA, BANCOLOMBIA, CITIBANK, BSBC, DAVIVIENDA,
COMULTRASAN, BANCOOMEVA, FINANDINA FALABELLA, PICHINCHA vy
COOPERATIVO COOPCENTRAL

Ciudad

REFERENCIA- PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: J5-2006-00801

DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN NIT. No. 804.008.752-8
DEMANDADQ: MARIA GLORIA PINTO MENDEZ C.C. No. 63.356.351

EDWIN YADID GORDILLO C.C. No. 13.873.013

Me permito comunicarie gue dentro del preceso de la referencia por auto de fecha rueve
{9} de Noviembre de 2015, se ordend el embargo vy secuestro de las cuentas corrieries v
cuentas de ahorro de la demandada MARIA GLORIA PINTO MENDEZ y EDWIN YADID
GORDILLO, con 12 advertencia gue si dichos dineros tienen la calidad de inembargables,
debe abstenerse de praciicar la medida. Limitese 'a medida a la suma de {38.730.75C. 00}
MCT.

Se advierte gue el embargo no cobija dineros que sean consignados por conCepto de
cotizaciones que recauden las entidedes promotoras de salud. ni los dineros gue se&
encuentren consignados del régimen subsidiado, ni sumas de dinerc deposiiacas por &l
Sistema General de Participaciones a que se refiere la Ley 715 de 2001, e el articulo 97
y la Ley 100 en su articuio 182, ni aquellos que pertenezcan al Presupuesto General de la
Nacion dada la inembargabilidad de que irata 2l articuio 6 de la Ley 179 de 1994,

En consecuencia, sirvase tomar atenia note de ssta medida y se le advierfe, que los
dineros retenidos deberan ser dejados a disposicion de la Oficina de Ejzcucion Civil
Municipal en la cuenta 680012041802 de deoosutesydrcxa!es del Banco Agraric de esiz
ciudad. so pena de incurrir en mulls de dos a cieco . SalB’IGQ minimos menscales de
conformidad con !J preceotuado por el ant 681 nLT‘h"-?O X T1det €.P.C

Aigntamente, -~ .7
-.i

- -
, -

K3

S
CRESTIAN UME&E‘RTO LIZARAZO ZABDALA

Secretario
ek
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CENTRKO DE SERVICIOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA
COD.6800143063701
Calle £27 No. 31-31

Bucaramanga Sder. 18 de Noviembre de 2015
OFICIO No. 13687 Radicado J5-20068-00801
(Al contestar favor citar esie niumero completo)

GERENTE

BANCO SUDAMERIS, POPULAR, AV VILLAS, FUNDACION DE LA MUJER, BBVA
COLOMBIA, OCCIDENTE, HELM BANK, AGRARIO, COLPATRIA, BOGOTA,
CORPBANCA, BANCOLOMBIA, CITIBANK, BSBC, DAVIVIENDA,
COMULTRASAN, BANCOOMEVA, FINANDINA FALABELLA, PICHINCHA vy
COOPERATIVO COOPCENTRAL

Ciuvdad

REFERENCIA PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: J5-2006-00801

DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN NIT. No. 804.008.752-8
DEMANDADC: MARIA GLORIA PINTC MENDEZ C.C. No. §3.356.351

EDWIN YADID GORDILLO C.C. No, 13.873.013

Me permito comunicarle que deniro del procesc de la referencia por auio da fecha nueve
{8) de Noviembre de 2015, se ordend el embargo v secuestro de ias cuenias corrientes v
cuenias de zhorro de la demandada MARIA GLORIA PINTO MENDEZ y EDWIN YADID
GORDILLO, con |z adveriencia gue si dichos dineros tienan la calidag de inembargables,
aebe absienerse de practicar la medida. Limitese la medida a la suma de (38.730.75C o0}
MCT.

Se advierie que =l embargo no cobija dinercs que sean consignades por corcepto de
cotizacicnes gue recauden las entidades promotoras de saiud, ni 103 dineros que s
sncuenten consignrados del régimen subsidiade, ni sumas de dinero depcsitadas por &
Sistema General de Panicipaciones a que se refiers la Ley 715 de 2007, =n el articulo 91
y 1z Ley 100 en su articulo 182, ni aquellos gue perienezcan al Presupuesto General de la
Nacion dadz la ing mbargabilidad de que traia e aniculo 6 de la Ley 178 de 1984,

En conseCuencia, sirvase tomar atenta nota de esia medida y se le advierte, que 108
dinercs retenidos deberan ser dejados a dispesicidon de la Oficing ds Ejecucion Civil
Municipal en la cuanta 680012041802 de depésitos judiciales cel Banco Agraric ¢e esta
ciudad, so penz de incurrir en mulia de dos a cinco aela%yies—mewﬁgs de
3 r < " 4 ¢
conformigiad con | precapivade por el art 681,num 16y 11 dt‘. C. P CcofmCentral

‘ DR N s ARANGA |
Atentamente, ‘ . ~ '

£B 206
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CRiaTiAé/HUNiE%’-PTD L!ZAPAZD ZABALA
Secretano i RN T RADE CURH RECIEE
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RAD. J5-2006-801.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION (VISIBLE A
FOLIO 80 AL 85 DEL CUADERNO No. 1), PRESENTADO POR EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE CONTRA LA PROVIDENCIA
DE FECHA 01 DE JULIO DE 2020, (VISIBLE A FOLIO 79) QUEDA EN
TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) DEL
DIA QUINCE (15) DE JULIO DE 2020, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE
(4:00 P.M.), DEL DIA DIECISIETE (17) DE JULIO DE 2020.

SE FIJA EN LISTA (NO. 079), HOY CATORCE (14} DE JULIO DE 2020.

MARIO ALFONSOZ UERRA RUEDA.

Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja la presente en el sentido de informary para todos los efectos de notificacion
de que trata el articulo 295 del C.G.P; que los términos judiciales suspendidos desde
el dia 18 de marzo del afio 2020 por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDIACTURA
mediante acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-115286,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549, expedidos con ocasion de la
EMERGENCIA SANITARIA provocada por la enfermedad denominada COVID-19;
SE REACTIVAN en las actuaciones del presente proceso; a partir del dia 01 de julio
del afio 2020; lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto en los acuerdos PCSJA20-
11567 y PCSJA20-11581 expedidos por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA en fechas 05/06/2020 y 27/06/2020 respectivamente.

1 de Juiio de 2020.

Bucaraman{
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MARIO ALFONSG'EHERRA RUEDA
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A ﬁ‘/gozpr.r . ' Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bligaramanga - Qutlook
RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION PRCCESO No,
68001400300120080057401

Juzgado 01 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga
<j01ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 1/07/2020 12:42 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (141 KB)
recurso reposicion jorge gomez proceso No, 68001400300120080057401.pdf;

De: jackeline quevedo garcia <jackev82@hotmail.com> 4

Enviado: miércoles, 1 de julio de 2020 11:44 b

Para: Juzgado 01 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander Bucaramanga

<j0lecmbuc@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION PROCESO No, 68001400300120080057401

BUEN DIA

SENOR
JUEZ 1 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION BUCARAMANGA

Wiz
ADJUNTO RECURSO DE REPOSICION {F. F{ ﬂ[m Eomi _Bhu
| 1 opm PR
3t

AGRADEZCO CONFIRMAR RECIBIDO

atentamente

JACKELIN QUEVEDO GARCIA
ABOGADA

hitps:/outlook.office.com/mailfinb ax/id/AAQKADCTMzhk Y mZmLWVjOTEtNDI3ZC G5 MTgxLWZmNjM4Zjg 1MzdjiZAAQANYHMEOOOFSFvX2VeThimnA. .
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JACKELIN QUEVEDO GARCIA
ABOGADA
CRA 18 No. 35-40 OF. 302 Bucaramanga

Senor
JUEZ 1 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE BUCARAMANGA
E.S. D.

REF: PROCESO No. 68001400300120080057401 _
Ejecutivo de ISNARDO MENDEZ GARCIA contra CESAR ARMANDO
LOZADA DURAN

JACKELIN QUEVEDO GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania
N°20.456.350 expedida en cota, y portadora de la T. P. No 277.618 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderada del Sefior JORGE HUMBERTO
GOMEZ ARTUNDUAGA identificado con la cedula de ciudadania No. 80.904.698,
con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota respetuosamente me dirijo a su
Despacho, PARA INTERPONER RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION, en contra del auto de fecha 11 de marzo de 2020 por medio del cual
se nego la solicitud de levantamiento de embargo de la posesién que tiene el
demandado CESAR ARMANDO LOZADA DURAN sobre el vehiculo automotor de
placas FMC344

FUNDAMENTO DE MI RECURSO
Me permito sustentar el recurso con base en las siguientes consideraciones:

1. bajo la gravedad de juramento el apoderado declaro que la posesion material
del vehiculo de placas FMC344, la ejerce el demandado y solicita al despacho
se decrete el embargo y secuestro de las mejoras, acciones y demas derechos
derivados de la posesion material que tiene y ejerce el demandado CESAR
ARMANDO LOZADA DURAN sobre el vehiculo de placas FMC344, solo por el
hecho de ser conyugue de la propletana del vehiculo su esposa ALBA
CAROLINA SANCHEZ NINO para esa época.

2. Mediante comunicado obrante a folio 24, la sefiora ALBA CAROLINA SANCHEZ
NINO, propletarla del vehiculo manifiesta que la posesién material la ejercia
para el afio 2008 el sefior CARLOS ALBERTO HERNADEZ CAMARGO, a
quien con fecha 19 de noviembre de 2008 en la ciudad de Bogots, efectuaron
la retencion del vehiculo como obra dentro del expediente e inventario del
vehiculo, con lo cual se prueba que nunca la posesién la ejercié el
demandado.

3. Como obra en autos con fecha 20 de noviembre de 2008, por el juzgado 1
civil municipal de Bucaramanga, ordena la entrega del vehiculo al sefior
CARLOS ALBERTO HERNADEZ CAMARGO quien era el posesor del vehiculo y
ordena se oficie al parqueadero de la 8 y policia nacional metropolitana de
Bogota.
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. Con las dedlaraciones extra juicio del sefior JHON JAIRO ACUNA SALAZAR, y

mi poderdante se prueba que el vehiculo siempre estuvo en posesion del
sefior CARLOS ALBERTO HERNADEZ CAMARGO desde el afio 2008 se debe
aprediar sefior Juez que esta medida cautelar no puede permanecer en el
tiempo y que a la fecha tiene 12 afios sin hacerse efectiva, medida cautelar

" que no se hara efectiva por cuante la posesion no la ejerce ni la ira a ejercer

el demandado, por cuanto mi poderdante es el poseedor real y material del
vehiculo con animo de sefor y duefio .

. Mi poderdante sefior JORGE HUMBERTO GOMEZ, pago prenda que pesaba

sobre el vehiculo de placas FMC344 por parte de financiera de Colombia con
el objeto de libéralo y efectud el pago de los impuestos desde el afio 2008
hasta el afio 2020.

. La propietaria del vehiculo placas FM(C344, efectud la correspondiente

documentacidn de traspaso a mi poderdante quien no lo ha podido legalizar
por encontrarse el vehiculo embargado como consta en el certificado
aportado anteriormente.

. En aplicacion de la norma procesal, que consagra el embargo y secuestro de

la posesion material sobre bienes muebles e inmuebles, como medida
cautelar, con abuso del ejercicioc del buen derecho que hacen muchos
litigantes desconociendo del principio de la buena fe consagrado en nuestra
Constitucion Nacional, que ante la imprevision legislativa sobre requisitos de
procedencia de la medida, se ocasiocnan perjuicios a terceros, el numeral
tercero del articulo 593 del Cadigo General del Proceso, que consagra, que el
embargo™ ... de la posesion sobre bienes muebles o inmuebles se consumara
mediante el secuestro de estos...”, que para nuestro caso se ejecutara cuando
el vehiculo siempre y cuando sea conducido por el demando y como sea
manifestado este nunca ha ejercido la posesion sobre el vehiculo y nunca la
gjercera por cuanto mi poderdante efectud compra del vehiculo a su
propietaria como consta en los diferente documentos aportados
anteriormente al proceso.

. Sefior Juez la comprobacion de ia diligencia de secuestro para garantizar el

desembargo a terceros, como lo sefiala el articulo 597 del CGP, estarfan en
contravia de un debido proceso, la falta de una determinacion por parte del
legislador de requisitos minimos, que permita inferir sensatamente que el
afectado con la medida, sea realmente guien ejerce la posesion en especial
tratandose de automotores, en los que la simple tenencia del rodante, ha
dado lugar a la peticidon irresponsable de la medida, ocasionandosele un
perjuicio al verdadero poseedor y al bien, si tenemos en cuenta que ademas

de no exigirse caucidn frente a pretensiones ejecutivas que garanticen los.

perjuicios causados, la mayoria de la veces ef secuestro del mueble automotor
se matetializa mucho tiempo después de su retencion, es por ello que se
resalta la gran responsabilidad que deben asumir las partes al momento de
solicitar la medida cautelar de embargo y secuestro de la posesion, para no
causar con su practica perjuicios, pues, si bien es cierto la posesion tiene una
proteccién juridica, también lo es que en muchas oportunidades, se acude a
ella sin la certeza de que el ejecutado, sea el titular de esa situacion de hecho
gue puede tener o no consecuencias de derecho, que actualmente se estd
causando uh perjuicio a mi poderdante poseedor del vehiculo por cuanto en
el certificado de propiedad del vehiculo pesa la medida cautelar de embargo
gue saca del comercio el vehiculo.
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9. Conforme lo sefiala el articulo 762 del Cadigo Civil, la posesidn “es la tenencia

de una cosa determinada con animo de sefior y duefio, sea que el duefio o el
gue se da por tal tenga la cosa por si mismo o por otra persona gue la tenga
en [ugar o a nombre de él. El poseedor es reputado duefio mieniras que otra
persona no justifique serlo, sobre esta figura juridica sélo con el Cadigo
General del Proceso, es posible la solicitud v decreto de una medida cautelar,
se ha sostenido por la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia,
que son dos los elementos basicos constitutivos de la posesién, el ANIMUS;
entendido como el elemento sicolégico, interno o intelectual en el ser
humano, consistente en la intencién de obrar como sefior y duefio sin
reconocer dominio ajeno, el que se hace visible ante propios y extrafios, y €l
CORPUS, como ese poder fisico o material que tiene una persona sobre la
cosa y que se cristaliza a través del ejercicio de actos materiales, entre ellos,
la tenenda del bien, su uso, su goce y conservacion, ya sea directamente o
a través de una tercera persona que la tenga en su nombre, posesion que
se vislumbra por parte de mi poderdante, ademas que se prueba que el
demandado nunca tuvo en cabeza el ANIMUS y el CORPUS sobre el vehiculo
automotor placas FMC344, para que se infiriera como poseedor.

10.Se debe observar que la medida cautelar inscrita en el certificado de

propiedad del vehiculo afecta el derecho de propiedad, por cuanto la medida
inscrita se dirige a la posesion del demando, que como se ha indicado este
nunca ha ejercido posesion sobre el automotor ademas de existir un titular
de derecho de dominio del vehiculo automotor inscrito en el certificado, como
es la sefiora ALBA CAROLINA SANCHEZ NINO distinto de quien detenta la
posesion efectiva del mismo, y quien procedid a suscribir los
correspondientes documentos de traspaso del vehiculo a favor de mi
poderdante como consta en la documentacién aportada con la solicitud de
levantamiento de embargo de la posesion y obrante el expediente.

11.Sefior. Juez, se debe apreciar que mi poderdante es poseedor del vehiculo

automotor por ejercerla con animo de sefior y duefio, para lo cual si bien
es clerto la solicitud de levantamiento de embargo de la posesion decretada
y que pesa sobre el vehiculo automotor de placas FMC 344 MARCA
CHEVROLET LINEA AVEO MODELO 2007 COLOR ROJO, no cumple con
los requisitos del artfculo 597 del codigo general de proceso  también lo es
que esta medida no puede perdurar en el tiempo y a la fecha lleva 12 afios
sin ser efectiva, ademas se ha demostrado que [a posesién nunca fue ejercida
por el demandado y jamas la ejercerd; razén por la cual no se podré hacer
efectiva la medida cautelar decretada por el despacho, ademés que nunca
por parte del demandante se porta una prueba siquiera sumaria de esa
posesion material objeto de cautela solo la libre manifestacion efectuada bajo
la gravedad de juramento, sin tener certeza de que el ejecutado ejerciera la
posesion del vehiculo automotor.

12.Sefior Juez de sebe apreciar que no se puede pretender mantener una

medida cautelar y hacerla perdurar en el tiempo por cuanto esta nunca se
podra hacer efectiva, la posesion nunca la ejercié el demandado vy no la
ejercera; con su sapiencia y experienda podemos observar el gran perjuido
que se esta causando a mi poderdante y al mismo tiempo la imposibilidad de
disponer libremente del vehiculo.
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PETICION

Teniendo en cuenta lo anterior solicito del despacho, se sirva reponer el auto
atacado y en su defecto se ordene el levantamiento del embargo y secuestro de las
mejoras, acciones y demas derechos derivados de la posesion material que se
ordend en contra del demandado CESAR ARMANDO LOZADA DURAN scbre el
vehiculo de placas FMC344, toda vez que como se ha manifestado este no ha
gjercido posesion del vehiculo y nunca la va a ejercer

En el evento de no compartir mis planteamientos, solicito se CONCEDA EL RECURSO
DE APELACION, el cual dejo sustentado en los mismos términos de este escrito.

Del Senor Juez
Atentamente;

et Qonde §

JACKELIN QUEVEDO GARCIA
C.C. No. 20.456.350 de Cota
T. P. No. 277.618 del C. S. de la Jud.
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RAD. J1-2008-574.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION (VISIBLE A
FOLIO 119 AL 121 DEL CUADERNO No. 2), PRESENTADO POR EL
APODERADO DE LA PARTE TERCERO INTERESADO CONTRA LA
PROVIDENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 2020, (VISIBLE A FOLIO 117)
QUEDA EN TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 110 IBIDEM. |

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARANA (8:00 A.M.) DEL
DIA QUINCE (15) DE JULIO DE 2020, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE
(4:00 P.M.), DEL DIA DIECISIETE (17) DE JULIO DE 2020.

SE FIJA EN LISTA (NO. 079}, HOY CATORCE (14) DE JULIO DE 2020.

MARIO ALFONSOZ_ UERRA RUEDA.

Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja la presente en el sentido de informary para todos los efectos de notificacion
de que trata el articulo 295 del C.G.P; que los términos judiciales suspendidos desde
el dia 16 de marzo del afio 2020 por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDIACTURA
mediante  acuerdos PCSJA20-115617, PCSJA20-11521, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549, expedidos con ocasion de la
EMERGENCIA SANITARIA provecada por la enfermedad denominada COVID-19;
SE REACTIVAN en las actuaciones del presente proceso; a partir del dia 01 de julic
del afic 2020; lo antericr en cumplimiento de lo dispuesto en los acuerdgs PCSJA20-
11567 y PCSJA20-11581 expedidos por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA en fechas 05/06/2020 y 27/06/2020 respectivamente.
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\l)\"}"QOéq ~424° o N FTEREN LE OB 807

"RV: Memorial - RECURSO DE REPOSICION. PROCESO EJECUTIVO: RAD:

68001400301720090043401 DTE MARIA AGRIPINA‘MOLINA DUARTE ‘DDO: ARDISA S.A.

LRV S e SO SRR B L LG e . N R LA
Oficina De E_]GCUCIOH Clwl Mumc:pal 02 - Seccuonal Bucaramanga T
<ofejecivmpalbucinstitucional@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/05/2020 4:29 PM N SR ISt RV SRR VIR W
Para: Oficina De Ejecucion Civil Mumcipai Seccnonal Bucaramanga <ofeJcmbuc@cendq| ramajudlmal gov.co>

i
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}favar ‘considere su responsabilidad amb:ental (:ntesdg~(mp(lmlreste corrg:i electrom 2 -
~w4' ™ TSI e S I T O r5t$\am"ia
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Atentamente;
N L T I T TS LV SRRSO L T e Ty T e
Of‘ cina dempoyo pard los Juzgadbs""@ivi!es
Municipales de Ejecucion de Senfencias de
i Byedramangai e
f‘" e g e e ,:. it -l.‘-,.-_m'_.-.. T Ry
« ¢ e o e Sy o [, o e ana s e e camas - ¢ A m e A e (-..‘J.'i
De.’Juzgado 01 Civil Munlc:gaLEjecuc:on Sentengagd {Santander Bucaramangg_, o gvin o
,<101ecm_bp_g@cend01 ramajudicial.govico> ¢ LR o
Mlado- martes, 5 de 2 Maya; de 2020 3 45p.m. _ N v.;,'s ;,; ?

Oﬁcma De Ejecuclon Clvﬂ Municipal 02 Secclonal BHcaramanga

ifut;:féégvrgpalbucinshtuc:onél@cenﬂb?ér;éj‘déiaglw';gofca;mff,--.;; RN ‘nw r; i ,; ?

gAsyntq- ‘Memorial - RECURSO DE REPOSICION, PROCESO EIECUTIVO;sRAD 68001_400301720090043401 DTE

MARfA-AGRlPINA MOLINA DUARTE DDO: ARDISAS. ﬁ? AL T L 3R e e 8 ST
SRR S AL T DT RS ol e e RN L TEs T e T

De:;CARLOS HUMBERTO; BLATA:SERPULVEDA. <cplata@platagrupqundlco COMEZ ;o A6+ 0 0090wy f

A ¥ e

Enviado; martes, 5 de mayo de:2020 13385 #1: 33w v &0 0 S 8 L7010 1T [0A B

E yn s e

Para: Juzgado 01 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga

£i01lecmbuc@cendoj:ramajudicial.gov.co>. .-y, o3

Ce: <etorres@platagrupojundlco com><etorres@plataérhpbjur'|d|co'com>..‘“_,,, VS T e G
Asunto: Re: RECURSO DE REPOSICION. PROCESO EIECUTIVO: RAD: 68001400301720090043401 DTE MARFA

AGRIPINA MOLINADUARTE DDO: ARBISAS.A- - . v Lo

! .-
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Anexo,a este correo, el correspondlenteﬂmemqnal gue contiene RECURSO DE REPOS]CION

debldamen,tg..frmado y Como anexo en PDF TR ST LR ‘., -;.E?.-Z)A,.t, we A e Siad e Saf Twn s
Somnebhe LA tes

Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL: MUNICIPAL DE EJECUCION DE BUCARAMANGA . . . i.ceot s i« vio - s
E.S.D. ) '
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CARLOS HUMBERTQ PLATA SEPULVEDA mayory vecing de Bucaramanga en ml cahdad apoderado de ARDISA SA,
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_ 5/5/2020 = + Correo: Oficina be Ejecuclen Civil Municipal's Seﬂctonal Bucaramanga Cutlook
\ ™ .\ \LIQUIDACIéN DEL CREDITO Y '
£ A R R S T TO LR ST P A Tt oL e S
_Conforme Io lndrcado por el despacho, fas ||qu1dac|onrdel crédlto gue se encuentra en ﬁrme es preclsamente ia; que
se sefiala en el auto recumdo es declr fa contenida en ¢ auto de fecha 5de jl.l|lo de 2019 arrojando €l mgmenie

4

resuitado: LU RSN g B A PR _1'1:, wE e

S R LR LRI Y e .-‘j;-t:,céf‘f-.‘r;;
LIQUIDACION AL 5 DE JULIO DE 2019
CONCEPTO VALOR

{ PERJUICIOS MORATORIOS $20.500.000
COSTAS TASADAS 1RA INSTANCIA " ~ $205.200
COSTAS TASADAS 2 DA INSTANCIA $100.000
COSTAS LIQUIDADAS Y APROBADAFL. 123 C.1 $1.921.141
TOTAL OBLIGACIGN A 05 JULIO 2018 $22.726.341
___ABONODEPOSITOS JUDICIALESFLA38C1 . .} .. ., . . .. $38.959.800
“'SALDO A FAVOR DE LA OBLIGACION A 05 UL 2090 | $16.033.530

BN IR i)

Su despacho declara cumplida la obligacion de hacer al dia 19 de febrero de 2020, io que quiere decir g que se debe
‘liquidar el crédito a esta fecha, siendo la siguiente:

' LIQUIDACION AL 19 DE FEBRERO DE 2020

CONCEPTO VALOR
PERJUICIOS MORATORIOS aJunin 2019 .5 . bt | woowmrs oo o s -$20.500.000
PERJUICIOS MORATORIOS al 19 de febrero 2020 PRI . k. 5 $4:000.000.
COSTAS TASADAS 1RA INSTANCIA Con s e R, e $208:2005
+].COSTAS TASADAS ZDAINSTANCIA. = o o ne “fleeis o it om0 e 0 8400:000%
COSTAS LIQUIDADAS Y APROBADA FL. 123.C.4 »ime o i oo’ T wm o 0™ o 0 S04
TOTAL OBLIGACION A 19 FEBRERC 2020 Coob omlawan B ss e o $26.726:341
AR ARONG DEPOSITOSJUDICIALES FLASEIG. o1 DA L nt SN S e 1$381050:800
SALDO A EAVOR DE LA OBLIGACION A 19 FEBRERO 2020 | = A/ U Iili m it tli o 7 94 5’

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito se tenga en firme la presente liquidacién del crédito.

9. ENTREGA DE DINEROS A LA DEMANDANTE POR SUMA SUPERIOR'AL ‘AUTORIZADO MGLENTANP’G' O
ORDENADO EN EL AUTO DEL 5 DE JULlO DE 2019 Y EL ART(cULo 447 BEL‘C G P' RSN ot

LR v o PEREE oLt ST At

Su despacho, en ef auto de 5 de juho de 2019, ademés de modiﬁcar a hqurdacaén del 'credﬂo, {qwdabdo gifirme
1d|cha llquidaclon) lndméarenglén segmdo o mgmente o sy R LR R
i NI £ LA W L C T S G T N S LI PR B A A R ':'-, Coomiegen)

“Este Despacho de conformidad con el arficulo 447 del C.G.P, ordena al Cento*de Servicios ia ‘enfréga de"los "tepésitos

jfudiciales a la parte demandante de Ios titulos hasta Ia concurvencia del crédifo y las costas gue se ejecutan dentm de Ias
presentes diligencias.” (negrillas, cursiva y rayado mios) S

Lo anferior quena deci Claramshte que st despacho habla’ ordenado a entrega’ del monto ‘&n fitulos judlclales,
inicialmente hasta el valor de $22.726.341, esto con base en que come’st’mismo despacnoio htich, era "ol hionto
en firme de la liquidacion.

La norma por su mismo despacho sefialada tomo fundamento’para ordenarfa entrega sefalal: ' * = ™ "k
“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE, Cuando lo embargado fuere dinero, una vez e;ecutortada el auto
que apruebe cada liquidacion del crédito o ias costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta Ja concurrencia 'del
valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renfa o pensién periddica, se ordenara entmgar i2/ acreedor I natemdo y que én

fo sucesivo se fe entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir Ia fotalidad de la obligacion.” (Negrifias' miasj’

bt S G e b e £ fa iAo ab et Lol wnag g el MDA oy EGTUSGR, a0k 1 g
- Sin“gibargo, lo-airé“ocurio g contrric ‘a ‘Su misma decision’ y iGgiciments~a la*nonna *anul indicada’™ S
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4 - Gorreo: Oficina De Ejecucion Givil Municipal - Seccional Bucaramanga - Cutiook Fz
de s

del C.G.P.,, suma que asciende, inicialmente a $16.233.539, dineros que la demandante, por intermedio
apoderada, sin sonrojarse siquiera, cobrd.

El hecho de que, para el dia que se procedid con la enfrega de los titulos por un valor superior a lo que se
encontraba en firme a |a demandante (fl. 140 C. 1) no se hubiera realizado liquidacién adicional-de los perjuicios,
es decir, la liquidacion del periodo comprendido entre el dia 5 de julio de 2019 al:19 de febrero de 2020, no le
autorizaba a su despacho ir en contra de su propia decision (auto del 5 de julio de 2019) y mucho menos en contra
de laley (art 447 del CGP), es declr, entregar una suma superior a Ia que se encontraba en ﬁrme enla Itquldauén

- del crédiio'y costas (auto del 5 de julio dé 2019). e

ot

A su vez, a la parte demandante e incluso a su apoderada, no le era viable reclblr mas dlnero deI que gstaba
autorizado por el auto del 5 de julio de 2019.

Ahora, con base en la nueva liquidacion, es decir, en los $4.000.000 en que se incrementd la deuda por causa de
los perjuicios moratorios liquidados desde julio de 2019 al mes de febrero de 2020, la suma que arroja como saldo
favor de mi cliente y que debi6 devolvérsele seria de $12.233.539, dineros que como su despacho o ha dejado
claro, la demandante recibié y de los cifalés; conio va lo indicamos; sin ‘sonfojarse siquisra’hd vemdo dtilizando y
usufructuando sin ningtin reparo.

Con base en lo anterior, es claro que se ha violado por parte del despacho su ‘mismardecision oontemda enel auto
del 5 de julio de 2019 y lo que es peor adin, se viold lo establecido por el articulo 447 del CGP én' heneﬁmo de la
demandante y en perjuicio de mi cliente ARDISA S.A., pues sin tener fundamento Jegal ni prieesal se hizo enfrega
de una suma superior de dinero a la demandante y ésta a su vez, ha obrado por fuera de sus deberes, incluso su
‘apoderada,’consmentes de-una ariomalid que se-présentd al’ mtenor del procesol 'se apoderaron sm una jusia

‘causa de dlchos d:neros en cuant:a de $12 233 538

No existe fundamento alguno para la entrega dé dinerds por encima incluso-de la liguidacioh final gtie agul se
presents, alguien debe responder ante mi cliente por esta deficiencia en la administracion de justicia al ir en contra
de la ley y tendra que hacerlo, devolviéndose el capital adeudado y l6s intereses roratorios-a la tasa maxima legal
liquidada desde que se entregd el titul?]udiciai ala demandante y hasta que sea devuelto € dinero en su totalidad.

Como consecuendia de lo anterior, solicito:

1.
2.

3.

4.

1

Sirvase aprobar la liquidacién aqui presentada del crédito. N

Ordénese al devolucion a favor de mi cliente de los dineros que a titulo de saldo dejé la liquidacion por valor de
$12.233.539,

Ordénese.que la devolucion del saldo a favor de mi. cllente, se mcluyardos intereses moratonos a la tasa maxima
“legal autorizada por &l gobiemo nadional, esto teniendo en cuenta qué’se han apoderado’ del' dinero de forma
‘iregular al haberse entregado suma de dinero superior a lar que estaha autorlzada enfregar y en todo caso, al ser
.dicha suma, superior a la que finalmente arrojo la liquidacion. - : RN

Cumphdos los pagos aqui establecidos, ordénese la termmamén deI presente proceso )

w b L‘ .

Con todo respeto, atentamente,

- . . A L P s e L

CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA
C.C. No, 91.269.166 de Bucaramanga., - - -,
T.P. No. 99.986 del C.8.4.

Carlos Humberto Plata Sepiilveda
SOCIO FUNDADOR .

Coreo: splatai@niatagrupojuridico.com
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o Anexo a este coITeo, el correspondnente memonal que contlene RECURSO DE REPOSICION debrdamente

fimado.

AR I e ._,;‘_',1 -

Anexo documento en 'P'DF

Sl Porfavor-conﬁ[mar;recibido.é T N I S Y

3 ,,HSenorfm—-u» .

o

- RAD: 68001400301720090043401 .

2y

- P H +d - - N FIPSIN - . . . .
EERSEES SRR S 0% T AU N O T S S "R Y CPE ¥ e

i L3 Do) ke ter P

JUEZ PRIMERO.CIVIL MUNIGIPAL DE EJECUCION DEBUGARAMANGA L
E.S.D. .

PR LR mENy o ey S s

DTE: MARikAGRIPINA MOLINA DUARTE , -

. [ L
.DDO:ARDISASA. . s g e

CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA mayory vecmo de Bucaramanga en mi cahdad apoderado de
ARDISA SA, medlante el presente escrito me permito: mterponer recurso.de, reposuc:én en contra del auto
notificado el pasado 11 de marzo de 2020 donde ademas, se pone de presente actuaciones realizadas por el
w1+ ;= despacho,pr tanto, versara el recurso sobrelo siguienteri. ... .o o Ve
s Y T 2 TR S S T AU S - PR T,
: - &1, LIQUIDACION DEL CREDITO . -.. S TP O C

e e e U I T PP st il
Conforme o indicado por e despacho, la fiquidacion del crédito que se encuentra en firme es
precisamente la que se sefiala en el auto recurrido, es decir, la contenida en ef auto de fecha 5.de . -
julio de 2019, arrojando €l siguiente resultado:

E I S ,'!,l; ; sty e

» UQUIDACION AL 5 DE JULODE 2019 .,

o . GCONCEPTO.. .. . . . 4 oo VAROR

X ¢ PERJLJICIOS MORATOR'OS AR R A oo BRI A - . $20.500.000
"1 COSTASTASADAS IRAINSTANCIA: .  Jormwr  -wnn . - o+ $205.200
COSTAS TASADAS 2 DA INSTANCIA .- . . T R ~ie o --$100.000

COSTAS LIQUIDADAS Y'APROBADAFL: 123°C1 L R $1.921.141
TOTAL OBLIGACION A 05 JULIO 2019 $22.720.341
ABONO DEPOSITOS JUDICIALES FL.138 C.1 . = - $38.959.800:1

SALDO A FAVOR DE LA OBLIGACION A 05 JULIO 2019 $16.233.539

Su despacho declara cumplida la obligacién de hacer al dia 19 de febrero de *2020 !o que qunere‘ i
decir que se debe fiquidar el crédito a esta fecha, siendo la siguiente; - '

LIQUIDACION AL 19 DE FEBRERO DE 2020

CONCEPTO
PERJUICIOS MORATORIOS a Junio 2019
PERJUICIOS MORATORIOS &l 19 da febrero 2020
COSTAS TASADAS 1RA INSTANCIA
COSTAS TASADAS 2 DA INSTANCIA
COSTAS LIQUIDADAS Y APROBADAFL. 123 C.4

TATAI N ILALIAM A 10 CCADEDN 094 e T

VALOR

$20.500.000°" |
32000000 ). .. ¢
$205.200

. $100.000 ] ..
$1.821.141
‘CIRTIHR AN
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Correo: Oficina De Ejacucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Qutiook
Teniendo en cuenta lo anterior, solicito se tenga en firme la presente liquidacion del erédita.

ENTREGA DE DINEROS A LA DEMANDANTE POR SUMA SUPERIOR AL AUTORIZADO

VIOLENTANDO LO ORDENADO EN EL AUTO DEL § DE JULIO DE.2019 Y EL ARTICULO 447

DELC.G.R.

Su- despacho, en el auto de 5 de julio de 2019, ademas de modificar la liquidacién del crédito,
(quedando en ﬁrme dlcha ||qwdac16n) indic6 a renglon seguldo lo sngusente

. ‘Este Despacho de confonmdad con el ariicu.'o 447 del G.G.P, ordena al Centro de Ssnﬂc:os Ja entrega de los

depésitosjudiciales a la parte demandante de los ttulas M@MM&L w_mique se

.. . gjecutan denlro de las presentes diligencias.” (negrilias, cursiva y rayado mios) . :

Lo anterior queria decir claramente que su despache habia.ordenado la enirega del monto en titulos
judiciales, inicialmente hasta el valor de $22.726.341, esto con base en que COomo su mismo
despacho [o indicd, era el monto en firme de la liquidacion. ' -

La norma por su mismo despacho sefialada como fundamento para ordenar la enfrega sefiala;

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere dinero. uha vez
ejecutoriado el aufo que apruebe cada liguldacion del crédito o las costas, el jliez ordenaré su enfrega al
acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Silo embargado fuere suelde, renta o pensién periédica,
se ordenara entregar al acreedor lo refenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan
hasta cubrir [a totalidad de la obligacién.” (Negrilas mias)

Sin embargo, lo que ocumid fue contrario a su misma decision y logicamente a la norma aquf
indicada. Su despacho en este auto recurrido deja constancia que ha realizado la entrega. del total
del dinero que se encontraba en depdsitos judiciales por valor de $38.959.800, es dacir, aue vialents
su misma disposicion y logicamente la ley, pues entreg6 a la ejecutante una suma supenor delaque
su despacho habia autorizado basado en el articule 447 del C.G.P, suma que asciende,
inicialmente a $16.233.539, dineros que la demandante, por mtermedco de su apoa‘erada, sin
sonrojarse siquiera, cobrd.

El heche de que, para el dia que se procedié con la entrega de fos titulos por un valor superior a lo
que se encontraba en firme a la demandante (fl. 140 C. 1) no se hubiera realizado liquidacion
adicional de los perjuicios, es decir, la liquidacién del periodo comprendido entre el dia 5 de julio de
2019 al 19 de febrero de 2020, no le autorizaba a su despacho ir en contra de su propia decision
(auto del 5 de julio de 2019) y mucho menos en contra de la ley (art. 447 del CGP), es decir,
enfregar una suma superior a la que se encontraba en firme en la liquidacién del crédito y costas
(auto del 5 de julio de 2019).

A su vez, a la pare demandante e incluso a su apoderada, no le era viable recibir mas dinero del
que estaba autorizado por el aufo del 5 de julio de 2019.

Ahora, con base en la nueva liquidacion, es decir, en los $4.000.000 en que se incrementd la deuda
por causa de los perjuicios moratorios liquidados desde julio de 2019 al mes de febrero de 2020, la
suma que arroja como salde faver de mi cliente y que debid devolvérsele seria de $12.233.539,
dineros que como su despacho lo ha dejade claro, la demandante recibié y de los cuales, como ya
lo indicamos, sin sonrojarse siquiera ha venido utilizando y usufructuando sin ningtn reparo.

Con base en lo anterior, es claro que se ha violado por parte del despache su misma decision
contenida en el auto del 5 de juio de 2019 y lo que es peor aiin, se viold lo establecido por el
articulo 447 del CGP en beneficio de la demandante y en perjuicio de mi cliente ARDISA S.A., pues
sin tener fundamento legal ni procesal se hizo entrega de una suma superior de dinero a la
demandante y ésta a su vez, ha obrado por fuera de sus deberes, incluso su apoderada,
consclentes de una anomalia que se presenté al interior de! proceso, se apoderaron sin una justa
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5[5!2\0207 Correo: Dficina Deé Ejecucion Civil Municipal - 8éceional Bucaraimanga - Qutiook OV
N administracion de justicia al ir en contra de Ia ley y tendré que hacerlo, devolviéndose el capital

adeudado-y los intereses moratorios a la fasa;maxima legal liquidada desde que se anfregd &l titulo
]udlcla[ alademandante y hasta que-sea devuelto el dinero en su fotalidad.

CASRLE A A T NS AR AL T Ry SR TR LA S G EN
Como consecuencia dede:antérior, sohc:to* TG ? S R ot

1. Sirvase aprobar la liquidacion aqui presentada del erédito.
w2, Ordéneseal devolucion:a favor de'mi chente de los dineros’ que a t{tulo de saldo dejé ja ll(]UldaCIOl'l
por valor de $12.233.539. - BT LI ED
3. Ordénese que la devolucion del saldo a favor de mi c!iente, se lncluyan los lntereses moratorios ala
.. ~tasa. méxima legal autorizadarpor-el gobiemo nacional, -esto ‘teniendo en cuenta que se han
-« zapoderado -del dinero-de-formarirmegular. al haberse entregado suma de dinero superior a la que
estaba autorizada entregary-en_todo caso, al ser dicha suma, superior a.la-que finalmente arrojo la

liquidacidn.
w4, Cumpndos los pagos aqur estab!ecldos, ordénese la.terminacion-del presénie: pmoeso
SRR AT . . o - »E"-\' R '\;‘ oy LT e R
Contodorespeto, atentamente, e TSP SRR L R N,
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JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N DE BUCARAMANGA

E.S.D.

RAD: 68001400301720060043401 *' - LT e e e
DTE MARIAAGRIPINAMOLINADUARTE ™ *¢ ¥ © ~ow wion 07
DDO: ARDISA SA. ST e

CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA mayor vetino de Bucaramanga en mi calidad
apoderado de ‘ARDISA"S.A;, ‘mediante el presente escrite” me permitd interponer -recirso de
reposicién en contra del auto notlﬁcado el pasado 11 de marzo de 2020 donde ademas. se pone de
presente actuaclones reahzadas por el despacho por tanto, versar'é el recurso sobré lo' siguiente:

1.

LIQUIDACION DEL CREDITO

_»,V‘Conforme Io mdlcado por el despacho Ia Ilqmdaclén del crédlto que se encuentra en firme

es precisamente la que.se sefiala en el auto recurrido, es: decir la contemda en ¢l auto de
fecha 5 de julio de 2019, arro;ando el s:gunente resaltado:

LIQUIDACION AL5 DE Jutlo DE 201 9

= CONCEPTO - = . BT VALOR
PERJUICIOS MORATORIOS ~ ~ =~ gt »oe - $20500060
_COSTASTASADAS1RAINSTANCIA ~ | """ "7 .~ .07 " $205.200
COSTASTASADAS 2DAINSTANCIA . -, | . .. = .. $100.000
COSTAS LIQUIDADAS Y APROBADA FL. 123C.1 $1.921.141
Rl . TOTAL OBLIGACION A 05 JULIO 2019 e e e $22.726.341
o ABONODEPOSlTOSJUDICiALESFL‘tSBC1 T . . 33m.050.800
SALDOAFAVORDELAOBUGAC!ONAOSJUUOZMQ P $15233539

, 7 'Su despacho declara cumphda Ia obligaclén de hacer a! dla 19 de febrero de 2020 !e que
.. .quiere decir que.se debe liquidar eI crémtoa esta fecha SIendo la. mgunentet v E R

al ) H . , o R ] PR

LIQUIDACION AL 19 DE FEBRERO DE 2020

S . et I G E e

| COSTASTASADAS 1RAINSTANCIA. - -, o

Lo CONCEPTO ‘ oo VAREOR o o
Q--PERJUICIGSMORATORIOSaJuma2019 T i 5 . .820.500.000
. { PERJUICIOS-MORATORIOS al 19.defebrero2020+ [ . - .+ ' = = .- . $4:000.000

- $205.200

[N

COSTAS TASADAS 2 DA INSTANGIA T $100.000

[F12-
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- ;-SU despacho, en el auto de 5.de julio de 2019;-ademas. de modificar.la !tqu:dacién del-%
o6 credlto (quedando en ﬁrme dtcha ltqmdaclén) mduco a renglon seguudo iu suguuente

o ",‘Este Despacho de confonmdad con el artii:ulo 447 del C G. P ordena al Centro de Semc!os Ia enzrega de los. -
el crédifo :

COSTAS LIQUIDADAS Y APROBADA FL. 123 C.1 $1.921.141
TOTAL OBLIGACION A 19 FEBRERO 2020 $26.726.341
ABONO DEPOSITOS JUDICIALES FL.138 C.1 $38.859 800

SALDOA FAVOR DE LA g)azlarGActhA 19 FEBRERO $12,233,539

i' o ﬁ-’%,d 3

Tenlendo en cuenta Io antenur sul:ctfo se tenga en ﬁrme 4 presente llquidacion del crédltu

ENTREGA DE DINEROS A LA DEMANDANTE POR SUMA SUPERIOR AL AUTORIZADO ..
VIOLENTANDO LO ORDENADO EN EL AUTO.DEL 5 DE JULIO DE 2019 Y ELI

ARTICULO 447 DEL C.G.P. e

[

depés:tos judtaales a'la parié defmandante de'fGs titulos hasta’la

s gjecutan dentro de las prosentes diligencias.” (negrilias, cursnva y rayado mfus) AL

.Lo anterior queria decir claramente que su despacho habia ordenado la entrega del monto
" “en'titilos jiidiciales; inicidifiente hasta el valor de $22.726.3415 esto con'base &n'‘qué;-como
' “'iij Misiio'desbacho lo indic? era el monto en ﬁrme de !a hqmdacmn ¥ E

a2, .!i;

A |”‘.l e |‘, . -l‘; B
La norma por su mismo despacho senalada como fundamento para ordenar la entrega
sefiala: EONE

“Amfbuio 447-ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando:lo:embargado fure dinero, una vez
ejecutonado &l auto que ‘apruebe cada lquidacidn del crédio o las: costas,ﬁel juez.ordenara-su entrega al

o acreedar hasta ‘la concurrencia def valor liquidado. Si.lo, embargado fueresueldd, refta. g, " pension

O ¢ retenganhasta cubrir fa totalidad dg Ia obligacion.” (Negnllas mfas) _“ A ‘.‘-‘5 SRS

pénédica, se ordenara.entregar.al acreedor lo retenido, y que en lo suceswo se 3 entreguen log tﬂneros}que se

[Ch

o '|n*fembargo lo que. ocurri6 fue contrario a su mismadecisioh Y. Iégtcament 'a’la norma aqui

indicada. Su despacho en este auto recurrido deja constanma -que ha realizado 1a entrega

5' 3477 del 40tal del dinero que se encontraba en depositos judiciales por valor de'$38. 959.800, es

i

declr que violenté su misma dlsposmlén y légicamente la ley, pues entreg a la gjecutants

B ynasuma supenor de la que 'su'despacho:habia:-autorizado basadden el articulo 447 del

C.G.P., sumaique: asciende; inicialmentesa $16.233.539; dineros que. Ja-demiandanie, por
intermedio de su apoderada, sin sonrojarse S|qu|era cobré

e W
El hecho de Que, para el dia que se procedlo con !a entrega de Ios ’uhﬁus poI u‘n valor
superior a lo’qe-'sé encontraba en firme a la demandanteé(ﬁ *440:C. 1) no se hubiera

“-'realtzado hqundacl(m adicional de los  perjuicios,“es decir; 1a- hquidaclén del - periodo

*comprendldo entre el dia 5 de 1uho de 2019 41 19 de: febrero de 2020;no [e.auforizaba a su
despacho iren contra de su propia demsron (autu del X de Juhu de 2019) ¥ mucho menos en

AT RV T gAY T
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confra de la ley (art. 447 del CGP), es decir, entregar una suma superior a la que se
encontraba en firme en la liquidacion del crédito y costas (auto del 5 de julio de 2019).

A su vez, a fa parte demandante e incluso a su apoderada, no le era viable recibir mas
dinero del que estaba autorizado por el auto del 5 de julio de 2019,

Ahora, con base en [a nueva liquidacion, es decir, en los $4.000.000 en que se incrementd
la deuda por causa de los perjuicios moratorios liquidados desde julio de 2019 al mes de
febrero de 2020, la suma que arroja como saldo favor de mi cliente y que debi6 devolvérsele
serfa de $12.233.539, dineros que como su despacho lo ha dejado claro, la demandante
recibié y de los cuales, como ya lo indicamos, sin sonrojarse siquiera ha venido utilizando y
usufructuando sin ning(n reparo.

Con base en lo anterior, es claro que se ha violado por parte del despacho su misma
decision contenida en el auto del 5 de julioc de 2019 v lo que es peor atm, st Viold o
establecido por el articulo 447 del CGP en beneficio de la demandante y en perjuicio de mi
cliente ARDISA S.A,, pues sin tener fundamento legal ni procesal se hizo entrega de una
suma superior de dinero a la demandante y ésta a su vez, ha obrado por fuera de sus
deberes, incluso su apoderada, conscientes de una anomalia que se presentd al interior del
proceso, se apoderaron sin una justa causa de diches dineros en cuantia de $12.233.539

No existe fundamento alguno para la entrega de dineros por encima incluso de la liquidacién
final que aqui se presenta, alguien debe responder ante mi cliente por esta deficiencia en la
administracion de justicia al ir en contra de la ley y tendrd que hacerio, devolviéndose el
capital adeudado y los intereses moratorios a la tasa maxima legal liquidada desde que se
entregd el titulo judicial a la demandante y hasta que sea devuelto el dinero en su totalidad.

Coma consecuencia de lo anterior, solicito;

1.
2.

3.

4,

T.P. No. 89.986

Sirvase aprobar la liquidacion aqui presentada del crédito.

Ordénese al devolucién a favor de mi cliente de los dineros que a titulo de saldo dejo Ia
liquidacién por valor de $12.233.539.

Ordénese que la devolucién del saldo a favor de mi cliente, se incluyan los infereses
moratorios.a la tasa méaxima legal autorizada por el gobierno nacional, esto teniendo en
cuenta que se han apoderado del dinero de forma irregular al haberse entregado suma de
dinero superior a la que estaba autorizada entregar y en todo caso, af ser dicha suma,
superior aja que finalmente arrojé la fiquidacion.

Cumplidoy los pagos aqui establecidos, ordénese la terminacion del presente proceso.

Con todo w
CARLOS Jlﬁ' O-PTATA SEPULVEDA

~Z89\166 de Bucaramanga
gel C.S.J.
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Juzgado 01 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga
<j01ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 1/07/2020 11:34 AM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos {168 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION JUZGADO DE EJECUCION pdf,

ebuewieieong ap }ed_l.:_lunw HAID

De: Carlos Humberto Plata Sepllveda <carloshumbertoplata@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 1 de julio de 2020 11:22

Para: Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcm03buc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 01 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga
<j0lecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; <etorres@platagrupojuridico.com>
<etorres@platagrupojuridico.com>

Asunto: MEMORIAL. RAD: 68001400301720090043401 DTE: MAR[A AGRIPINA MOLINA DUARTE DDO: ARDISA
S.A.. JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BUCARAMANGA

Buenos dias, anexo a este correo, memorial interponiendo recurso dentro del proceso de la referencia.
Anexo en PDF

Sefior c ey
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BUCARAMANGA ' ‘\’ff‘ ) a
E.S.D. NS

a4

RAD: 68001400301720090043401
DTE: MARIA AGRIPINA MOLINA DUARTE
DDO: ARDISA S.A.

CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, mayor y vecino de Bucaramanga en mi calidad apoderado de ARDISA S.A,
mediante el presente escritc me permito interponer recurse de reposicion en contra del aufo notificade el pasade 11 de
marzo de 2020 donde ademas, se pone de presente actuaciones realizadas por el despacho, por tanto, versara el recurso
sobre lo siguiente:

1. LIQUIDACION DEL CREDITO

Conforme lo indicado por el despacho, la liquidacion def crédito que se encuentra en firme es precisamente |2 que
se sefiala en el auto recurrido, es decir, la contenida en el auto de fecha 5 de julio de 2019, arrojando el siguiente
resultado:

LIQUIDACION AL 5 DE JULIO DE 2019

CONCEPTO VALOR

PERJUICIOS MORATORIOS $20.500.000
COSTAS TASADAS 1RA INSTANCIA $205.200
COSTAS TASADAS 2 DA INSTANCIA $100.000
COSTAS LIQUIDADAS Y APROBADAFL. 123 C.1 $1.921.141

TOTAL OBLIGACION A 05 JULIO 2019 $22.726.341 K
ABONO DEPOSITOS JUDICIALES FL.138 C.1 $38.959.800
SALDO A FAVOR DE LA OBLIGACION A 05 JULIO 2019 $16.233.539

nitps:/foutiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADC IMzhKY mZmLWVJOTENDI3ZCOSMTgxLWZmNjM4Zjg 1M zdjZAAQAIIUSOIOhDBComkvw1EZBWA%3D  1/3
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Su despacho declara cumplida la obligacién de hacer al dia 19 de febrero de 2020, o que quiere decir que se debe
liquidar el crédito a esta fecha, siendo la siguiente: ’

LIQUIDACION AL 19 DE FEBRERO DE 2020

. CONCEPTO ) VALOR
PERJUICIOS MORATORIOS a Junio 2019 $20.500.000
PERJUICIOS MORATORIOQS al 19 de febrero 2020 $4.000.000
COSTAS TASADAS 1RA INSTANCIA $205.200
COSTAS TASADAS 2 DA INSTANCIA $100.000
COSTAS LIQUIDADAS Y APROBADAFL. 123 C.1 $1.921.141
TOTAL OBLIGACION A 19 FEBRERO 2020 $26.726.341
ABONO DEPOSITOS JUDICIALES FL.138 C.1 $38.959.800
SALDO A FAVOR DE LA OBLIGACION A 19 FEBRERO 2020 $12.233.539

Teniendc en cuenta lo anterior, solicio se fenga en firme |a presente liquidacion del crédito.

ENTREGA DE DINEROS A LA DEMANDANTE POR SUMA SUPERIOR AL AUTORIZADO VIOLENTANDO LO
ORDENADO EN EL AUTO DEL 5 DE JULIO DE 2019 Y EL ARTICULO 447 DEL C.G.P.

Su despacho, en el autc de 5 de julio de 2019, ademés de medificar |a liquidacion del crédito, (quedando en firme
dicha liquidacion), indicé a renglon seguido, lo siguiente:

“Este Despacho de conformidad con el articulo 447 del C.G.P, ordena al Ceniro de Servicios la enfrega de los depdsilos
judiciales a la parte demandante de los ftitulos hasta la concurrencia de/ crédifo y las cosfas que se gjecutan dentro de las
presentes diligencias.” (negrillas, cursiva y rayado mios)

Lo anterior querfa decir claramente que su despacho habia ordenade la enirega del monto en titulos judiciates,
inicialmente hasta el valor de $22.726.341, esto con base en que, como su mismo despache lo indico, era el monto
en firme de la liquidacién.

La norma por su mismo despacho sefialada come fundamento para ordenar la entrega sefiala;

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado ef auto
que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenard su enirega al acreedor hasta la concurrencia del
valor liquidado. Stlo embargado fuere sueldo, renta o pensién periddica, se ordenaré entregar al acreedor lo retenido, y que en
lo sucesivo se le entreguen fos dineros que se refengan hasta cubrir la totalidad de la obligacién.” (Negrillas mias)

Sin embargo, io que ocurrié fue confraric a su misma decisién y logicamente a la norma aqui indicada. Su
despacho en este auto recurrido deja constancia que ha realizado la entrega del total del dinerc que se encontraba
en depositos judiciales por valor de $38.959.800, es decir, que violenté su misma disposicion y l6gicamente la ley,
pues entregé a la ejecutante una suma superior de la que su despache habia autorizade basado en el articulo 447
del C.G.P, suma que asciende, inicialmente a $16.233.539, dineros que la demandante, por intermedio de su
apoderada, sin sonrojarse siquiera, cobro.

El hecho de que, para el dia que se procedié con la entrega de los titules por un valor superior a lo que se
encontraba en firme a la demandante (fl. 140 C. 1) no se hubiera realizado liquidacitn adicional de les perjuicios,
es degcir, la liquidacion del periode comprendido entre el dia 5 de julio de 2019 al 19 de febrero de 2020, no le
autorizaba a su despachoe ir en contra de su propia decision (auto del 5 de julio de 2019) y mucho menos en contra

de la ley (art. 447 del CGP), es decir, entregar una suma superior a la que se encontraba en firme en la liquidacion

del crédito y costas (auto del 5 de julio de 2019).

A su vez, a la parte demandante e incluso a su apoderada, ne le era viable recibir mas dinero del que estaba
autorizado por el auto del 5 de julic de 2019

Ahora, con base en la nueva liquidacion, es decir, en los $4.000.000 en que se incrementd la deuda por causa de
los perjuicios moratorios liquidados desde julic de 2019 al mes de febrere de 2020, la suma que arroja como salde
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Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook

favor de mi cliente y que debid devolvérsele seria de $12.233.539, dineros que como su despacho lo ha dejado
claro, la demandante recibio y de los cuales, como ya lo indicamos, sin sonrojarse siquiera ha venido utilizando y
usufructuando sin ninguin reparo.

Con base en lo anterior, es claro que se ha violado por parte del despacho su misma decision contenida en el auto
del 5 de julio de 2019 y lo que es peor atn, se viold lo establecido por el articulo 447 del CGP en beneficio de la
demandante y en perjuicio de mi cliente ARDISA S.A., pues sin tener fundamento legal ni procesal se hizo entrega
de una suma superior de dinero a la demandante y ésta a su vez, ha obrado por fuera de sus deberes, incluso su
apoderada, conscientes de una anomalia que se presentd al interior del proceso, se apoderaron sin una justa
causa de dichos dineros en cuantia de $12.233.539

No existe fundamento alguno para la entrega de dineros por encima incluso de la liquidacién final que aqui se
presenta, alguien debe responder ante mi cliente por esta deficiencia en la administracion de justicia al ir en contra
de la ley y tendré que hacerlo, devolviéndose el capital adeudado y los intereses moratorios a la tasa méxima legal
liquidada desde que se entrego el titulo judicial a la demandante y hasta que sea devuelto el dinero en su totalidad.

Como consecuencia de lo anterior, solicito:

1.
2.

4.

Sirvase aprobar la liquidacion aqui presentada del crédito.

Ordénese al devolucion a favor de mi cliente de los dineros que a titulo de saldo dejé la liquidacion por valor de
$12.233.539.

Ordénese que la devolucion del saldo a favor de mi cliente, se incluyan los intereses moratorios a la tasa maxima
legal autorizada por el gobierno nacional, esto teniendo en cuenta que se han apoderado del dinerc de forma
iregular al haberse entregado suma de dinero superior a la que estaba auforizada entregar y en todo caso, al ser
dicha suma, superior a la que finalmente arrojo la liquidacion.

Cumplidos los pagos aquf establecidos, ordénese la terminacion del presente proceso.

Con todo respeto, atentamente,

CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA
C.C. No. 81.289.166 de Bucaramanga

T.P. No. 99,986 del C.S.J.

[=18
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Oficina Principal

. Calle g5 No. 17- 77 Of. 1107
N Edificio Bancoquia
{ PLATA & Teléfono: 57 - 76569892
Grupo Juridico B Bucaramanga - Colombia

Serior
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BUCARAMANGA
E.S.D.

RAD: 68001400301720090043401
DTE: MARIA AGRIPINA MOLINA DUARTE
DDO: ARDISA S.A.

CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, mayor y vecino de Bucaramanga en mi calidad
apoderado de ARDISA S.A., mediante el presente escrito me permito interponer recurso de reposicion
en contra del auto notificado el pasado 11 de marzo de 2020 donde ademas, se pone de presente
actuaciones realizadas por el despacho, por tanto, versara el recurso sobre lo siguiente:

1. LIQUIDACION DEL CREDITO

Conforme lo indicado por el despacho, la liquidacién del crédito que se encuentra en firme es
precisamente la que se sefiala en el auto recurrido, es decir, la contenida en el auto de fecha
5 de julio de 2019, arrojando el siguiente resultado:

LIQUIDACION AL 5 DE JULIO DE 2019

CONCEPTO VALOR
PERJUICIOS MORATORIOS $20.500.000
COSTAS TASADAS 1RA INSTANCIA $205.200
COSTAS TASADAS 2 DA INSTANCIA $100.000
COSTAS LIQUIDADAS Y APROBADA FL. 123 C.1 $1.921.141
TOTAL OBLIGACION A 05 JULTO 2019 $22.726.341
ABONO DEPOSITOS JUDICIALES FL138 C.1 $38.959.800
SALDO A FAVOR DE L;;O%BLIGA CION A 05 JULIO $16.233.539

Su despacho declara cumplida la obligacién de hacer al dia 19 de febrero de 2020, lo que
quiere decir que se debe liquidar el crédito a esta fecha, siendo la siguiente:

LIQUIDACION AL 19 DE FEBRERO DE 2020

CONCEPTO VALOR
PERJUICIOS MORATORIOS a Junio 2019 _ $20.500.000
PERJUICIOS MORATORIOS al 19 de febrero 2020 $4.000.000
COSTAS TASADAS 1RA INSTANCIA $205.200
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COSTAS TASADAS 2 DA INSTANCIA $100.000
COSTAS LIQUIDADAS Y APROBADA FL. 123 C.1 $1.021.141
TOTAL OBLIGACION A 18 FEBRERO 2020 $26.726.341
ABONO DEPOSITOS JUDICIALES FL.138 C.1 $38.959.800
SALDO A FAVOR DE LA %BLJI(.’IGACIONA 19 FEBRERO $12.233.539

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito se tenga en firme la presente liquidacién del crédito.

ENTREGA DE DINEROS A LA DEMANDANTE POR SUMA SUPERIOR AL AUTORIZADO
VIOLENTANDO LO ORDENADO EN EL AUTO DEL 5 DE JULIO DE 2019 Y EL ARTICULO
447 DEL C.G.P.

Su despacho, en el auto de 5 de julio de 2019, ademés de modificar la liquidacién del crédito,
(quedando en firme dicha liquidacién), indico a renglon seguido, lo siguiente:

“Este Despacho de conformidad con el articulo 447 del C.G.P., ordena al Centro de Servicios ia entrega de los
depdsitos judiciales a la parte demandante de los titulos hasta Ia concurrencia del crédito y ias costas que

se ejecufan denfro de las presenfes diligencias.” (negrillas, cursiva y rayado mios)

Lo anterior queria decir claramente que su despacho habia ordenado la entrega del monto en
titulos judiciales, inicialmente hasta el valor de $22.726.341, esto con base en que, como su
mismo despacho lo indico, era el monto en firme de la liquidacion.

La norma por su mismo despacho sefialada como fundamento para ordenar la entrega sefiala:

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere dinero, una vez
gjecutoriado el aufo que apruebe cada liquidacidn del crédifo o las costas, el juez ordenaré su entrega al
acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pensién peribdica,
se ordenara entregar al acreedor lo refenido, y que en lo sucesivo se le enireguen los dineros que se refengan

hasta cubrir la fotalidad de la obligacion.” (Negrillas mias)

Sin embargo, lo que ocurri6 fue contrario a su misma decisién y légicamente a fa norma aqui
indicada. Su despacho en este auto recurrido deja constancia que ha realizado |a enirega del
total del dinero que se encontraba en depdsitos judiciales por valor de $38.959.800, es decir,
que violento su misma disposicion y l6gicamente la ley, pues entreg¢ a [a ejecutante una suma
superior de la que su despacho habia autorizado basado en el articulo 447 del C.G.P., suma
que asciende, inicialmente a $16.233.539, dineros que la demandante, por intermedio de su
apoderada, sin sonrojarse siquiera, cobro.

El hecho de que, para el dia que se procedio con la entrega de los titulos por un valor superior
a lo que se encontraba en firme a la demandante (fl. 140 C. 1) no se hubiera realizado
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liquidacion adicional de los perjuicios, es decir, la liquidacién del periode comprendido entre
el dia 5 de julio de 2019 al 19 de febrero de 2020, no le autorizaba a su despacho ir en contra
de su propia decision (auto del 5 de julio de 2019) y mucho menos en confra de laley (art. 447
del CGP), es decir, entregar una suma superior a la que se enconfraba en firme en la
liquidacion del crédito y costas (auto del 5 de julio de 2019).

A su vez, a la parte demandante e incluso a su apoderada, no le era viable recibir mas dinero
del que estaba autorizado por el auto del 5 de julio de 2019.

Ahora, con base en la nueva liquidacion, es decir, en los $4.000.000 en que se incrementd la
deuda por causa de los perjuicios moratorios liquidados desde julio de 2019 al mes de febrero
de 2020, la suma que arroja como saldo favor de mi cliente y que debi6 devolvérsele seria de
$12.233.539, dineros que como su despacho lo ha dejado claro, la demandante recibié y de
los cuales, como ya lo indicamos, sin sonrojarse siquiera ha venido utilizando y usufructuando
sin ningln reparo.

Conbase en lo anterior, es claro que se ha violado por parte del despacho su misma decision
contenida en el auto del 5 de julio de 2019 y lo que es peor alin, se viold lo establecido por el
articulo 447 del CGP en beneficio de la demandante y en perjuicio de mi cliente ARDISA S.A.,
pues sin tener fundamento legal ni procesal se hizo enfrega de una suma superior de dinero
a la demandante y ésta a su vez, ha obrado por fuera de sus deberes, incluso su apoderada,
conscientes de una anomalia que se presento al interior del proceso, se apoderaron sin una
justa causa de dichos dineros en cuantia de $12.233.539

No existe fundamento alguno para la entrega de dineros por encima incluse de la liquidacion
final que aqui se presenta, alguien debe responder ante mi cliente por esta deficiencia en la
administracion de justicia al ir en contra de la ley y tendré que hacerlo, devolviéndose el capital
adeudado y los intereses moratorios a la tasa méxima legal liquidada desde que se entregd
el titulo judicial a la demandante y hasta que sea devuelto el dinero en su totalidad.

Como consecuencia de lo anterior, solicito:

1.
2.

3.

Sirvase aprobar la liquidacion aqui presentada del crédito.

Ordénese al devolucion a favor de mi cliente de los dineros que a titulo de saldo dejé la
liquidacion por valor de $12.233.539.

Ordénese que la devolucién del saldo a favor de mi cliente, se incluyan los intereses
moratorios a la tasa méxima legal autorizada por el gobierno nacional, esto teniendo en cuenta
que se han apoderado del dinero de forma irregular al haberse entregado suma de dinero
superior a la que estaba autorizada entregar y en todo caso, al ser dicha suma, superior a la
que finalmente arrojo la liquidacion.
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CARLOZHUTBERTO PLATA SEPULVEDA
C.C. No. 91.289.166 de Bucaramanga
T.P. No. 99.986 del C.S.J.

btecidos, ordénese la terminacidn del presente proceso.
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RAD. J17-2009-434.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION (VISIBLE A
FOLIO 189 AL 197 DEL CUADERNO No. 1), PRESENTADO POR EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA PROVIDENCIA DE
FECHA 10 DE MARZO DE 2020, (VISIBLE A FOLIO 187) QUEDA EN
TRASLADO A LAS PARTE DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.) DEL
DA QUINCE (15) DE JULIO DE 2020, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE
(4:00 P.M.), DEL DIA DIECISIETE (17) DE JULIO DE 2020.

SE FIJAEN LISTA (NO. 079), HOY CATORCE (14} DE JULIO DE 2020.

MARIO ALFONSO;.U ERRA RUEDA.

Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja la presente en el sentido de informar y para todos los efectos de notificacion
de que trata el articulo 295 del C.G.P; que los términos judiciales suspendidos desde
eldia 16 de marzo del afio 2020 porel CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDIACTURA
mediante acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-115286,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549, expedidos con ocasidn de la
EMERGENCIA SANITARIA provocada por la enfermedad denominada COVID-19;
SE REACTIVAN en [as actuaciones del presente proceso; a partir del dia 01 de julio
del afio 2020; lo anterior en cumplimiento de conformidad con o dispuesto de los
acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 expedidos por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA en fechas 05106/2020 y 27/06/2020
respectivamentie.

MARIO ALFOI{SO‘G UE RRA’ RUEDA
Secretario, ™y 1! A S S
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RV: Proceso Ejecutivo Radicado 2016-061-01 Memorial

Juzgado 01 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga

T los

|Glloe ~

<j01ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> SUL 90y a0

Mar 9/06/2020 9:28 AM

Para: Cficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

oy
f it

B 1 archivos adjuntos (50 KB}

Memorial- Consorcio salud piedecuesta.pdf;

Para ser tramitado como memorial.

De: CARLOS ANDRES PENA MORENO <carlosandrespmoreno@abgasociados.co>
Enviado: martes, 9 de junio de 2020 9:25

Para: Juzgado 01 Civil Municipal Ejecucion Sentencias ~ Santander - Bucaramanga
<j0lecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Margarita Arredondo Lobo <margaritaarredondo@abgasociados.co>

Asunto: Proceso Ejecutivo Radicado 2016-061-01 Memorial
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Senor
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BUCARAMANGA
E. S. D.

REF: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: SUMATEC SAS
DEMANDADO: CONSORCIO SALUD PIEDECUESTA
RADICADO: 2016-61-01

CARLOS ANDRES PENA MORENO, mayor de edad identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 1.1127.573.492 expedida en el Consulado
de Colombia en Caracas, abogado en ejercicio portador de la T.P
N° 210.497 del C.S. de la J, en mi condicidén de apoderado judicial de
la de la sociedad SUMATEC S.A.S., por medio del presente escrito me
permito reponer el auto de fecha 5 de junio de 2020 o en su defecto
solicito se corrija el registro en caso de haberse incurrido en error,
toda vez que la parte demandada no ha efectuado el pago de lo
adeudado, habiéndose ordenado la terminacion del proceso por
pago total de la obligacidn, sin gue ninguna de las partes lo hubiese
solicitado.

| sefor Juez,

L

CRRLOS ANDRES PENA MOREN
cq. 1.127.573.492
Tpl 210.497 expedida por el C.S de la Judicatura.
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RAD. J4-2016-61.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION (VISIBLE A
FOLIO 106 Y 107 DEL CUADERNO No. 1), PRESENTADO POR EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE CONTRA LA PROVIDENCIA
DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2020, (VISIBLE A FOLIO 103 Y 104) QUEDA
EN TRASLADO A LAS PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) DEL
DA QUINCE (15) DE JULIO DE 2020, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE
(4:00 P.M.), DEL DIA DIECISIETE (17) DE JULIO DE 2020.

SE FIJAEN LISTA (NQ. 079), HOY CATORCE (14) DE JULIO DE 2020.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA.
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja la presente en el sentido de informar y para todos los efectos de notificacion
de quetrata el articulo 295 del C.G.P; que los t&rminos judiciales suspendidos desde
el dfa 16 de marzo del afio 2020 porel CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDIACTURA
mediante acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549, expedidos con ocasion de la
EMERGENCIA SANITARIA provocada por la enfermedad denominada COVID-19;
SE REACTIVAN en las actuaciones del presente proceso; a partir del dia 01 de julio
del afio 2020; lo anterior en cumplimiento de conformidad con o dispuesto_de los
acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 expedidos por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA en fechas 05/06/2020 y 27/06/2020
respectivamente.
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DR. ANDRES ENRIQUE MORELLI LIZCANO
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Bucaramanga UatL. T

B/manga, 11 de marzo de 2020

SENORA
JUEZ PRIMERA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA
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REF: Demandante: SOCIEDAD S&M S.A.S
Demandado: ALCIDES MIRANDA APACHE
Proceso. EIECUTIVO
Radicado: 2018/588
Antes JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

ANDRES ENRIQUE MORELLI LIZCANO identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, obrando como apoderado de la cesionaria PATRICIA
POVEDA FIGUEROA, en ¢l proceso de la Referencia encontrandome dentro del
término de Ley, me permito manifestar a la Sefiora Juez que INTERPONGO
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto
de fecha 6 de marzo de 2020 notificado por estados del 9 de marzo de 2020 por
medio del cual suspende el presente proceso ejecutivo en virtud de la aceptacion de
una solicitud por parte del Demandado de una Negociacion de Deudas de Persona
Natural no Comerciante Aceptada el 28 de febrero de 2020 en la Notaria Sexta del
Circulo de Bucaramanga.

El fundamento juridico de su Sefiorfa para emitir dicho auto lo basa en el Art. 545
numeral 1 del C.G.P, Art. 530 del C.P.C, y en un estudio de la Corte Constitucional
sobre la inexequibilidad del Art. 7 de la Ley 1116 del 2006.

Dado lo anterior debo manifestar a su Sefioria que si bien el Art. 545 numeral 1 del
C.G.P dice que los efectos de la aceptacion de la solicitud suspenden los procesos
que estuvieren en curso al momento de esta, no es menos cierto que el Art. 2422 vy
2424 del C. Civil_ regulan el pago de la deuda durante el remate en el sentido de
que “mientras no se ha consumado la venta y Ia adjudicacion prevenidos en el 7
Art. 2422, podra el Deudor pagar la deuda, con tal que sea completo ¢l pago, v se
incluyan en él los gastos que la venta o la adjudicacion hubieren va ocasionado”
esto quiere decir que el Legislador permite que un Deudor pague la obligacién que
es perseguida por el ejecutante hasta antes que se consume [a venta y se
adjudique el bien, bien sea al Acreedor por cuenta de su crédito, 0 a un tercero
ajeno a la controversia, por la via de la piiblica subasta.

Luego de que ocurra _la adjudicacion, el Deudor no tendri esa posibilidad, ya
que su Sefioria hay que tener en cuenta que el_Art. 2424 del C.Civil no menciona
que hasta la aprobacién del remate, o del registro de la venta en ptiblica subasta en la
oficina de Registro de Instrumentos publicos como limite temporario que tiene el




—
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«dor para pagar su deuda, si no como lo dije anteriormente hasta antes que ocurra
adjudicaron del bien.

T~—)ebe tener en cuenta su Sefioria que la Venta, la adjudicacion y la aprobacion y

registro del remate son tres actuaciones distintas entre si, y no s solg con la ﬂ]time}
en menci6n que la adjudicacién cobra validez o genera efectos jur.idwos, tan es asi
que el Art. 452 Inciso 3y 455 Inciso 2 del C.G.P dicen que los 1ntere§ados en un
remate podran alegar irregularidades que puedan afectar la validez del mismo hasta
antes de la adjudicacién del mismo y que las solicitudes de nulidad que se
formulen después de esta no seran oidas, otro de los motivos por el cual solo
basta que el bien inmueble haya sido ya adjudicado para no suspender el presente
proceso por la Solitud de Insolvencia, es por cuanto si el Demandado sefior
ALCIDES MIRANDA APACHE tenia la intencién de pagar o llegar a un acuerdo
de pago con mi prohijada la Sefiora PATRICIA POVEDA FIGUEROA debi6
haberlo hecho antes de que se efectuara la adjudicacion del bien inmueble a favor de
la sefiora PATRICIA POVEDA FIGUEROA, ya que después de decretada la
adjudicacién a mi cliente no es de recibo que el Demandado pretenda por la via de la
Insolvencia procurar la suspensién del proceso para procurar el pago de la
obligacién que ya se gener6 con el remate, especificamente con la adjudicacion del
bien inmueble a mi cliente en la diligencia de venta, tan es asi que como lo dije
anteriormente después de la adjudicacién del bien inmueble hipotecado no se acepta
ninguna nulidad por parte del Demandado, ni irregularidades por parte de un tercero
pues atendiendo a la realidad material del caso, tal obligacién por parte del
Demandado ya fue saldada o cubierta en su totalidad, en razén a la venta y
adjudicacion en publica subasta que se hizo del bien inmueble hipotecado a mi
clienta, ya que mi clienta hizo postura por cuenta de su crédito y le fue adjudicado el
bien por el valor que en el proceso se estaba ejecutando al Demandado cumpliendo
con las formalidades de los Articulos 450, 452 y 453 del C.G.P, tan es asi que
ademas de cancelar el 1% y 5% sobre el valor del remate, tuvo que pagar la suma de
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
PESOS ($28°875.000) por concepto de saldo de remate para cumplir con las
formalidades de las normas anteriormente mencionadas, por lo tanto el pago de
dicha deuda ya se realizé por parte del Sefior MIRANDA APACHE a mi cliente
con el remate y la adjudicacion del bien inmueble hipotecado.

El hecho que el auto aprobatorio de remate y el registro de la providencia judicial no
se hubiere agotado en el proceso, aunque guarde relacién con temas relacionados
con la tradicién del immueble, no implica que el pago por parte del Sefior
MIRANDA APACHE a favor de PATRICIA POVEDA FIGUEROA no se haya
realizado, pues como lo dije anteriormente ya se hizo con remate y la adjudicacién
del bien inmueble hipotecado a mi clienta y que si miramos en ltimas, es lo que le
interesa a su Sefioria para saber si debia suspender el Proceso Ejecutivo en virtud de
la admision de la Insolvencia perseguida, o aprobar el remate del bien inmueble
hipotecado ya que independientemente si ya se encontraba aprobado el remate, este
no enerva la efectividad del pago realizado por el Deudor con el mismo remate y
adjudicacion, entonces la obligaciéon que se estaba cobrando en el presente proceso
ya se encontraba extinguida en el momento de la aceptacién de la Insolvencia por
parte de la Notaria Sexta del Circulo de Bucaramanga (28 de febrero de 2020),
entonces su Sefioria no debi6é suspender el Proceso Ejecutivo en curso y debid
aprobar el remate por cuanto en una Insolvencia no se discute la tradicién o
perfeccionamiento del remate a favor del Acreedor o un Tercero, sino la existencia
de deudas a cargo del solicitante.

Entonces teniendo en cuenta todo lo anterior su Sefioria le dio mas validez a la
Norma Procesal (Art. 545 Numeral 1 del C.G.P) que a la Sustancial (Art. 2422 y

ebuewiereang ap fedpiunpy jInf) Uonaaly ap SOavilsy



245

2424 del C. Civil) sin adentrarse a hacer un estudio mas detallado y exhaustivo del
fema en comento, y como es bien sabido su Sefioria el Derecho Sustancial prima
sobre el Procedimental, ya que de hacer este desconocimiento por parte de su
Sefiorfa estaria violando el _Art. 29 de la Constituciéon Nacional ya que el Debido
Proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales.

Otro error en el auto en comento de su Sefioria fue aplicar en el mismo, el Art. 530
del C.P.C, norma que a todas luces se encuentra derogada por el Art. 455 del C.G.P
y en ninguna parte de esta norma actualmente vigente dice que el contrato procesal
del remate se perfecciona con la aprobacién del mismo que imparta el Juez,
cometiendo una gran via de hecho que viola la Ley y la Constitucién al aplicar
normas derogadas y viola el_Art. 13 del C.G.P el cual dice que las normas
procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento y en ningln caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios judiciales.

Otro error en comento por parte de su Sefioria en el auto en disputa fue aplicar como
sustento de su auto un fallo de la Corte Constitucional sobre la discusién de la
exequibilidad del Art. 7 de la Ley 1116 del 2006, norma esta que en nada tiene que
ver con el caso en comento ya que este fallo no tiene siquiera efectos erga omnes, ni
tiene que ver sobre el tema ventilado en cuestion, por lo tanto su Sefiorfa carece de
apoyo probatorio para dar aplicacién del supuesto legal en que sustento su decision,
y asi cuente con amplias facultades discrecionales para el anédlisis del material
probatorio, debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica es decir con
base en criterios objetivos racionales.

Ahora por Gltimo su Sefioria debid analizar mas profundamente el tema en comento
y no cefiirse de una forma tan exegética en base al Art. 545 numeral 1 del C.G.P,
dado a que esta norma que no es absoluta y definitiva, y se pueden entran analizar
otros aspectos antes de tomar la decisién de suspender un proceso por la admision
de un tramite de insolvencia por ello me permito apuntar y trascribir un fallo de
nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral M.P Dra.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO de fecha 18 de diciembre de 2013, en
un caso en idéntica situacion de hecho en donde posteriormente al poco tiempo de la
Diligencia de Remate donde fue adjudicado el bien a un tercero se instaurc un
proceso de Reorganizacién por parte del Demandado, y sin embargo el Juez de
conocimiento existiendo antes de la aprobacién del remate un proceso de
Reorganizacién Empresarial aprobé el remate siendo confirmada esta decisiéon en
sede de apelacién, y en tutela debatido en ambas instancias donde también se
confirmaron las decisiones anteriores.

En aras de dar cumplimiento a las ordenes impartidas, el Juzgado Décimo
Civil del Circuito de Bucaramanga, con auto datado el 12 de abril de 2012, aprobd
el remate realizado el 16 de agosto de 2011, ordend levantar el gravamen sobre el
bien adjudicado y dejé por cuenta del Juzgado Séptimo Civil del Circuito las
medidas cautelares decretadas y los dineros producto del remate; decision que fue
confirmada por el Tribunal accionado el 21 de agosto siguiente.

La Corte Superna de Justicia en el fallo expone:

Ahora bien, frente a las decisiones que cuestiona al Juzgado Décimo Civil
del Circuito de Bucaramanga y a la Sala Civil Familia de Tribunal Superior de ese
mismo Distrito Judicial, en cuanto dispusieron la aprobacion de la diligencia de
remate celebrada en el proceso ejecutivo hipotecario que alli cursa, son otras las
razones que llevan a esta Sala a confirmar lo decidido por la Sala de Casacion
Civil, toda vez que no se observa que tales providencias hayan sido caprichosas e

d 2P SOavis3
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inconsultas, por el contrario, se advierte que los despachos judiciales censurados
emitieron sus decisiones con base en el ordenamiento juridico aplicable al caso 'y a
la realidad procesal.

Nétese como, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga, con
auto del 12 de abril de 2012, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en proveido de tutela del 28 de
marzo de 2012, y en consecuencia, dejé sin efecto el auto que a su vez habia
declarado sin valor alguno el remate surtido en ese asunto, y en su lugar aprobd el
remate realizado el 16 de agosto de 2011 en el que se adjudico el inmueble
subastado a la Sefiora Nelly Rubio Nifio, en la suma de 8210°101.000,00, ordend la
cancelacién del graven hipotecario y dejd por cuenta del juez de la reorganizacion,
las medidas cautelares decretadas y el monto recaudado con ocasion del remate.
Para ello, se soporté en el cumplimiento de las exigencias legales para dar
aprobacion a la almoneda, y en las consideraciones del fallo de tutela proferido por
la Sala de Casacion Civil de esta Corte. (...)

PETICION

Respetuosamente solicito a la Sefiora Juez REPONER para REVOCAR el auto de
fecha 6 de marzo de 2020 por las razones expuestas anteriormente y en
consecuencia de lo anterior se continde el curso normal del proceso y se apruebe la
diligencia de remate realizada el dia 24 de febrero de 2020, Se ordene el reintegro
por medio de titulos del 1% de retefuente; a PATRICIA POVEDA FIGUEROA en
la cantidad que cancelo por este concepto; Que en el término prudencial se expida
la copia del acta de remate y del auto que aprobd, con el fin de inscribirla y
protocolizarla en la Notaria; Se ordene la cancelacién de todos los gravamenes que
pesan sobre el inmueble rematado mediante los oficios que expida su Despacho y se
fije fecha y hora para que se realice la diligencia de entrega del bien inmueble
rematado a la sefiora PATRICIA POVEDA FIGUEROA.

ANEXO
Copia Jurisprudencia de fecha 18 de diciembre de 2013 de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral. Magistrada Ponente Dra. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamentos de derechos los Articulos 13, 318, 319, 320, 321, 322, 450, 452
Inciso 3, 453, 455 Inciso 2 del C.G.P Articulos 2422 y 2424 del C. Civil.

Dejo de esta manera sustentado el Recurso de Reposicién y llegado el caso el de
apelacidn para su consideracion y mejor proveer.

De la Sefiora Juez,

(B O L L

C.C# 88.240.808 de Cicuta
T.P# 188.525 C.8.J
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACI()N LABORAL

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada Ponente

STE 4494 -2013
Radicacién N° 51583
Acta N°42

Bogota, D.C., dieciocho-(18) de diciembre de dos mil trece (2013).

Decide la Corte la impugnacién presentada por Luz Hereris Buitrago, parte
accionante en este asunto, contra el fallo proferido por la.Sala-de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela que instauré en contra
de los Juzgados Décimo y Séptimo Civil del Circuito, ambos de Bucaramanga, la
cual se hizo extensiva a la Sala Civil Familia del T;ibunal Superior de ese mismo
Distrito Judicial. ;

I. ANTECEDENTES

Luz Hereris Buitrago instaurd accién de tutela con el propdsito de obtener el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia, recta y cumplida administracién (j.‘”fei justicia e.igualdad

ante la ley, presuntamente vuinerados por las autoridades accionadas. "

. En lo que interesa a la impugnacion, refiere la peticionaria y.se, extgae_; de la
instrumental aportada, que ante e Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Bucaramanga cursa accion ejecutiva hipotecaria, instaufada por el sefior Eleazar
Florez contra Yamile Guerra Suarez, en el -qu'é se celebro diligencia de remate del

mmueble gravado, el dia 16 de agosto de 2011, siendo adjudicado el predio a la
-e— e .

sefiora Nelly Rubio Nifio. .
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Al poco tiempo, la ejecutada Yamile Guerra, instauré proceso de
reorganizacién empresarial, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Bucaramanga, despacho que admitié la demanda el 25 de
noviembre de 2011, ordené su inscripcién en el registro mercantil v en el folio de
matricula ib:mobiliaria del predio cautelado en el juicio gjecutivo precedentemente
enunciado; al interior de esas d-111genc:1as, comparecio la aqui acmonante en calidad

e

de acreedora, a fin de hacer valer su crédito.

La rematante Nelly Rubio Nifio formulé accién de tutela en contra de los
Juzgados Séptimo y Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga, en la que alego la
demora. en la aprobacién de la almoneda, asi como el levantamiento de la medida
cautelar de embargo del predio rematado.con .ocasiéﬁ del adelantamiento. del
proceso de reorganizacién empresarial de la deudora, y alegd ademéas un posible
fraude procesal en ese trémite.cﬁonﬁ;ursal.

-

Y o

chha acc:ton de ‘amparo fue conoc1da y decidida en primera instancia por la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior, del Distrito Judicial de Bucaramanga, que
concedi6 la tutela de los derechos invocadosy ordend al Juzgado Décimo Civil ‘del
Circuito d_eeé_’a ciudad, decidir-de manera positiva o negativa sobre la aprobacién o
invalidez del remate, i)r.evia consideracién de-los hechos sobrevini_@nt9§ * del
levantamiento de la cautela sobre el bien hipotecado y la inscripcién del proceso de

reorganizacion empresarial.

Al desatar el .recurso de alzada, la Sala de Ca;saciéin Civil de esta Corte
modificd la decisién anterior, y ordené al juzgado tutelado dejar sin efecto los
proveidos contrarios a.derecho adoptados en el. proceso ejecutivo hipotecario
comentado y resolver sobre la aprobaci()n o no del remate; asimismo, requirié al
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de la rmsma ciudad para que oficiara al
Registrador de Instrumentos . Pablicos a ﬁn de que fueran -corregidas las
inscripciones en el folio de mairicula del bien cautelado en relacién con el proceso

de reorganizacién empresarial. :

@En aras de dar cumplimiento a las ordenes  impartidas,
el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga, con auto datado el 12 de abril
de 2012, aprobé el remate realizado el 16 de; agosto. de 2011, ordend levantar el
gravamen sobre el bien adjudicado y dejé por cuenta del Juzggdd Séptimo Civil del
Circuito las medidas cautelares decretadas y los dineros p1:o<_iucto del remate;

decisién que fue confirmada por el Tribunal accionado el 21 de agosto siguiente. @ -
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Presenta este nuevo recurso a la Carta la sefiora Luz Hereris Buitrago, por
estimar que las decisiones antedichas socavan sus garantias fundamentales, al
desconocer o inaplicar el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, que impone la
suspension de los procesos ejeéutivos en cursoe en contra de la pi‘omou)ll;a del juicio
de reorganizacidon empresarial, en el estado en que se encuentren; dew
sentencias proferldas en la accién de tutela anterior, en aparte alguno ordenaron la

aprobacién de la almoneda por To que ~aﬁrma— al dar cumplimiento a lo alli

ordenado, los juzgados accionados le @1(_3_:!::(_)_].’17__}.1‘];_1_8..“]IAthI‘p:!:_‘Aeta‘._C]_pl’l equivocada a esos

proveidos; censura al Juzgado Décimo Civil del Circuito no haberse pronunciado
sobre la solicitud de nulidad de lo actuado en el juicio ejecutivo, luego de operar la

suspensién contemplada en el articulo 20 dela Ley 1116 antes citado.

Califica también como lesivas las determinaciones adoptadas por el Juzgado

Séptimo , Civil _ del . ~Circuito .de

Bucaramanga, al interior del juicio de reorganizacién empresarial, fechadas 9
y €l 18 de abril de 2012, en cuanto dispusieron el levantamiento de la medida de
inscripcién de la demanda de reorganizacion empresarial que pesaba sobre el “unico
bien” de la deudora, con el argumento de estar cumpliendo lo ordenado por el juez
constitucional; cuestiona igualmente la falta de respuesta a la solicitud de nulidad

elevada ante.ese despacho, con fundamento en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006.

. Seflala que tales determinaciones afectan los derechos de los acreedores al
interior del tramite de reorganizacién, por cuanto no es igual que ingrese un activo
fijo inmobiliario que supera los $600_’000,00_0_,'oo, a que se ponga a disposicién de

esas diligencias la suma de $200°000.000,00, producto del remate.

Con base en tales supuestos, la accionante solicita
el amparo de sus derechos fundamentales, y que para su efectividad se ordene a los
juzgados accionados? adoptar las medidas necesarias para hacer cumplir las

disposiciones contenidas en la Ley 1116 de 2006.
II. . TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

- Mediante proveido del 21 de octubre de 20 13, la Sala de Casacmn Civil de esta
Corporacmn admitié . la accidén de tutela, ordeno notificar a las autorldades
accionadas y a los demas intervinientes en el proceso objeto de la queja

constitucional, con el fin de que ejercieran los derechos de defensa y contradiccién.
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Surtido el tramite de rigor, la Sala cognoscente de este asunto constitucional
en primer grado, a través de sentencia del 31 de octubre de 2013, denegd la
proteccidn procurada, tras advertir incumplidos los presupuestbs de inmediatez,
dado el “holgado” lapso tran?scurrido entre la fecha de proferimiento de las
decisiones censuradas y la de fo:rmulacién del actual resguardo;.y de subsidiariedad,

por cuanto la hoy petente no planted al interior de los juicios civiles, las

inconformidades referidas a la inapiicacién del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006; a

méas de advertir que en el tramite ejecutivo v en el de reorganizacién empresarial
estd pendiente 1a resolucién de las solicitudes de nulidad formuladas por la sefiora

Yamile Guerra Suarez con fundamento en la disposicién legal aludida.
III. IMPUGNACION

Inconforme con la referida decisién, la parte actora la impugné, para lo cual
indicé que no. le resulta oponible el requisito de inmediatez, po'r cuanto no fue parte
dentro de la accion de tutela anterior, ni tampoco dentro del juicio ejecutivo que se
tramita. ante el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga, por lo que sélo
de manera accidental se enterd de lo alli depidido en relacién con -la entrega del
inmueble; respecto del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga dijo no
haber presentado ninguna solicitud con miras a obtener la aplicacién de la Ley 1116
de 2006, por cuanto la promotora ya habia puesto en conocimiento del operador
judicial tales reparos. Argumenta que el silencio de las partes no puede ser

justificacién para que los jueces burlen la ley.
IV. CONSIDERACIONES

La via preferente de la tutela, establecida en el articulo 86 de la Constltucmn
P011t10a permite a todo ciudadano acudir ante los jueces en. busca de una proteccmn
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier a_ut_oﬁdad

publica.

- Ha estlmado la Corte que lo anterior s6lo acontece en casos concretos y
excepcmnales con las actuaciones 1 omisiones de los jueces que violenten en forma
evidente y grosera derechos con_s1_:1tuc1onales fundamentales, lo cual, se ha dicho,
debe ponderarse con otros principios del Estado Social v Democratico de Derecho,

especialmente, los concernientes a la cosa juzgada y la autonemia e independencia
Jjudicial. .
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En ese orden de ideas, resulta improcedente fundamentar la queja
constitucional en discrepancias de criterio frente a interpretaciones normativas o
valoraciones probatorias realizadas por los jueces naturales, como si se tratara de
una instancia mas, y pretender que el juez constitucional sustituya en su propia
apreciacién, el analisis que al efecto hicieron los jueces designados por el legislador
para tomar la decisién correspondiente dentro de los litigios sometidos a su

consideracion.

Conforme con lo anterior, al analizar el asunto objeto de impugnacion,
advierte esta Corporacién que la Sala de Casacién Civil denegé el amparo deprecado

al encentrar insatisfecho el presupuesto.de inmediatez en consideracion a las fechas

de proferimiento de las providencias censuradas, asi como.el de subsidiariedad. por .
no haberse alegado lo atinente a la aplicacién de la Ley 1116 de 2006 al interior de

los juicios civiles que.motivan esta queja constitucional.

Empero, resulta ser que, tal como se- alega en el escnto de impugnacion, la
hoy accionante no fue sujeto procesal en el tramite tutelar primigenio, como
tampoco es parte o interviniente al interior del juicio ejecutivo hipotecario que cursa
en el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga, por lo que, mal podia
oponérsele la alegada falta de inmediatez frente a los reparos que propone en contra
de las determinaciones cuestionadas a esa autoridad judicial, maxime cuando no se
desvirtué la afirmacién de la peticionaria contenida en el escrito subsanatorio de la
demanda de tutela, de haber conocido su contenido de manera accidental “ante la
noticia de la entrega del _inm_"ueble,: la cual tuvo conocimiento a través de las
publicaciones que- se hicieron en ias inspecciones de policia de Bucaramanga™
razones que también impiden adoptar como justificacién de la negativa de conceder
este amparo constitucionai el requisito de ‘s-ubsidiariedad,_ pues se repite, la
accionante no estaba legitimada. para intervenir en el juicio ejecutivo hipotecario
aludido.

- En tal virtud, le asiste razén a la censora -cuando alega que la Sala
cognoscente de este asunto constitucional en primera instancia erré al arglir como
razon de improsperidad de la presente acciéon de amparo, el mcumphrmento de tales
presupuestos en relacién con las actuaciones del Juzgado Decuno Civil del Circuito
gle Bucaramaga, pues, se reitera, la-accionante no es parte en el juicio e¢jecutivo que

alli cursa, por lo que mal puede exigirsele celeridad en la promocién de esta queja

constitucional cuando se desconoce la fecha en que tuvo conocimiento de la -

* ver folio 76 del cuaderno 1
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existencia de los proveidos que hoy cuestiona, menos atn puede sostenerse la falta
de actuacién en ese juicio especial como justificacion de la denegatoria del amparo

deprecado.

No asi sucede frente a las actuaciones que censura al Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Bucaramanga, toda vez que la misma tutelante acepta en su libelo
introductor que comparecié como acreedora de la séﬁora Yamile Guerra Suarez al
proceso de reorganizacién empresarial alli adelantado, por lo que, bien pudo al
interior de esas diligencias, plantear las inconformidades frente a las decisiones que
dispusieron el levantamiento de la medida cautelar de inscripcién de la demanda en
el folio de matricula -inmobiliaria del .predio rematado, si -estimaba que eran
contrarias a derecho, o que poc‘lia_ﬁ perjudicar sus intereses, asi como peticionar la
aplicacion del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, por ser ese el escenario idéneo
para que tales aépectos fueran debatidos y dilucidados, v no, corno aqui acontece,
valiéndose indebidamente de la tutela, en franco desconocimiento- de su caracter
residual y subsidiario, que, precisanientg, esta orientado a impedir su empleo como

remedio adicional o alternativo de los previstos por €] legislador.

@ Ahora bien, frente a las decisiones que cuestiona al Juzgado Décimo Civil del
Circuito dé Bucaramanga y a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de ese
:hjsmo Distrito Judicial, en cuanto dispusieron la aprobacién de la diligencia de
remate celebrada en el proceso ejecutivo hipotecario que. alli cursa, son otras.las
razones que llevan a esta Sala a confirmar lo decidido por la Sala de Casacién Civil,
f.oda VeZ que ho Se observa une tales providencias hayan sido caprichosas‘ e
inconsultas; por el contrario, se advierte que los despachos judiciales censurados
emitieron sus decisiones con base en el ordenamiento juridico aplicable al caso y a

la realidad procesal.

Nétese como, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bucarmanga, con auto
del 12 de abril de 2012, dispﬁso obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala.de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en proveido de tutela del 28 de
marzo de 2012, y en éonsecuencia, dejé sin efecto el auto que a su vez habia
declarado sin valor alguno el remate surtido en ese asunto, y en su lugar aprobb el
remate realizado el 16 de agosto de 2011 en el que se adjudicé el inmueble
subastado a la sefiora Nelly Rubio Nifio, en la suma de $210°101.000,00, ordend la
cancelacién del gravamen hipotecario y dejé por cuenta del juez de la
reorganizacion, las medidas cautelares decretadas y el monto recaudado con ocasién
del remate. Para ello, se soportd en el cumplimiento de las exigencias legales palra

dar aprobacién a la almoneda, y en las consideréciones del fallo de tutela proferido
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por la Sala de Casacién Civil de esta Corte, que dejaron establecido el error del
juzgado al tramitar el incidente de nulidad frente a la diligencia de remate, por no
existir actualmente causal previ-sta en el ordenamiento legal que asi lo establezca; a
més de sefialar que los efectos dél proceso de reorganizacién, respecto de los juicios
gjecutivos en curso, de conformidad con los articulos 18 y 20 de la Ley 1116 de
2006, se predican a partir del auto de iniciacion por parte del juez del concurso,
hecho que se cumplié el 23 de noviembre de 201 1; adﬁrtié ademés esa Corporacion
que la inscripcién de la demanda de reorganizacién en el folio de matricula del

e smae F1S

1nmueble gravado, no tlene la virtud de levantar las medidas cautelares previamente

——t e

decretadas en procesgs ejecutivos, las que quedan a disposicion del juez del

e Emaae b

CORCUISO, -qLuen tiene'la potestad de determinar si la medida sigue vigente o debe
\M

R

levaritarse, razonamientos que no contranan las disposiciones adjetivas que regulan
\"‘_""'"'—-..‘_ . ~

Q'———‘_-~~_..:.
la materia, ni resultan contranas a lo considerado por la Sala de Casacién Civil.en €l

vy et om s

&_
fallo de tutela a que se ha hecho alusmn
’“\ __.,--—-—"“‘"'—'_“_—'—' T "'.

S e

Y

e Tampoco se adwerte que la d601SIOIl conﬁrmatona del prove1do antedlcho por
cuenta del Tnbunal accionado, contenida en auto datado 21 de agosto de 2012,
comporte una via de hecho, toda vez que al desatar el recurso de alzada interpuesto
por la ejecutada, ese coleg1ado se limité a EXpOner que en cumphrmento de la orden
impartida por la Sala de Casacion Civil en sede de tutela, el Juzgado Dec1mo Civil

del Circuito de Bucaramanga estaba obhgado a resolver sobre la aprobacmn 0 1o - dé~

la diligencia de remate llevada a cabo el 16 de'agosto de 2011 SO pena de 1ncurr1r
\___’_______

eMo a lo que adlcmno frente a la alegada excw mconstltuc:lonahdad ~

de la orden judicial 1mpart1da por el juez de tutela por contravenir las dlsposwlones

contenidas en 1a Ley 1116 d& 2006, que no -ifflja cabida en ese asunto ya que la_
A

e e SN

mencmnada excepcmn aplica cuando una norma de rango inferior contrav1ene la

T
Constltucmn “I—Izpoteszs que no se subsume en el presente. caso cuando lo. que
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pretende la apelante es ~que se omzta ei cumplimiento. de. un, fallo de tutela, 7
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espectﬁcamente la profenda por la Corte Suprema de Justzcza — Sala de Casacmn

Civil, el 28 de marzo de 2012, por gue (sic) en su sentir la provzd__encza contradice lo
sefialado en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, norma que tal y como lo advirtié el
A quo no se equipara a la norma superior y que en todo caso fue objeto de andlisis al

interior.de la accién constitucional”. .

... Consecuente con lo sefialado, se tiene que la argumentacién de las
providencias confutadas, al margen de ser 0 mo compartidas. por esta Sala, no
aparecen caprichosas, ni carentes de base juridica o féctica, por lo que resultan

razonables, sin que sea dable al juez constit}:tcibnalentrar a controvertir lo decidido,

A\
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so pretexto de tener una opinién diferente sobre los hechos, pues quien ha sido
dotado de jurisdiccién y competencia por el legislador para dirimir ese especial tipo
de conflictos es el juez natural y, en ese senﬁdc;, su convencimiento debe primar
sobre cualquier otro, salvo que se presentien las desviaciones protuberantes a que se

ha hecho mencién, las cuales en este caso no se avizoran.

En este orden de ideas, se impone confirmar la denegacién del amparo
impetrado. |
N
En meérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION LABORAL, administrando justicia en nombre de. la Republica . de
Colombia y por autoridad de 1a ley, L . |

V. RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los inte;__;esédos a través de. telegrama 0 por
cualquier otro medio expedito. )

i

. TERCERO.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE Y cﬁMPLASE
CLARA CECILIA DUESAS GUEVEDO .
. JORGE MAURICIO BURGOS RUEZ E;sx;nm,mmcumcmnmén_
mmmmmo GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS ~ CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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RAD. J17-2018-588.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPQSICION (VISIBLE A
FOLIO 208 AL 219 DEL CUADERNO No. 2), PRESENTADO POR EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE CONTRA LA PROVIDENCIA
DE FECHA 06 DE MARZO DE 2020, (VISIBLE A FOLIO 205 Y 206) QUEDA
EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.) DEL
DA QUINCE {15) DE JULIO DE 2020, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE
(4:00 P.M.), DEL DIA DIECISIETE (17) DE JULIO DE 2020.

SE FIJA EN LISTA (NO. 079), HOY CATORCE (14) DE JULIO DE 2020.

MARIO ALFONS;GU ERRA RUEDA.

Secretario =
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