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YA LA? DE LAS 8 A.M.

MARIO ALFONSO RRA RUEDA
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EJECUTIVO SINGULAR/DESISTIMIENTO TACITO.

RADICACION No. 680014003010-2011-00866-01-Gem n
DEMANDANTE. HELM BANK S.A.

DEMANDADO. MARTHA NUBIA URIBE PARRA.

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez el presente
expediente con 2 cuadernos de 87 y 8 folios, INFORMANDO que el término de
traslado del recurso de reposicicn y en subsidio apelacidn presentado vencié, y la patte
gjecutada no se pronuncid. Para lo que estime proveet.

Bucaramanga, 28 de agosto de 2020.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretatio

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO.

Este Despacho entrari a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién
presentado por el apoderado de la parte ejecutante — ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., antes HELM BANK S.A.-, contta el auto proferido el 13 de
julio de 2020 (1 82 C. 7), mediante el cual, esta Agencia Judicial resolvié:

“PRIMERO. DECLARAR TERMINADO ¢! presente EJECUTIVO, junto a
las demandas acumuladas (55 las hubiers) bajo la figura del desistimiento tdcito, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR ¢/ LEVANTAMIENTO de las medidas cantelares
decretadas y debidamente pravticadas en las plenarias, con o ADVERTENCIA gue en
caso de legar a existir embargo del remanente y/ o embargo del crédito, se deberd proceder por
Secretaria de conformidad a los chnones conternplados en los Art. 466 y 593 numeral 5° del
Codigo General del Proceso. :

TERCERO. ARCHIVAR /as diligencias.”

2. LO ALEGADO.
Como sustento de su inconformidad, el profesional del derecho argumentd:
2.1.- Que con el proceso ejecutivo se busca el pago total de la obligacidn,

debiendo sumarse a ello las costas procesales, y si quien ejecuts la obligacién no
cuenta con bienes embargados dentro del proceso, con los cuales pueda hacer
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efectivo el pago de la misma, solo le queda a la parte demandante satisfacer las
etapas procesales del cuaderno principal.

2.2.- Que no es viable dar aplicacidn a la figura del desistimiento tacito, el cual se
instituyé como una sancién para la parte negligente, toda vez que dentro del
presente proceso se surtieron todas las etapas y las catgas procesales, le
cottespondia a la demandada efectuar el pago de la obligacién.

Seguidamente esbozd que no se trata de presentar memotiales por presentar y sin
fundamento alguno sélo para evitar el desistimiento tcito, lo cual genera un
mayor costo para la administracién de justicia.

2.3.- Sobre el tema, trajo a colacién un fallo de segunda instancia de fecha 26 de
octubre de 2016, en donde fungié como Magistrtado Ponente el Dt. Ramén

Alberto Figuetoa, exponiendo “Siz embargo, del mismo surge un interrogante y es el consistenie en 5i
debe o no aplicarse esta figura en aguellos eventos en los cuales el ejecriante haya realizado todas las actuaciones
Jprocesales encontrindose el mismo a la espera de que aparesean nuevos bienes en cabesa del demandads que
permitan satisfacer la obligacion ejecutada. Anterior interrogante que ha sido resuelio por esta corporacion en
carias providencias, entre las cuales se encuentra la emitida el dia (07) de mayo de 2015, por el M.P. Antonio
Bohorgues Ordusz, en la cnal se indicd:

“De manera que en situacion como la expuesta en este caso, en el que ejecutante asegura que, aun cnando ha
propendido por encontrar propiedades de! ejecutade, ha sido inposible aprebender o pedir el embargo de otros
bienes de aquel, ora porgue los desconoce, ora porgue el demandado se ba puesto en insolvencia y los ha ocultads,
pedir al demandado (5ig) que aclile es pedirke que realice gestiones indtiles ante el Juzgado, que ol Estado k
resultan altamente costusas y sin que haya bengficio para nadie, en modo alguno, mdxime cuands, se itera, ya
surtid la diligencia de remate, fue aprobado, se actualizo el crédito y se continno por el saldo insoluto de la

obligacion™”.

2.3.- Que la parte activa del proceso, ha agotado los trimites procesales
tendientes a recuperar los montos adeudados sin que a la fecha se haya logrado,
pero esto, no por negligencia de la parte actora ya que conforme a los
antecedentes aqui desctitos mi poderdante ha sido diligente en su actuat y, pot lo
tanto, de manera respetuosa nuevamente solicita se revoque el auto recuttido.

3. REPLICA.
La parte ejecutada guardé silencio.
4. PROBLEMA JURIDICO.

¢Puede revocatse la decisién proferida el 13 de julio de 2020 con fundamento en
lo aducido por el apoderado de la parte ejecutante, esto es que ha adelantado
todas las actuaciones pertinentes y por ello no es procedente aplicar la termzinacidn
pot desistimiento ticito?

5. CONSIDERACIONES.

5.1. El recutso de reposicién forma parte del derecho de impugnacién que tienen
las pattes inmiscuidas en un proceso, contra las providencias judiciales, tal como
lo dispone el inciso 1° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, salvo
norma en contrario, que 2 la letra reza: “procede contra los autos gue dicta el Juez, contra
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los del magistrado sustanciador no susceptibles de sdplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”™.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la teposicién y en subsidio
recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte ejecutante, se
formulé contra el auto proferido el 13 de julio de 2020, mediante el cual, esta
Agencia Judicial terminé el proceso por desistimiento ticito, dado el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el Art. 317 del C.G.P.

5.2.- A efecto de definir el asunto que nos concita, se hace necesario hacer las
siguientes precisiones:

v En el cuaderno N° 2 se obsetva que la dltima actuacién dentro del
proceso data del 30 de octubre de 2013, lo cual corresponde a un auto en
donde se decreta una medida cautelar sobre productos financieros, sin que
exista constancia del retiro de los oficios, como tampoco la parte
ejecutante adosé la constancia de su radicacidn (7. 8).

v En el cuadetno N° 1 obra auto de fecha 10 de noviembre de 2015,
mediante el cual se acepta la cesidn del crédifo susciita  entte
BANCOLOMBIA S.A., y SISTEMCOBRO S.A.S.

v" Desde el 16 de noviembre de 2015 la patte ejecutante 2 través de su
apoderado no presenté peticién alguna de medida cautelar y/o
actualizacién de la liquidacién del crédito, pues la Gltima presentada data
del 30 de agosto de 2012.

v' Entre noviembre de 2016 y la fecha de terminacién del proceso por
desistimmiento licito trascurrieron algo mas de 4 afios, sin que se presentara
actuacién alguna.

Lo antes mencionado, se puede corroborar en el siguiente pantallazo:

Ultima
actuacion

* | teseaza
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5.3.- Conforme 2 lo discurtido y al tevisar a la normativa que regula el tema,
tenemos que lo aplicable al caso, es el Art. 317 del C.G.P., en su numeral 2°, que
consagra:

“El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

()

b) 8i el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandants 0 auto que
ordena seguir adelante Ia ejecucion, ¢ plazo previsto en este numeral seri de dos (2)
afios,”

) Cualguier actnacién, de oficio 0 a peticion de parte, de cnalguier naturakea, interrmmpig los
términos previstos en este articulo.

(...)” (Negtilla nuestra)

Asimismo y de norma antes anunciada, se hace necesatio DESTACAR que el
aparte invocado por el togado de la parte ejecutante, esto es, el que a
continuacién de trascribe:

€c 1'

(.-.)

El Juex no podri ordenar el requeriniento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacion del anto adwisorio de la demanda o del mandamiento de paga
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cauntelates previas” (Negtilla nuestra)

NO es aplicable en este caso, pues tecuérdese, ello se encuentra dentro del
numeral del Att. 317 del C.G.P., que hace alusién al requetimiento previo que se
le puede hacer a la parte para que cumpla una carga procesal, pero solamente
cuando el ptoceso no cuenta con sentencia y/o auto que ordene seguir adelante.

En consecuencia yetra el profesional del derecho al invocar este apatte de la
norma como obstaculo para que proceda la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.

5.4.- Aunado a lo anterior y dado que se cumple el t#érmino de ley (2 afios) pata
que esta Autoridad Judicial aplique el instituto del desistimients #ito en el proceso
de la referencia, no hay de donde extraer que la decisién recurrida deba revocarse
y/o modificasse, pues se ajusta a los cAnones legales existentes.

Aclarese a la parte actora que precisamente lo que el Legisladot quiso con la
norma en comento fue evitar que el proceso “permanesia inactivo en la secretaria del
despacho, porgne no se solicita o realiza ninguna actuacidn”; pot ello, al habet dejado
trascurrir las partes mas del tiempo estipulado (4 afios y meses), llevé a que de
manera cottecta se aplicara la fermunacion por desistimiento tdcito, no quetiendo esta
Autoridad Judicial imponer sancién alguna, pues los efectos del desistimiento
ticito devienen del Estatuto Procesal que nos rige, mis no son arbitrarios de esta
Juzgadora imponetlos.
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En este punto, resulta impottante mencionar la decisién de la H. Corte Suptema
de Justicia Sala de Casacién Civil, en una caso de este mismo estrado, que en sede
de tutela se definié, por la Magistrada Margarita Cabello Blanco (magistrada
ponente), dentto de la sentencia STC16193-2018, radicacién N° 68001-22-13-
000-2018-00407-01 (aprobado en sesién de cinco de diciembte de dos mil
dieciocho) con fecha diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), en
donde expuso:

“4.3. Por tanto, una vez: configurado ¢f lapse a que se contrae of numeral 2° del artivuio 317
del C. G. P., esto es decir, dos (2) arios sin que hubiese actuacidn de raigambre judicial
drante ese interregno de tempo que pudiera haber comportado la interrupeidn del plaso que al
efecto corria, dinicamente era dable al jues aplicar dicha figura de terminacion anormal, y no,
como por of contrario hixo, aducir razones como que la «warga pendienter era del resorte del
Juzgado que no de las partes, habida cuenta que en tratindose del numeral 2° del aludido
canon 317, cuando en of proceso objeto de estudio ya se baya proferide fallo, lo que imporia no
es la circunsiancia de que esté pendiente 0 1o una carga o avto de parte, sino que lo se ha de
lener en cuenta serd que durante of decurso del lapso veferido no se baya producide actuacién
Judicial alguna que comporte la interrupeidn del término que en cada caso corre.

En cnanto a la mencionada «inactividady, esta Sala ha referido que:

Abora bien, la expresion "inactivon a que have alusién la norma mencionada, debe analizarse
de manera sistemdtica y arminica con lo preceptuade en el kiteral «» del niismo canon, segiin el
cual "enalguier actuacion, de oficio 0 a peticion de parte, de cualguier naturaleza, interrumpird
los términos previstos en este articulon.

Una sana hermenéutica del texto logal referido, indica entonces, que para gue podamos
considerar que un expediente estuvo "inactivon en la secretaria del despacho, debe permanecer
huérfano de todo tipo de actuacidn, es decir, debe carecer de trimite, movimiento o alteracion de
cualgquier naturaleza y ello debe ocurrir durante un plage minimo de un ario, si by que se
pretende es aplicarle vilidamente la fignra juridica del desistimiento tavito (CS] STC7547-
2016, 8 ds jun. de 2016, rad. 00665-01).

4.4. Asi las cosas, al obrar de dicha manera ¢l funcionario 15 68001-22-13-000-2018-
00407-01 judicial acusado perdid de vista la teleologia que encierra la  figura procesal en
comento, misma en punto de la cual esta Sala ha referido que “el desistimiento técito fire
concebido como una alternativa de superar la pardlisis procesal, bien porque sea fiuto de la
apatia del interesado o, simplemente, por la inactividad del pleito, sin importar en qué medida
pueda tmputdrsele 0 1o a los contradictores. Tan es asi que en el qpligo de modifivaciones” al
proyecto de ley que finalmente se convirtid en el Codigo General del Proceso, con relacién a la
primera propuesta del numeral segundo del articulo 317, qgue regula "la situacion del proceso
que permanece inactivo en Secretariay, se explicd que del texcio final ‘e eliming la expresiin
‘abandono’ pues esta deja la impresién de que la norma hace un juicio de desvalor sobre Ia
conducta de la parier. En el fondo, se persigue evitar que los litigantes permaneziean atados por
un conflicto inmdvil y por lo mismo estéril, lo que supone una tensidn entre los derechos de
aceeso d la adminisiracidn de justicia y de seguridad juridica, cobrando relevancia que la
potestad de las personas a obiener solucién a sus diferencias, con la participacién de las
antoridades, no puede propiciar situariones indefinidas, inciertas y eternasy (dendtese; CSJ
STC3898-2016, 30 mar. 2016, rad. 2016-00168-01).

4.5. Por lo anterior, esia Sala advierte que, en este preciso asunto, se resinen los requisitos para
declarar el desistinriento tdcito, comoquiera que ¢l proceso permanecié en Secretaria por mids dos
(2) arios sin ningin fipo de actuacitn, configurdndose ast el término dispuesto en el numeral 2°
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del artienly 317 del C.G. P., comoguiera que en el sub lite ya se profirié auto que ordené
seguir adelante la ejecrcion”.

Valga igualmente traer a colacién la sentencia de tutela STC16102-2019 del
pasado 28 de noviembre, por la cual la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacién Civil y Agraria-', con ponencia del H. Magistrado Luis Armando Tolosa
Villabona frente a la disyuntiva sobre cémo se contabiliza el tétmino pata aplicar
la figura del desistimiento tacito establecié respecto a los procesos que cuentan
que con sentencia que: ‘por cuanto el lapso a contabilizarse se fijd en afios conforme al
literal b, numeral 2, del articulo 317 del Codigo General del Proceso, lo cual implica que si por
cualguier circunstancia se cerrd el despacho, la misma no inferfiere en ese congputo, pues esto sélo
acontece cuandp el periodo de que se trate se ha fijado por la Ley en dias, tal como se infiere del
tneiso final del articnlo 118 del Cddigo General del Proceso™

Corolario se mantendra incélume la providencia recurtida.

5.5.- Hinalmente frente al recurso de apelacion, este Estrado lo CONCEDERA en el
efecto SUSPENSIVO, para ante los Juzgados de Ejecucién Civil del Citcuito de
Bucaramanga, de conformidad al literal ) del numeral 2° del Art. 317 del C.G.P.

Para la alzada concedida, se remitira el original de la totalidad del expediente.

De la misma manera, se insta a la Secretarfa para que cumpla lo sefialado en el
Art. 324 y 326 numeral 3° del C.G.P., esto es, se cotra el traslado pertinente; y, una
vez vencido el mismo, se remita el expediente (con el protocolo debido) a los
Juzgados de Ejecucién Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del término que la
Ley sefiala.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de Ejecucidén Civil Municipal de
Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO.- NO REPONER la providencia de fecha 13 de julio de 2020,
segtn lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el RECURSO DE APELACION para ante los
Juzgados de Ejecucidén Civil del Circuito de Bucaramanga, de conformidad al
literal €) del numeral 2° del Art. 317 del C.G.P,, en el efecto SUSPENSIVO.

Para la alzada concedida, se remitira el original de la totalidad del expediente
(con el protocolo que corresponda).

De la misma manera, se insta a la Sectetarfa para que cumpla lo sefialado en el
Art. 324 y 326 numeral 3° del C.G.P., esto es, se corra el traslado pertinente; y, una
vez vencido el mismo, se remita el expediente a los Juzgados de Ejecucién Civil
del Citcuito de esta ciudad, dentro del término que la Ley sefiala.

I Ntimero del proceso T 8500122080002019-00131-01
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TERCERO.- INFORMAR 2 las partes que el Gnico canal autorizado pata
recibir las peticiones, programacién de citas y/o entrega de oficios y titulos, es el
correo  electrénico del Centrto de Servicios de este Juzgado -
ofejcmbu@cendoj.ramajudicial.gov.co —

NOTIFIQUESE,

MARJTA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA.

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto, éste se anota en la Lista de
ESTADOS Nop. 098 que se ubica en un lugat piblico de la Secretarfa de éste Juzgado durante
todas las horas hébiles del dia 31 de Agosto de 2020.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA.

Secretario

(3 2p SOaVIST
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CONSTANCIA DE TRASLADO.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO POR
LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DE FECHA 28 DE AGOSTO
DE 2020, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN
LOS ARTICULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) DEL
DIA ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2020, HASTA LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE 2020.

SE FIJAEN LISTA (NO. 106), HOY DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE 2020.

MARIO ALFONSZ GUERRA RUEDA.

Secretario.

ebuewieieang ap [ediuny [IA1D UoNIafg ap SOGV.LSI




it

o

S5

Rama Judidal Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Censeyo Superior de la Judlom Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal
Repiiblica de Colombia

EJECUTIVO SINGULAR/DESISTIMIENTO TACITO.

RADICACION No. 680014003017-2012-00522-01-Gem n
DEMANDANTE. MIGUEL ANGEL HERNANDEZ.

DEMANDADO. ANGELICA PATRICIA ARO CONDE, JHEUDY DAVIAN CAMPOS ARO,
IVETH KARIME CAMPOS ARO y HEREDEROS INDETERMINADOS DE BENJAMIN
CAMPOS MEDIINA.

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora juez el presente
expediente con 2 cuadernos de 54 y 18 folios, INFORMANDO que el término de
traslado del recurso de reposicidn y en subsidio apelacidn presentado vencid, y la parte

ejecutada no se pronuncid. Para lo que estime proveer.

Bucatramanga, 28 de agosto de 2020.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO.

Este Despacho entrara a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de la parte ejecutante -MIGUEL ANGEL
HERNANDEZ-, contra el auto proferido el 14 de julio de 2020 (7 43 C. 1),
mediante el cual, esta Agencia Judicial resolvid:

“PRIMERO. DECLARAR TERMINADO el presente EJECUTIVO, junto a
las demandas acummladas (s las hubiere) bajo la fignra del desistimuento téeito, conforme lo
excpuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO. ORDENAR ¢ LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares
decretadas y debidamente practicadas en las plenarias, con la ADVERTENCIA gue en
caso de legar a excistir embargo del vemanente 3/ o embargo del crédito, se deberd proceder por
Secretaria de conformidad a los canones contermplados en los Art. 466 y 593 numeral 5° del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias.”

2. LO ALEGADO.
Como sustento de su inconformidad, el profesional del derecho argumentd:
2.1.- Que el 1 de julio de 2020 presentd liquidacidén del crédito que estd

cobrando; y, de conformidad al literal C del numeral 2° del Art. 317 del CGP,,
que establece “ualguier actuacion de oficio 0 a peticidn de parte, de cualguier naturaleza,
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interrampird los términos previstos en este articulos” debe tramitarse su solicitud, pues
esta interrumpe el término.

2.2.- Que no se puede olvidar que en este ptoceso, ha solicitado en mis de una
oportunidad que se decrete el secuestro del vehiculo, cuando se encuentra en un
parqueadero particular para evitar el consabido perjuicio a los demandado, al
paralizar el vehiculo y el deterioro del mismo, muchas veces con la posibilidad de
que el vehiculo se pierda, como ha sucedido en numerosos casos en la ciudad de
Bucaramanga y ha sido el Juzgado el que ha negado la prictica de dicha

diligencia.

2.3.- Que tevisado el sistema de Siglo XXI advierte que no apatece registrada en
dichas anotaciones la liquidacién del crédito presentada en 3 folios el 1 de julio de
2020, interrumpiendo asi el término para el desistimiento ticito.

2.4.- Asi las cosas solicita teponer la providencia y en caso que no sea asi, se
conceda el recurso de apelacién.

3. REPLICA.
La parte ejecutada guardé silencio.
4. PROBLEMA JURIDICO.

¢Puede revocarse la decisién proferida €l 14 de julio de 2020 con fundamento en
lo aducido pot el apoderado de la patte ejecutante, esto es, que debe tramitarse el
memotial de lguidacion del crédito presentado el 1 de julio de 20207

5. CONSIDERACIONES.

5.1. El tecutso de teposicién forma parte del derecho de impugnacién que tienen
las partes inmiscuidas en un proceso, contra las providencias judiciales, tal como
lo dispone el inciso 1° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, salvo
notma en contratio, que a la letra reza: “procede contra los antos gue dicta el Jue, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen’.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la reposicidon presentada por
el apoderado de la parte ejecutante, se formuld contra el auto proferido el 14 de
julio de 2020, mediante el cual, esta Agencia Judicial terminé el proceso por
desistimiento ticito, dado el cumplimiento de los requisitos contemplados en el
Art. 317 del C.G.P.

5.2.- A efecto de definit el asunto que nos concita, se hace necesario hacer las
siguientes precisiones:

v" En el cuaderno de medidas cautelares obta como dltima actuacién
Oficio N° 3656 del 28 de agosto de 2012 mediante el cual se comunicaba a
la Policia de casteteras la orden de refencidn del vehiculo de placas GGC-
07C, el cual fue tetirado, pues obra constancia de ello en el plenario, pero
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se desconoce si se tramitd, pues no se allegd al expediente, por parte del
ejecutante constancia de ello (. 78).

v  NO es cietto lo manifestado por el togado en el escrito de

disconformidad, respecto de las mitiples sokicitudes de secuestro del vehiculo,
pues no obtan memoriales al tespecto; y, solamente se observa el
memozial inicial mediante el cual solicitd el embargo y secuestro al cual se
accedid por patte del Juzgado de Ougen en auto del 24 de julio de 2012.

Seguidamente y registrada la medida en la Direccién de Trinsito, en
providencia del 28 de agosto de 2012 se ordend la sumovilizaciin y/ o retencion
de los automotores, sin que las autoridades hayan informado sobre dicha
orden, pues como se dijo en el item anterior, se libraron los oficios,
aparecen retirados, pero se desconoce si fueron tramitados por el
interesado, pues no se recibié respuesta de la autoridad, como tampoco la
patte ejecutante acredito su tramite.

Asimismo, se tiene que en el cuaderno principal (IN°1) obra como Gltima
actuacion, auto de fecha 6 de diciembre de 2016, mediante el cual se
aprobd la liquidacidon de costas presentada pot secretatia (f. 42).

Posteriormente trascurrieron 3 afios y 2 meses sin que la parte actora
presentara solicitud alguna, si quiera, la liquidacién del crédito nunca se
habia presentado.

Igualmente se destaca que el apoderado de la parte ejecutante en memorial
radicado el 1 de julio de 2020 (#. 57-54), allegb lguidacion del crédito, esto es,
luego de haberse configurado el término de los 2 afios.

Prueba de lo anterior, es el siguiente pantallazo, tomado de la pagina oficial
de Ja Rama Judicial:
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Quiete decir lo antetior, que tampoco es cierto lo manifestado pot el
togado, frente a que no aparece registrada su actuacién, cuestion diferente
es que aparezca registrado posteriormente, con la debida constancia de la
fecha en que verdaderamente se presentd.

v' Entre diciembre de 2016 y la fecha de terminacién del proceso pot
desistimuento facifo trascurrieron algo mds de 3 aflos, sin que se presentara

actuacién alguna.

5.3.- Conforme a lo discurtido y al tevisar la nosmativa que tegula el tema,
tenemos que lo aplicable al caso, es el Art. 317 del C.G.P., en su numeral 2°, que
consagra:

“El desistimiento ticito se regird por Ias sipuientes replas:
DI P 18 724

)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante Ia ejecucion, ¢f plazo previsio en este numeral serd de dos (2)
afos.”

c) Cualguier actuacidn, de oficio 0 a peticion de parte, de cialquier naturaleza, interrumpird los
Hrminos previstos en este articulo.

(---)” (Negulla nuestra)

Respecto de lo anterior no existe duda alguna, pues como se lee, cortesponde a la
norma especial que regula la #erminacidn del proceso por desistimiento ticito, cuando
un proceso ejecutivo cuenta con sentencia y/o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion.

5.4.- Aunado a lo antetior y dado que se cumple el término de ley (2 afios) pata
que esta Autotidad Judicial aplicata el instituto del desistzmiento tdcito en el proceso
de la referencia, no hay de donde extraer que la decisién tecurtida deba tevocarse
y/o modificarse, pues se ajusta a los cAnones legales existentes.

Aclarese a la parte actora que precisamente lo que el Legislador quiso con la
norma en comento fue evitar que el proceso ‘permanezea inactivo en la secretavia del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actwacidn”; pot ello, al haber dejado
trascutrir las partes mas del tiempo estipulado (3 afios y meses), llevd a que de
maneta correcta se aplicara la ferminacion por desistimiento dcito, no quetiendo esta
Autoridad Judicial imponer sancién alguna, pues los efectos del desistimiento
tacito devienen del Estatuto Procesal que nos rige, mas no son atbitrarios de esta
Juzgadora imponetlos.

En este punto, resulta importante mencionar la decisién de la H. Cotte Suptema
de Justicia Sala de Casacién Civil, en una caso de este mismo estrado, que en sede
de tutela se definid, por la Magistrada Matgarita Cabello Blanco (magistrada
ponente), dentro de la sentencia STC16193-2018, radicacién N° 68001-22-13-
000-2018-00407-01 (aprobado en sesién de cinco de diciembte de dos mil
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dieciocho) con fecha diez (10) de diciembte de dos mil dieciocho (2018), en
donde expuso:

4.3. Por tanto, una ve3, configurado el lapso a que se conirae el numeral 2° del articulo 317
del C. G. P., esto es decir, dos (2) arios sin que hubiese  actuacion de rajoambre judicial
dranie ese interregno de tiempo que pudiera haber comporiado la interrupeién del plazo que al
efecto corvia, dinicamente era dable al juey aplicar dicha figura de terminavién anormal, y no,
000 por el contrario hizo, aducir ragones como que la «arga pendientes era del resorte del
JH3gado que no de las partes, habida cuenta que en tratindose del numeral 2° del aludido
canon 317, cuando en el proceso objeto d estudio ya se haya proferido falle, lo que importa no
es la circunstancia de que esté pendiente o no una carga o acto de parte, sino que lo se ba de
lener en cugnta serd que durante el decurso del lapso referido no se haya producido actuacidn
Judicial alguna que comporte la inferrupcidn del término que en cada caso corve.

En cuanto a la mencionada «inactividady, esta Sala ha referido que:

Abora bien, la expresidn "inactivoy a que hace alusion la norma mencionada, debe analizarse
de mangra sistemdtica ) armonica con lo preceptuado en el literal «v del mismo canon, segiin el
cual "cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualguicr naiuralesa, interrampird
los términos previstos en este artication.

Una sana hermenéutica del fexcio legal referido, indica entonces, que para qgue podamos
considerar que un expediente estuyo "inactivoy en la secretaria del despacho, debe permanscer
buérfano de todo 1po de actuacion, es decir, debe carecer de tramite, movimiento 0 alferacion de
cualguier naturaleza y ello debe ocurvir durante un plagp minimo de un ario, si lo que se
pretende es aplivarle validamente la _fignra juridica del desistimiento tiito (CS] STC7547-
2016, 8 de jun. de 2016, rad. 00665-01).

4.4. Asi las cosas, al obrar de dicha manera el funcionario 15 68001-22-13-000-2018-
00407-01 judicial acusado perdié de vista la teleologia que envierra la  fignra provesal en
comsento, misma en punto de la cnal esta Sala ha referido que “el desistimiento tavito fue
concebido como una alfernativa de superar la pardlisis procesal, bien porgue sea fruto de la
apatia del interesado o, simplemente, por la inactividad del pleito, sin importar en qué medida
pucda imputdrsele o no a los contradictores. Tan es asi que en el «pliego de modificaciones” al
Droyecto de key que finalmente se convirtid en ef Cddigo General del Proceso, con relacidn a la
primera propuesia del numeral segundp del articuly 317, que regula "la situacidn del proceso
que permancce inactivo en Seoreiariay, se explicd que del texio final “se elimind la expresidn
‘abandono’ pues esta deja la impresin de que la norma hace un juicio de desvalor sobre la
conducia de la partes. En el fondo, se persigue evitar que los itigantes permanesean atados por
un conflicto inmdvil y por lo mismo estéril, lo que supone una fensién entre los derechos de
aceso @ la administracion de justicia y de seguridad juridica, cobrando relevamia que la
potestad de las personas a obtener solucidn a sus diferencias, con la participacicn de las
auloridades, no puede propiciar situaciones indefinidas, inciertas y cternasy (dendtese; CSJ
STC3898-2016, 30 mar. 2016, rad. 2016-00168-01).

4.5. Por lo anterior, esta Sala advierte qae, en esie preciso asunto, se resinen los requisitos para
declarar el desistimiento tdcito, comoquiera que el proceso permanecis en Secretaria por mds dos
(2) arios sin ningdn tipo de actuaciin, configurdndose ast el término dispuesto en of numeral 2°
del articnlo 317 del C.G. P, comoquiera que en e sub lite ya se profirid auto que ordend
seguir adelante la ejecucion”.

Valga igualmente traer a colacién la sentencia de tutela STC16102-2019 del
pasado 28 de noviembre, por la cual la Corte Suprema de Justicia- Sala de
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Casacién Civil y Agraria-!, con ponencia del H, Magistrado Luis Armando Tolosa
Villabona frente a la disyuntiva sobte cémo se contabiliza el término para aplicar
la figura del desistimiento tdcito establecid respecto a los procesos que cuentan
que con sentencia que: ‘por cuanto el lapso a contabilizarse se fijé en afios conforme al
literal b, numeral 2, del articulo 317 del Cidigo General del Proceso, lo cual implica que si por
citalguier circunsiancia se cervd el despacho, la misma no interfiere en ese computo, pues esto solo
acontece criando el periodo de que se trate se ha fijado por la Ley en dias, tal como se infiere del
tnciso final del articnlo 118 del Cédigo General del Proceso”

A su vez, se destaca el precedente de H. Tribunal Supetior de Bucaramanga, con
ponencia de la Dra. Claudia Yolanda Rodtiguez, en sentencia de tutela con Rad.
2013-109-01 en donde_lclara.mente se_ﬁalc’):

Ante esle panoramcx, como el a quo decrelt la termmcxmén del proceso de
marras por deslshmlemo taciio en fecha posterior al cumphmaenio del #érmino
de que fraia el numeral 2 del qrhculo 317 del C; G, P y dicho lapso ho fue
interrumpido por achvxdad o dllzgencla qlguna, pues ewdem‘emenie la
inferrupcién de 1 Un Term;no debe darse en el cyrse del mlsmo, y esié@ probado
que desde el 08 de agosio de 2013 al 19 de: agosfo de 20}4 no se promovié
diligencia c:lgund y las actuaciones posteriores no permiten revivirlo, se llega

a ko misma Cc}nCIUSlén que el juzgado de pnmerc: lnsh:mc:io por lo que se
deberd confirmar la decmon recumda, sin que- hqyo [ugor a la condena en

costas, porno haberse probado que se hayan causado.

Lo anterior si en cuenta se tiene que aunque el representante judicial de la parte
gjecutante radicé memorial el 1 de julio de 2020 presentando la primera
liquidacién del crédito, ello tuvo lugar con postetioridad a la consolidacién de los
2 aflos de que trata la norma pre mencionada, esto es, no interrumpio el
término pues ya se encontraba mas que consolidado.

Asi las cosas, no hay lugar a tramitar el memozial radicado el 1 de julio de 2020,
atendiendo a que, como se dijo antes, el término de que trata la norma se
encontraba cumplido a diciembre de 2018 y lo que se segufa, como ocurtid, fue la
terminacién del proceso por aplicacion del instituto juridico del desiszizmiento tdcito.

Corolario se mantendrd indemne la providencia recurrida.

5.5.- Finalmente frente al recurso de apelacién, este Estrado lo CONCEDERA en el
efecto SUSPENSIVO, para ante los Juzgados de Ejecucidon Civil del Circuito de
Bucaramanga, de conformidad al literal €) del numeral 2° del Art. 317 del C.G.P.

Para la alzada concedida, se remitird el original de la totalidad del expediente
digital.

De la misma manera, se insta a la Secretarda para que cumpla lo sefialado en el
Art. 324 y 326 numeral 3° del C.G.P., esto es, se corra el traslado pertinente; y, una
vez vencido el mismo, se remita el expediente (con el protocolo debido) a los
Juzgados de Ejecucién Civil de] Circuito de esta ciudad, dentro del término que la
Ley sefiala.

! Niimero del procese T 8500122080002019-00131-01

3 ap 50_9 vis3

-

uonIaf:

eBuewieieang ap jedpiunpf finlD



Roma Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Censejo Supesior de In fudintrn Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal
Republica de Colombia

Por lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de Ejecucién Civil Municipal de
Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO.- NO REPONER la providencia de fecha 14 de julio de 2020,
seglin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el RECURSO DE APELACION para ante los
Juzgados de Ejecucién Civil del Citcuito de Bucaramanga, de conformidad al
literal €) del numeral 2° del Art. 317 del C.G.P,, en el efecto SUSPENSIVO.

Para la alzada concedida, se remitira el original de la totalidad del expediente
(con el protocolo que corresponda).

De la misma manera, se insta a la Sectetatfa para que cumpla lo sefialado en el
Art. 324 y 326 numeral 3° del C.G.P., esto es, se cotra el traslado pettinente; y, una
vez vencido el mismo, se remita el expediente a los Juzgados de Ejecucién Civil
del Citcuito de esta ciudad, dentro del término que Ja Ley sefiala.

TERCERO.- INFORMAR a2 las partes que el tnico canal autotizado pata
tecibir las peticiones, programacion de citas y/o entrega de oficios y titulos, es el
cotteo  electrénico del Centto de Servicios de este Juzgado -
ofejembu@cendoj.ramajudical.gov.co —.

NOTIFIQUESE,

MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto, éste se anota en la Lista de

ESTADOS No. 098 que se ubica en un lugar pablico de la Secretarfa de éste Juzgado durante
todas las horas habiles del dia 31 de Agosto de 2020.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA

Secretario
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J17-2012-522.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO POR
LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DE FECHA 28 DE AGOSTO
DE 2020, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN
LOS ARTICULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) DEL
DIA ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2020, HASTA LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE 2020.

SE FIJA EN LISTA (NO. 106), HOY DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE 2020.

MARIO ALFON§Z.GUERRA RUEDA.

Secretario.
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