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CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez INFORMANDO
que el apoderado de la parte ejecutante reitera nuevamente se tenga en cuenta la
relaciéon de gastos generados en el transcurso del proceso de obligacion de hacer. Para
lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE E]ECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Vista la constancia secretarial que antecede, este Despacho ordena ESTAR A
LO RESUELTO en auto de fecha 19 de febrero de 2022, mediante el cual se
liquidaron y aprobaron costas.

NOTIFIQUESE,

MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 052 que se ubica
en un lugar publico de la Secretarfa de este Juzgado durante todas
las horas habiles del dia 24 de Marzo de 2022.
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BAUENAS TARDES.

MEDIANTE EL PRESENTE ESTOY ALLEGANDO MEMORIAL DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION PARA EL PROCESO DE RADICADO
2012 - 585-01.

ATENTAMENTE,
JUAN JOSE MURILLO M.

C.C. 4.832.798
T.P. 129.980 DEL C.S. DE LA J.
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Senor(a)
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA.

REF. Proceso Ejecutivo por Obligacion de Hacer de MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ contra BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

RADICADO: 2012 - 585- 01

JUAN JOSE MURILLO MURILLO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 4'832.798 de Istmina Choco,
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 129980 del C. S. de la Judicatura,
obrando en mi condicion de apoderado del sefior MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ, persona mayor de edad, de esta vecindad, identificado con la cedula de
ciudadania N° 5'680.897 de Malaga (S.der), demandante dentro del Proceso
Ejecutivo POR OBLIGACION DE HACER contra la sefiora BEATRIZ CABALLERO
DE ORTIZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania nimero
37'812.345 de Bucaramanga, estando dentro del término de ejecutoria, por medio
del presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio APELACION contra la providencia proferida el 23 de marzo de 2022 y
publicada en estados del 24 de marzo de 2022, mediante la cual ese despacho
decidioé ordenar “ESTAR A LO RESUELTO en auto de fecha 19 de febrero de
2022, mediante el cual se liquidaron y aprobaron costas.”, respecto del
memorial presentado por el suscrito reiterando por tercera ocasion la solicitud de
que se tenga en cuenta la relacion de gastos generados en el transcurso del proceso
de obligacién de hacer, el cual sustento en los siguientes términos:

Primeramente, permitaseme insistir en dejar claramente establecido que el presente
recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién no va dirigido contra el auto que
aprueba costas procesales proferido el dia 19 febrero de 2022, sino contra el auto
proferido el 23 marzo de 2022 mediante el cual el juzgado ordena ESTAR A LO
RESUELTO en auto de fecha 19 de febrero de 2022, mediante el cual se
liquidaron y aprobaron costas.”.

Dicho lo anterior, paso a exponer las razones de mi inconformidad con el contenido
de la providencia aqui recurrida.

El dia 19 a febrero de 2022 la Secretaria del Centro de Servicios de los Juzgados
de Ejecucién Civil Municipal, elaboré la liquidacion de las costas procesales en las
que consigno lo siguiente:

o “LIQUIDACION DE COSTAS ADICIONALES A FAVOR DEL DEMANDANTE:
Agencias en Derecho (FI. 98 C1 Principal) $ 210.000.00"

 “LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDADA: Agencias en
Derecho (Fl. 37 C2 Recurso de Queja) $ 877.802,00"

Esta liquidacion fue aprobada por el despacho mediante el auto de la misma fecha
cuyo contenido es el siguiente:

“Teniendo en cuenta que por la Secretaria del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucién Civil Municipal, se procedi6 a elaborar la liquidacion
de las costas procesales dentro del proceso de referencia, atendiendo los
parametros establecidos en el articulo 366 del C.G.P, se procede a impartir la
aprobacion de dicha liquidacién en la forma y términos en que fue practicada,”
(negrillas y cursiva fuera del texto original)

Al revisar la liquidacion aprobada por el juzgado se evidencia que tampoco se
tuvieron tenido en cuenta los gastos ya mencionados. Al averiguar en la Secretaria
del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal sobre la razén
por la cual se habia omitido relacionar los gastos en la liquidacién de costas, la
respuesta que entregd esa Secretaria fue que la orden habia sido impartida



directamente de forma verbal por la juez del caso, sin dar explicacion aaicional al
respecto; razén por la cual, el dia 9 de febrero de 2022 presenté otro memorial
reiterando por tercera ocasion la solicitud de que se tengan en cuenta los gastos en
los que el demandante se vio obligado a incurrir en el transcurso de este proceso
para lograr que se elevara a escritura publica la venta, los cuales, por mandato
legal deben ser asumidos por la demandada vencida en juicio. En dicho memorial
puse de presente lo que se me habia comunicado en Secretaria del Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal.

En respuesta a ese memorial el juzgado profirié el auto del 23 de marzo de 2022
(que es precisamente el motivo de este recurso) en el cual ordena estar a lo resuelto
en el auto que liquidé y aprobé costas.

Entonces, al ordenar estar a lo resuelto en el auto que liquidd y aprobé costas del
proceso, en el cual no se tuvieron en cuenta los gastos ya mencionados, es evidente
el hecho de que el juzgado esta negando de tajo el reconocimiento de esos gastos
sin explicar las razones de derecho que sustenten su decision.

No cabe duda de que la decisién que tomé el juzgado en esa providencia afecta
profundamente el derecho que tiene la parte demandante en este proceso a que se
le reconozcan unos los gastos en cuales debid incurrir forzadamente, pero que
estan a cargo de la parte vencida. Pero no solamente es significativo el hecho de
negar el reconocimiento de dichos gastos, sino que lo es mucho mas el hecho de
que en la providencia se observa una total ausencia de las motivaciones que
llevaron al juzgado a tomar esa decision; es decir, se trata de una providencia sin
motivacién alguna lo que constituye un defecto sustantivo a voces de la Corte
Constitucional.

Precisamente, respecto del deber que tienen los funcionarios judiciales de motivar
sus decisiones, la Corte Constitucional tiene dicho:

“La jurisprudencia constitucional, a partir de las sentencias 1-949 de 2003 y C-590 de
20035, establecio la falta de motivacion de las decisiones judiciales, entendiendo aquella
como la ausencia de sustento argumentativo o la irrelevancia de las consideraciones
aplicadas para dirimir la controversia, como un criterio especifico auténomo de procedencia
de la accidn de tutela contra providencias judiciales. Desde muy temprano en la doctrina
constitucional sobre la materia, esta Corporacion ha recalcado de manera enfatica la
necesidad de sustentar los argumentos que llevan al juez a adoptar una decision. En efecto,
en la sentencia C-037 de 1996, analizando la constitucionalidad del articulo 55 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, la Corte sostuvo: "no cabe duda que la mds
trascendental de las atribuciones asignadas al juez y la que constituye la esencia misma del
deber constitucional de administrar justicia, es la de resolver, con imparcialidad, en forma
oportuna, efectiva y definitiva los asuntos que los sujetos procesales someten a su
consideracion (Art. 228 C.P.). Para ello, es indispensable, como acertadamente se dice al
inicio de la disposicion que se revisa, que sean analizados todos los hechos y asuntos
planteados dentro del debate judicial e, inclusive, que se expliquen en forma didfana,
Juiciosa y debidamente sustentada, las razones que llevaron al juez para desechar o para
aprobar los cargos que fundamenten el caso en concreto” (Sentencia 709 de 2010)

En la sentencia T-214/12, esa corporacién dijo lo siguiente:

“La motivacion de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho fundamental
de los ciudadanos, como posicién juridica concreta derivada del debido proceso. Desde el
punto de vista del operador judicial, la motivacion consiste en un ejercicio argumentativo
por medio del cual el juez establece la interpretacion de las disposiciones normativas, de
una parte, y determina como, a partir de los elementos de conviccion aportados al proceso
y la hipotesis de hecho que se construye con base en esos elementos, es posible subsumir el
‘caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso. En el estado
constitucional de derecho, la motivacion adquiere mayor importancia. La incidencia de los
derechos fundamentales en todas las dreas del derecho y la obligacion de los jueces y
operadores juridicos de aplicar las reglas legales y /o reglamentarias sélo en la medida en



que sean conformes con la Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina constitucional
como efecto irradiacion, interpretacion conforme y cardcter normativo de la Constitucion)
exigen del juez un ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su
interpretacion y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el despliegue de una
argumentacion que tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar el pluralismo
de los principios constitucionales.”

“La motivacion es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al
debido proceso. Esto se explica porque sélo mediante la motivacion pueden excluirse
decisiones arbitrarias por parte de los poderes piiblicos, y porque sélo cuando la persona
conoce las razones de una decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa.
En el caso de los jueces de ultima instancia, la motivacion es, también, su fuente de
legitimacion democrdtica, y el control ciudadano se convierte en un valioso medio para
corregir posturas adoptadas en el pasado y eventualmente injustas o poco adecuadas para
nuevas circunstancias juridicas y sociales.” (Sentencia T-214/12)

Por ultimo (para mencionar solo tres casos), en la sentencia de unificacion SU-

635/15, esa corporacion expreso lo siguiente:

“La falta de motivacién, como causal de procedencia de la accion de tutela en contra de
providencias judiciales, tiene como finalidad proteger los derechos de los ciudadanos de
obtener respuestas razonadas de la administracion de justicia, permitiendo de esta manera,
ejercer efectivamente el derecho de contradiccion. Por lo tanto, el juez de tutela debe tener
en cuenta, que la falta de motivacion de una decision judicial, supone una clara vulneracion
al derecho del debido proceso ya que existe un deber en cabeza de los funcionarios
Jjudiciales, el cual tiene que presentar las razones fdcticas y juridicas que sustentan el fallo,
accion que se genera en virtud de un principio base de la funcién judicial. (Sentencia
SU635/15)

Teniendo presente el pronunciamiento de la Corte Constitucional en las
jurisprudencias aqui relacionadas, es evidente que el juzgado ha incurrido en un
defecto sustantivo al omitir su deber de explicar las razones de derecho que le
llevaron a negar el reconocimiento de los gastos en que incurrié el demandante y
que deben ser cubiertos por la demandada, con lo cual esté violando el debido
proceso del demandante.

Ademas de lo anterior, al revisar el contenido del auto que liquidé y aprobé las
costas procesales se observa que en él se menciona que la liquidacion y aprobacion
de dichas costas procesales se hizo atendiendo los parametros establecidos en el
articulo 366 del C.G.P; sin embargo, al leer la norma en mencién también se observa
que, curiosamente, se dejo de aplicar el numeral 3 de la misma que establece lo
siguiente:

“3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés gastos

Judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados,
hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho

que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado” (cursiva fuera del
texto)

En este caso el juzgado hizo una extrafia aplicaciéon del articulo 366 del C.G.P,
porque solo aplico el contenido del numeral 2 y pasé por alto el numeral 3; es decir,
desconocié los gastos ya mencionados, los cuales fueron debidamente
relacionados y explicados claramente en el memorial presentado por primera vez el
dia 12 de julio de 2017, hace exactamente 4 afios y 8 meses tiempo en el cual he
reiterado en varias ocasiones la solicitud sin que los mismos hayan sido tenidos en
cuenta por el juzgado. Ademas, se aportaron como soporte las facturas y recibos
originales de cada una de las cantidades pagadas. La mayoria de esas facturas
provienes de entidades publicas y notarias como quiera que corresponden al pago
de impuesto predial, gastos notariales, boleta fiscal y Oficina de Registro de
.Instrumentos Publicos. Pese a explicar suficientemente el origen de esos gastos ello
no se ha toma en cuenta. Al parecer los memoriales no son leidos.

Por ultimo, aunque conocedor de primera mano como testigo presencial que a la
sefiora juez no le gusta los “recuentos y relatos de los hechos sobre los cuales



ya no hay duda alguna” (auto del 1 de diciembre de 2016), dada la situacion y
profesando el profundo respeto por el juzgado, me veo en la necesidad de hacer un
recuento de los hechos consignados en los memoriales que ya existen en el
expediente.

Como ya lo mencioné, la relaciéon de gastos fue presentada al juzgado el dia 12 de
julio de 2017 aportando como soporte de la misma las facturas y recibos originales
de cada una de las cantidades pagadas y el primer pronunciamiento a ese respecto
lo hizo el juzgado en un auto proferido el dia 15 de mayo de 2019, en el cual, ordené
que por Secretaria se liquidaran las costa de un recurso de queja a favor de la parte
demandada, neg6 la solicitud de entrega del inmueble por no ser objeto de este
proceso; y respecto de la relacién de gastos manifesté:

“Respecto de los gastos generados, se ordenaré que por Secretaria se liquiden las costas
pertinentes. Motivo por el cual, una vez verificados los soportes que sustenten los gastos
dentro del proceso, se procedera a tener en cuenta lo informado por el togado.”

De acuerdo a la ordenado en la providencia en mencion, el deber de la Secretaria
consistia en verificar los soportes de la relacién de gastos, cosa que no se ha hecho
hasta la fecha, porque en el expediente no existe una providencia en la cual se
mencione la validez o no de dichos gastos.

Posteriormente y como respuesta a otro memorial presentado por el suscrito en el
mismo sentido de reiterar lo relacionado con los gastos, el juzgado profirié un auto
fechado el 14 de octubre de 2021 el cual dice lo siguiente:

“Teniendo en cuenta el memorial que antecede, a través del cual el apoderado de la parte
actora solicita pronunciamiento respecto de las costas generadas en el proceso, este
Despacho INSTA al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién Municipal de
Bucaramanga a cumplir con lo ordenado en auto de fecha 15 de mayo de 2019, procediendo
de FORMA INMEDIATA a liquidar las costas adicionales.”

Se esperaba entonces, que la situacion quedara superada después de mas de 4
afios; sin embargo, esta orden tampoco se ha cumplido a cabalidad, porque si bien
esa Secretaria realiz6 una liquidacién de costas, en la misma no fueron incluidos
los gastos del proceso y el juzgado antes que ordenar corregir el error decidié
aprobarla asi sin pronunciarse respecto de los mismos, que justamente lo que se
esta pidiendo desde 2017.

Por lo anterior, solicito al juzgado reponer el auto proferido el 23 de marzo de 2022
y ordenar al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién Municipal de
Bucaramanga cumplir con el deber de hacer la verificacién del soporte de los gastos
que se generaron en el proceso que fueron sufragados inicialmente por la parte
demandante pero que estan a cargo de la demandada.

Una vez verificados los soportes de dichos gastos, solicito al juzgado tenerlos en
cuenta, que lo legalmente correcto, porque no tendria sentido que al demandante
se le condenara a pagar las deudas del predio de mayor extensién cuando ese era
deber de la demandada.

En el evento en que el juzgado decida no reponer su providencia, solicito que su
decision sea motivada de acuerdo a lo que ha establecido la Corte Constitucional
en ese sentido, y se me conceda el RECURSO DE APELACION ante el superior.

N
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JUAN JOSE MURILLO ﬁﬁaJRILLd b
C.C. 4.832.798
T.P.129.980 del C.S. de la J.

Atentamente,
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RADICACION No. 680014003-005-2012-00585-01- D.V)
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DEMANDANTE. MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ
DEMANDADO: BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, INFORMANDO que el término de traslado del recurso de reposicion vencié vy, la
contraparte no allegd pronunciamiento. Para lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 23 de marzo de
2022, mediante el cual, esta Agencia Judicial resolvié:

Vista la constancia secretarnal que antecede, este Despacho ordena ESTAR A
LO RESUELTO en auto de techa 19 de tebrero de 2022, mediante el cual se

liquudaron y aprobaron costas.

2. LO ALEGADO.

El apoderado judicial de la parte ejecutante, argumenta que en el auto recurrido
no se tuvo en cuenta el memorial presentado por €l, en el cual reitera la solicitud
de tener en cuenta la relaciéon de gastos generados en el transcurso de la
obligacion de hacer y como sustento de su inconformidad, expone:

2.1.- Que el 19 de febrero de 2022 la Secretaria del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion Civil Municipal elabor6 la liquidacion de costas en donde
consigné “Liquidacién de costas adicionales a favor del demandante: Agencias en
derecho (Fl. 98 C1 Principal) $210.000 y Liquidacién de costas a favor de la
demandada: Agencia en derecho (FL. 37 C2 Recurso de Queja) $877.802” y que
ésta fue aprobada por el despacho mediante auto de la misma fecha y cita el
contenido del mismo.

2.2.- Que al revisar la liquidacién aprobada por el juzgado evidencia que tampoco
se tuvieron en cuenta los gastos que ha mencionado y, que al averiguar con la
Secretaria del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal
sobre la omisién de relacionar los gastos en la liquidaciéon de costas, la respuesta
tue que “/a orden habia sido impartida directamente de forma verbal por la juez del caso, sin
dar excplicacion adicional al respecto”, por lo cual el dia 09 de febrero de 2022 present6
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otro memorial reiterando tener en cuenta los gastos en los que el demandante
incurrié en el transcurso de este proceso para lograr se elevara a escritura priblica la
venta, los cuales, por mandato legal deben ser asumidos por la demandada vencida en juicio.

2.3.- Que en respuesta a su memorial, el juzgado profirié el auto recurrido del 23
de marzo de 2022, que ordena estar a lo resuelto en el auto que liquido y aprobd
costas y que, al no tener en cuenta los gastos mencionados, el juzgado nego el
reconocimiento de esos gastos sin explicar las razones de derecho que
sustentaron la decision.

2.4.- Que la decision del juzgado afecta el derecho que tiene el demandante a que se le
reconozcan unos gastos en los cuales debid incurrir forzadamente pero que estin a cargo de la
parte vencida. Que no solo es significativo negar el reconocimiento de dichos
gastos sino que lo es mucho mas que en la providencia se observa total ausencia
de motivacion que llevé al juzgado a tomar la decision, /o gue constituye un defecto

sustantivo a voces de la Corte Constitucional y cita apartes de la Sentencia 709 de 2010,
sentencia T-214 de 2012 y de la sentencia SU-635 de 2015.

2.5.- Que teniendo en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucional es
evidente que el juzgado ha incurrido en un defecto sustantivo al omitir explicar las razones
de derecho que niegan el reconocimiento de los gastos sefialados con lo cual esti
violando el debido proceso al demandante.

2.6.- Que al revisar el contenido del auto que liquidé y aprobd las costas
procesales se menciona que ésta se hizo atendiendo a los parametros del articulo
366 del C.G.P., pero que se dej6 de aplicar el numeral 3 de la misma norma y lo
cita textualmente.

2.7.- Que el juzgado hizo una extrafia aplicacion del articulo 366 del C.G.P., pues
aplicé el numeral 2 y pasé por alto el numeral 3. Que desconocié los gastos
mencionados que fueron relacionados y explicados por primera vez en memorial
del 12 de julio de 2017, los cuales ha reiterado se tengan en cuenta. Que ademas
aporto los soportes de cada cantidad pagada y que pese a explicar el origen de
esos gastos, no se han tenido en cuenta, que a/ parecer los memoriales no son leidos.

2.8.- Que, aunque es conocedor que a la seiiora juez no le gustan los “recuentos y relatos de
hechos sobre los cuales ya no hay duda alguna” se ve en la necesidad de hacer recuento
de los hechos consignados en los memoriales que ya existen en el expediente y
procede a mencionar su escrito del 12 de julio de 2017. Que el primer
pronunciamiento lo hizo el juzgado en auto del 15 de mayo de 2019, en el cual
ordené que por Secretarfa se liquidaran las costas y respecto a la relacion de
gastos cit6 el aparte del auto que sefald: “Respecto de los gastos generados, se ordenard
que por Secretaria se liquiden las costas pertinentes. Motivo por el cual, una vez verificados los
soportes que sustenten los gastos dentro del proceso, se procederd a tener en cuenta lo informado
por el togado”.

2.9.- Que de acuerdo con lo ordenado en la providencia en mencion, la Secretaria
debia verificar los soportes de la relacion de gastos y que ésta no lo ha hecho
pues no existe providencia en la cual se mencione la validez o no de dichos
gastos.



Consejo Superior de la Judicatura

g, Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
@ bt Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal
Republica de Colombia

2.10.- Que como respuesta a otro memorial presentado por éste reiterando la
relacion de gastos, el juzgado profirié auto del 14 de octubre de 2021 y cité del
mismo que de conformidad con dicho memorial se insté al Centro de Servicios
de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal a cumplir con lo ordenado en auto
del 15 de mayo de 2019 y procediera a liquidar las costas adicionales.

2.11.- Que esperaba que se superara la situacion después de mas de 4 afios pero /z
orden tampoco se ha cumplido a cabalidad, pues en la liquidaciéon de costas no fueron
incluidos los gastos y e/ juzgado antes de corregir el ervor decidid aprobarla asi sin
pronunciarse respecto de los mismos.

2.12.- Que solicita reponer el auto del 23 de marzo de 2022 y ordenar al Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal cumplir con el deber
de verificar los soportes de gastos que se generaron en el proceso que fueron
sufragados por el demandante pero que estan a cargo de la demanda y, que verificados
éstos, se tengan en cuenta por que 7o tendria sentido que al demandante se le condenara
a pagar las dendas del predio de mayor extension cuando ese era deber de la demandada.

2.13.- Que en caso de no reponer la providencia, se conceda el recurso de
apelacion en la medida que sea procedente.

3. REPLICA.

La parte ejecutada guardo silencio.

4. PROBLEMA JURIDICO.

¢Es procedente revocar la decisiéon contenida en auto de fecha 23 de marzo de
2022y, en su defecto, proceder a ordenar sean tenidos en cuenta en la liquidacion
de costas procesales los gastos relacionados por la parte demandante en los
cuales incurrié para elevar a escritura publica la venta del inmueble?

5. CONSIDERACIONES.

5.1. El recurso de reposicion forma parte del derecho de impugnaciéon de las
providencias judiciales, y segun lo dispone el inciso primero del Articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, salvo norma en contratio, ‘procede contra los antos
que dicta el Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen’.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la reposicion se formuld
contra el auto proferido el 23 de marzo de 2022, mediante el cual, esta Agencia
Judicial ordend se estar a lo dispuesto en el auto que aprob¢ la liquidacion de
costas procesales de fecha 19 de febrero de 2022.
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5.2.- A efecto de definir el asunto que nos concita, y al acudir al proceso, esta
Autoridad Judicial encuentra que:

Respecto al memorial de fecha 12 de julio de 2017 (Fls. 230-258 Cuaderno 1),
mediante el cual el apoderado de la parte demandante relaciona y aporta soportes
de los gastos en los cuales ha incurrido su prohijado para elevar a escritura
publica la venta del inmueble, es preciso indicar que éste Despacho en auto de
techa 25 de julio de 2017 (FL 259 Cuaderno 1), emitié pronunciamiento al
respecto en los siguientes términos:

¥" De otra parte y frente al listado de gastos que seniala la parte actora ha incurrido
en el tramite del proceso, la cual tiene como fin, que sea incluidos en la liquidacién
de costas (adicional), este Estrado previo a definir sobre el tema, REQUIERE a
la parte actora para que ACLARE el motivo por el cual incluye gastos relatives al
desenglobe, si en cuenta se tiene que los gastos que tienen que ver con ello, debieron
ser incluidos en el trimite del proceso “Ejecutivo por Obligacién de hacer”
radicado al numero 2016-130, tramitado en el Juzgado 1° Civil Municipal de
Bucaramanga, tal como se observa en las providencias que obran a folios 191 y
siguientes de este cuaderno, y no, en el de ahora.

Se le ADVIERTE igualmente que los gastos que anicamente deben ser incluidos,
son los generados con ¢l proceso de ahora, esto es, el de la referencia, mas NO,
gastos atribuidos a otros proceso y/o trimites que si bien giran en torno al bien
prometido por los aqui trabados en litis, ellos no hacen parte del presente proceso;
pues RECUERDESE que la orden aqui proferida, fue tinicamente la de “suseribir
la escritiera piiblica que perfecciona el contrato de compraventa del predio ubicado en la calle 62
N? 17C-34 del Barrio La Ceiba de esta cindad”, asi como los perjuicios moratorios, en la
cantidad determinada en el auto de mandamiento.

5.3.- Respecto al requerimiento realizado por este Despacho, no se realizé la
aclaracion de los gastos que alli fue solicitada, pues, como bien se dijo, el proceso
que nos ocupa corresponde al ejecutivo de obligacion de hacer respecto
UNICAMENTE a la suscripciéon de la escritura puablica del negocio de
COMPRA VENTA del inmueble con M.I. 300 - 357402, toda vez que sobre el
acto de division material, no tiene injerencia esta juzgadora para disponer la
inclusién de los gastos generados con ocasion a dicho tramite en la liquidacion de
costas procesales del actual proceso y, asi mismo, no se encuentra determinado
qué gastos corresponden a uno u otro acto juridico tramitado sobre el inmueble
mencionado.

5.4.- Ahora bien, revisados los soportes aportados por la parte ejecutante, se
tiene que, como lo dispone el numeral 4 del articulo 433 del C.G.P,
corresponden a gastos judiciales para el presente asunto los siguientes, los cuales,
en efecto, deberan tenerse en cuenta en la liquidacién adicional de costas
procesales:

a) Poliza judicial N° B-100009229 de Mundial de Seguros por valor de
$38.396.

b) Registro de embargo, recibo de caja N° 63826399 de la ORIP de
Bucaramanga, por valor de $15.300.
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c) Expediciéon de certificado de libertad y tradicién, recibo de caja N°
63826400 de la ORIP de Bucaramanga, por valor de $12.900.

d) Notificacion judicial, recibo de caja N® 6912 expedido por ENVIAMOS
COMUNICACIONES S.A.S., por valor de $4.500.

e) Notificacién judicial, recibo de caja N° 7553 expedido por ENVIAMOS
COMUNICACIONES S.A.S., por valor de $4.500.

5.5.- Por lo esbozado, se repondra parcialmente la decision recurrida.

5.6.- Finalmente y respecto del recurso de a/zada, interpuesto de manera
subsidiaria, este Estrado lo CONCEDERA en el efecto diferido, para ante los
Juzgados de Ejecucién Civil del Circuito de Bucaramanga, de conformidad al
numeral 3° del Art. 323 y numeral 3° del Art. 446 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de Ejecuciéon Civil Municipal de
Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE la providencia de fecha 23 de

marzo de 2022, segin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ordenar que por Secretaria se proceda a la liquidacion adicional
de las costas del proceso de la referencia, a la luz de los Arts. 361 y 446 del
C.G.P.

TERCERO.- CONCEDER en el efecto diferido e RECURSO DE
APELACION formulado contra el auto de fecha 23 de marzo de 2022, para
ante los Juzgados de Ejecucién Civil del Circuito de Bucaramanga, de
conformidad al numeral 3° del Art. 323 y numeral 3° del Art. 446 del C.G.P., por

ser procedente.

Por Secretaria remitase el link del expediente con el debido protocolo al Superior
para su resolucion.

De la misma manera, se insta a Secretaria para que cumpla lo sefialado en el Az
324 y 326 numeral 3° del C.G.P., esto es, se corra el traslado pertinente; y, una vez
vencido el mismo, se remita el expediente al Superior, dentro del término que la
Ley sefiala, dejando constancia de ello en el plenario.

NOTIFIQUESE,

MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Para NOTIFICAR a las pattes el contenido del antetior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 077 que se ubica
en un lugar publico de la Secretaria de este Juzgado durante todas
las horas hibiles del dia 05 de mayo de 2022.
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Buenas tardes,

Mediante el presente estoy allegando archivo digital que contiene memorial de escrito de sustentacién
de recurso de apelacidon con destino al Juzgado Primero

Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bucaramanga, para el proceso de radicado 2012 - 585 -01.
Cordialmente,

JUAN JOSE MURILLO MURILLO

C.C. 4.832.798
T.P. 129.980 del C.S. de la J.
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Senor(a)
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA.

REF. Proceso Ejecutivo por Obligacion de Hacer de MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ contra BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

RADICADO: 2012 - 585- 01

JUAN JOSE MURILLO MURILLO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania numero 4’832.798 de Istmina Choc9,
portador de la Tarjeta Profesional Numero 129980 del C. S. de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado del sefior MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ, persona mayor de edad, de esta vecindad, identificado con la cedula de
ciudadania N°. 5'680.897 de Malaga (S.der), demandante dentro del Proceso
Ejecutivo POR OBLIGACION DE HACER contra la sefiora BEATRIZ CABALLERO
DE ORTIZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania namero
37'812.345 de Bucaramanga, estando dentro del término de ejecutoria, con destino
a la segunda instancia, por medio del presente escrito me permito SUSTENTAR el
recurso de apelacion concedido mediante el auto proferido por su despacho el dia
04 de mayo de 2022 y publicada en los estados del dia 05 de mayo de 2022, en el
que se repuso parcialmente la providencia proferida el 23 de marzo de 2022, Io cual
hago en los siguientes términos:

En su providencia, el despacho hace un relato del contenido del memorial del
recurso de reposicion y en subsidio apelacidn interpuesto contra el auto proferido el
dia 23 de marzo de 2022. Igualmente, en el punto 5.2 de sus consideraciones hace
referencia al auto proferido el 25 de julio de 2017 transcribiendo el aparte de su
contenido relacionada con el requerimiento que hizo a la parte actora para que
aclarara el motivo por el que, supuestamente, en la relacién de gastos contenida en
el memorial presentado el 12 de julio de 2017 se incluyeron gastos relativos al
desenglobe del predio de mayor extension; haciendo, ademas, la advertencia de
que en esa relacion de gastos Ginicamente debian ser incluidos los generados en el
proceso de la referencia y no gastos atribuidos a otro proceso.

En los puntos 5.3 y 5.4 de las consideraciones, el juzgado expresa lo siguiente:

“5.3.- Respecto al requerimiento realizado por este Despacho, no se realizé la aclaracion de
los gastos que alli fue solicitada, pues, como bien se dijo, el proceso que nos ocupa
corresponde al ejecutivo de obligacion de hacer respecto UNICAMENTE a la suscripcion de
la escritura publica del negocio de COMPRA VENTA del inmueble con M.1. 300 - 357402,
toda vez que sobre el acto de division material, no tiene injerencia esta juzgadora para
disponer la inclusion de los gastos generados con ocasién a dicho tramite en la liquidacién
de costas procesales del actual proceso y, asi mismo, no se encuentra determinado qué gastos
corresponden a uno u otro acto juridico tramitado sobre el inmueble mencionado.”

“5.4.- Ahora bien, revisados los soportes aportados por la parte ejecutante, se tiene que, como
lo dispone el numeral 4 del articulo 433 del CG.P., corresponden a gastos judiciales para el
presente asunto los siguientes, los cuales, en efecto, deberan tenerse en cuenta en la
liquidacién adicional de costas procesales: a) Poliza judicial N° B-100009229 de Mundial de
Seguros por valor de $38.396. b) Registro de embargo, recibo de caja N° 63826399 de la
ORIP de Bucaramanga, por valor de $15.300. Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal ¢) Expedicion de certificado de
libertad y tradicion, recibo de caja N° 63826400 de la ORIP de Bucaramanga, por valor de
$12.900. d) Notificaciéon judicial, recibo de caja N° 6912 expedido por ENVIAMOS
COMUNICACIONES S.A.S., por valor de $4.500. e) Notificacion judicial, recibo de caja
N°®7553 expedido por ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S.. por valor de $4.500.”




Como se observa en el contenido de la providencia proferida el 04 de mayo de 2022
objeto del recurso de apelacion que se sustenta con el presente escrito, la razén
que aduce al despacho para sustentar juridicamente su negativa a reconocer la
totalidad de los gastos que se ocasionaron a lo largo del proceso (desde su inicio
hasta el 12 de julio de 2017 fecha en se le presenté el memorial con la relacion de
los mismos), es que la parte actora no cumplié con el requerimiento realizado
por ese Despacho, porque no se realizé la aclaracién de los gastos que alli fue
solicitada. '

Al respecto me permito expresar lo siguiente:

1. El memorial que contiene la relacién de gastos generados en el presente proceso
fue presentado al juzgado el dia 12 de julio de 2017. En él se explica que en el curso
del proceso se generaron dos (2) tipos o clases de gastos; los primeros a cargo de

“1. VALOR DE LOS GASTOS A CARGO EXCLUSIVAMENTE DE LA DEMANDADA §$
14'764.788, ASI:

» Fotocopia (el original reposa en el expediente) de la pdliza N° B- 100009229 de Mundial de
Seguros requerida para las medidas cautelares, expedida el 09/08/2012 por valor de $38.396
Total $38.396

¢ Original de los Recibos de caja N°. 63826399 y 63826400 correspondientes al registro de la
media cautelar expedidos por la oficina de registro de instrumentos publicos de
Bucaramanga el 13 de septiembre de 2012 por valor de $ 15.300 y $ 12.900
respectivamente.
Total $ 28.200

* Recibo de caja N°. 6912 correspondiente al citatorio para notificacion expedido por la
empresa ENVIAMOS el 19 de septiembre de 2012 por valor de $ 4.500
Total $ 4.500

* Recibo de caja N°. 7553 correspondiente a la notificacion por aviso expedido por la empresa
ENVIAMOS el 04 de octubre de 2012 por valor de $ 4.500
Total $ 4.500

* Original de la Factura de venta No. 73394591 expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga el 02 de febrero de 2017 por valor de $ 15.700
correspondiente al Certificado de Tradicién y Libertad exigidas por la Notaria para el tramite
de la escritura, el cual se encuentra inserto en dicho instrumento.

Total $ 15.700

* Original de la Factura de venta No. 13659 expedida por |a papeleria Boston el 02 de febrero
de 2017 por valor de $ 7.100 correspondiente a fotocopias y reducciones de los planos
exigidas por la Notaria para el tramite de |a escritura, los cuales se encuentran insertos en
dicho instrumento.

Total $ 7.100

« Original del Recibo N°. 01200189800090322 correspondiente a costas en el expediente
75915 cobro coactivo, expedido por la Alcaldia de Bucaramanga el 01/02/2017 por valor de
$ 2.000
Total $ 2.000

* Original del Recibo N°. 012001S9800090323 correspondiente a costas en el expediente
200024287 cobro coactivo, expedido por la Alcaldia de Bucaramanga el 01/02/2017 por valor
de $ 10.000
Total $ 10.000

» Original del Recibo N°.012001S9800090324 correspondiente a costas en el expediente
147914 cobro coactivo, expedido por la Alcaldia de Bucaramanga el 01/02/2017 por valor
de $ 2.000.
Total § 2.000




» Original del Recibo N°. 012001S9800090360 correspondiente a costas en el expedientes
75917 cobro coactivo, expedido por |a Alcaldia de Bucaramanga el 02/02/2017 por valor de
$ 2.000
Total $ 2.000.

* Original del Recibo N°.012001S9800090361 correspondiente a estampilla para paz y salvo
predial expedido por la Alcaldia de Bucaramanga el 02/02/2017 por valor de $ 4.918.
Total $ 4.918

¢ Original del Recibo N°.012001S9800090362 correspondiente a estampilla para paz y salvo
de valorizacion expedido por la Alcaldia de Bucaramanga el 02/02/2017 por valor de $4.918,

Total $ 4.918

* Fotocopia del Recibo No. 20030120170200001018 correspondiente al Impuesto Predial
Unificado expedido por |a Alcaldia de Bucaramanga el 27/01/2017 por valor de $ 12'164.000
y cancelado en la misma fecha.
Total $ 12'164.000

¢ Fotocopia del Recibo No. 427125 correspondiente al paz y salvo del Impuesto Predial
Unificado expedido por la Alcaldia de Bucaramanga el 02 de febrero de 2017 por valor de $
4918
Total $ 4.918

¢ Fotocopia de la Factura No. 001 0000397726 correspondiente al Impuesto de Valorizacién
expedida por la Alcaldia de Bucaramanga el 27/01/2017 por valor de § 2'241.991 y
cancelada en la misma fecha.
Total $ 2'241.991

» Fotocopia del Recibo No. 427126 comespondiente al paz y salvo del Impuesto de
Valorizacion expedida por la Alcaldia de Bucaramanga el 02 de febrero 2017 por valor de $
4.918.

Total $ 4.918

* Fotocopia del Recibo No. VAL 339196 correspondiente al paz y salvo del Area Metropolitana
de Bucaramanga por concepto de contribucion de valorizacién expedido por esa entidad el
02 de febrero de 2017 por valor de $ 12.295 y cancelado en la misma fecha.

Total $ 12.295

* Fotocopia (originales en la escritura) de los Recibos N°. 681905351448 y 681905360672
correspondientes al Impuesto de Registro o la boleta fiscal y los intereses de mora por
concepto de la division material del predio, expedidos el 31 de marzo y el 08 de mayo de
2017 por valorde $ 133.582 y $ 24.352.

Total $ 157.934

* Fotocopia del Recibo N°. 76233481 correspondiente el registro de la escritura N°. 523 del
07 de febrero de 2017 expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga el 3 de abril de 2017 por valor de $ 188.000 de los cuales Ia suma de $ 59.000
por concepto de  divisién material (19.000), matriculas (20.000) e inscripcién folio (20.000)
le corresponde solo a la demandada.

Total $ 59.000

La totalidad de los gastos hasta aqui relacionados estan a cargo de la demandada teniendo en
Cuenta que ella debia hacer entrega del predio vendido desenglobado y totalmente libre de
impuestos; y para adelantar tramite de la escritura de desenglobe y venta, el predio de mayor
extension debia estar al dia por concepto de todo tipo de impuesto, los cuales fueron sufragados por
el demandante.

2. VALOR DE LOS GASTOS A CARGO DE AMBAS PARTES $ 1’371 977, LOS CUALES
SON PARA DIVIDIR POR PARTES IGUALES DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN
CLAUSULA SEPTIMA DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, EN LA
CUAL ESTABLECIERON LO SIGUIENTE:

“Séptimo: Gastos. Los gastos notariales, boleta fiscal Y registro que cause Ia venta de
este predio serdn por partes iguales.”

En razén a lo anterior, me permito relacionar los siguientes gastos por dicho valor ($ 1'371.977), en
los cuales el 50% que le corrasponde asumir a cada uno de ellos equivale a la sumade $
685.988,5. La relacion es como sigue:




¢ Original de la Factura de Venta 557 correspondientes a los gastos notariales de divisién
material y compraventa del predio expedida por la Notaria Séptima de Bucaramanga el 07
de febrero de 2017 por valor de $ 699.463. Se aclara al despacho, que en esta factura
también se encuentran incluidos los valores Que corresponden a derechos notariales y
cuentas del orden del acto de divisién material y que son de cargo de la demandada, los
cuales estan sin discriminar de los valores del acto de venta que son de cargo de las dos
partes; pero dada la dificultad que se presenta para discriminar dichos valores, mi
poderdante determiné que el valor total de la factura se divida por parte iguales. Total $
699.463

¢ Fotocopia de los Recibos N°. 681905351468 y 681905360671 correspondientes al Impuesto
de Registro o la boleta fiscal y los intereses de mora por concepto de la venta del predio,
expedidos el 31 de marzo y el 08 de mayo de 2017 por valorde $ 510.862 y $ 32.652. Total
$ 543.514

* Fotocopia de los Recibos N°. 76233481 y 76226436 correspondiente al registro de la
escritura N°. 523 del 07 de febrero de 2017 expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga el 3 de abril de 2017 por valor de $ 188.000, pero
de la cual solo se tendra en cuenta el saldo por valor de $129.000 por concepto de venta
(117.800) y reproduccion const. (11.200) ya que esa suma les corresponde a la vendedora
y al comprador por partes iguales (la suma inicial de $59.000 ya fue relacionada en los gastos
a cargo de la vendedora). Total $ 129.000. Se aclara que el recibo N. 76226436 corresponde
al reingreso de la escritura a registro una vez se subsané lo establecido en la nota devolutiva,
por lo tanto, los valores consignados alli son los mismos relacionados en el recibo N°.
76233481 y constituyen un gasto adicional.”

Frente al memorial de la relacién de gastos presentado el 12 de julio de 2017, el
Juzgado se pronuncié mediante auto proferido el dia 25 de julio de 2017, en el cual
requiere a la parte demandante para que “ACLARE el motivo por el cual incluye gastos
relativos al desenglobe, si en cuenta se tiene que los gastos que tienen que ver con ello, debieron
ser incluidos en el tramite del proceso “Ejecutivo por Obligacién de hacer” radicado al nimero 2016
— 130, tramitado en el Juzgado 1° Civil Municipal de Bucaramanga, tal como se observa en la
providencias que obran a folios 191 y siguientes de este cuaderno, y no, en el de ahora.”

Una vez conocido el contenido del mencionado auto, el dia 03 de agosto de 2017
como apoderado de la parte demandante presenté el siguiente memorial al juzgado
solicitandole al juzgado que me indicara de manera especifica cuales eran esos
gastos que no debieron ser incluidos en ese listado por haberse generado en otro
proceso, el memorial es del siguiente tenor:

“Serior(a)
JUEZ PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA.

REF. Proceso Ejecutivo por Obligacién de Hacer de MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ contra
BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

RADICADO: 2012 - 585- 01

JUAN JOSE MURILLO MURILLO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula
de ciudadania numero 4'832.798 de Istmina Chocd, portador de la Tarjeta Profesional Numero
129980 del C. S. de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado del sefior MARCO
ANTONIO VELANDIA JIMENEZ, persona ma yor de edad, de esta vecindad, identificado con la
cedula de ciudadania N°. 5'680.897 de Mélaga (S. der), demandante dentro del Proceso Ejecutivo
POR OBLIGACION DE HACER contra Ia sefiora BEATRIZ CABALLERO DE OR TIZ, mayor de edad,
identificada con la cedula de ciudadania nimero 37'812.345 de Bucaramanga, de manera comedida
y respetuosa me permito solicitar se me indique de manera especifica cuéles son los “gastos
relativos al desemglobe” que el despacho encuentra que fueron incluidos en el listado de gastos
en que el demandante ha incurrido a lo largo de este proceso y que debieron ser incluidos en el
trémite del proceso “ejecutivo por Obligacién de hacer” radicado al numero 2016 — 130, tramitado en
el Juzgado Primero Civil Municipal de Bucaramanga.

La presente tiene como propésito darle cabal cumplimiento al requenmiento contenido en el auto
del 25 de julio de 2017, en el cual se me pide aclaracion respecto tal situacion; porque aun, después
de revisar detenidamente el listado de gastos allegados al proceso, en el cual se detallan los gastos
generados al Inicio del proceso(pdiiza, registro de medida cautelar, citatorio y notificacién por
aviso); los gastos obllgatorios generados para el trémite de la escritura publica (pago de
impuesto predial y valorizacién, certificados de paz y salvo, pago de honorarios por los procesos de




cobro coactivos seguidos en la alcaldia por mora en el pago del impuesto predial, estampillas,
certificado de libertad y tradicion exigido por la notaria para el trémite de la escritura, fotocopias de
los planos aprobados en Ia subdivisién predial exigidos por la notaria para el tramite de la escritura);
los gastos Notariales( derechos notariales, retencién en |Ia fuente, IVA) y los gastos
correspondientes al tramite de registro de Ja escritura (boleta fiscal para los dos actos

desenglobe y Ia venta contenidos en la misma escritura, intereses causados entre la fecha que se
elabor¢ la escritura 7 de febrero de 2017 y fecha en que se pudo registrar después de haber sido
devuelta por instrumentos puiblicos y valor del registro) no he logrado identificar los gastos a los que
hace referencia el despacho.

Es de aclarar, que la relacién de gastos se compone de dos tipos cuentas:
* Una primera cuenta donde los gastos estan exclusivamente a cargo de la demandada y;
* Una segunda cuenta donde los gastos se dividen por partes iguales, de acuerdo a lo
establecido en el contrato de promesa de compraventa.

Todo elio fue debidamente explicado en el memorial contentivo de la relacién de gastos allegado al
proceso.

En consideracién a lo anterior, solicito se me especifiquen dichos gastos para asi poder rendir al
despacho las aclaraciones del caso. (cursiva fuera del escrito original)

Respecto del anterior memorial presentado el 03 de agosto de 2017, el juzgado
guardo absoluto silencio. No resolvié la solicitud presentada en ese memorial: no se
pronuncié para indicar cuales eran los gastos que, segun habia dicho en el auto
proferido el 25 de julio de 2017, no debieron incluirse en ese listado.

Ante el prolongado silencio por parte del despacho, el 28 de marzo de 2019 el
suscrito presenté al juzgado otro memorial en el cual, en el punto primero se le
solicitdé que procediera a ordenar la entrega del inmueble y en el punto segundo que
Se pronunciara respecto de la relacién de gastos generados en el curso del proceso,
y para ello se le allegd nuevamente en el mismo escrito la relacion de gastos

debidamente explicada.

En providencia proferida el dia 15 de mayo de 2019, el juzgado resolvié lo solicitado
en el memorial presentado el 28 de marzo de 2019 de la siguiente forma:

)
De otra parte y frente al memorial obrante a folios 344 a 347 presentado por el apoderado de la parte

ejecutante, este Despacho se pronuncia asi:
v NEGAR la pretensién “PRIMERA" del escrito radicado el 28-03-2019, como quiera que la

‘entrega fisica” del inmueble no es objeto del presente proceso ejecutivo — obligacion de
hacer-, lo anterior de conformidad a la orden contenida en el auto de fecha 11-09-2012 (f1.35)
Yy en auto que ordené seguir adelante proferido el 3-12-2013 (f1.96-98).

v Respecto de los gastos generados, se ordenaré que por Secretarfa se liquiden las
costas pertinentes. Motivo por el cual, una vez verificados los soportes que sustenten
los gastos dentro del proceso, se procederd a tener en cuenta lo informado por el

togado.” (tanto la cursiva como las negrillas esta por fuera del texto original)

Ahora, como se evidencia en las piezas procesales aqui mencionadas, contrario a
lo afirmado por el juzgado en su providencia, la parte demandante NO incumplié lo
ordenado en el requerimiento. Por el contrario, buscando cumplir a cabalidad lo que
le fue ordenado, el suscrito apoderado de la parte demandante le solicité
respetuosamente que indicara de forma precisa cuales fueron los gastos que no
debieron ser incluidos en ese listado, pero el juzgado no resolvié la peticion. Pero,
ademas, ante la insistencia del suscrito apoderado para que se pronunciara
respecto de la relacion de gastos, en la providencia proferida el 15 de mayo de 2019
el juzgado decidié ordenar que por Secretaria se verificaran los soportes que
sustentan esos gastos para tenerlos en cuenta en la liquidaciéon de costas, con lo
cual dio su conformidad con el listado de gastos que le fue presentado el 12 de julio
de 2017.

Posterior al auto proferido el 15 de mayo de 201 9, el juzgado se ha pronunciado en
varias ocasiones respecto de la relacién de gastos, pero en ninguno de sus
pronunciamientos posteriores ha hecho mencion al Supuesto incumplimiento del
requerimiento. Por ejemplo, al resolver el memorial que le fue presentado el dia 16




de junio de 2021 en el cual se reitera la solicitud de un pronunciamiento de su parte
respecto de la relacion de gastos allegada al proceso mediante memorial radicado
el 12 de julio de 2017, el juzgado mediante providencia del 14 de octubre de 2021
resuelve lo solicitado en dicho memorial INSTANDO al Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga a cumplir con lo ordenado
en el auto de 15 de mayo de 2019. Pero nada dice respecto del supuesto
incumplimiento al requerimiento contenido en la providencia del 25 de julio de 2017.

Ahora, en razoén a que el dia 19 de febrero de 2022 el juzgado aprobo la liquidacion
de costas en las que no se incluyeron los gasto relacionados en el memorial
presentado el 12 de julio de 2017, con base en la informaciéon que me fue
suministrada directamente por la funcionaria que realizé dicha liquidacién , en el
sentido de que no habia incluido los gastos por orden verbal expresa de la sefiora
juez, presenté un nuevo escrito reiterando la solicitud para que se tengan en cuenta
los gastos y explicando detalladamente el origen de los mismos. La respuesta
ausente de motivacion por parte del juzgado fue la de atenerse a lo decidido en el
auto del 19 de febrero de 2022 tajante

En su providencia del 04 de mayo de 2022 (en la que no niega haber dado la orden
verbal de no incluir los gastos en la liquidacién de costas), el juzgado repone
parcialmente el auto del 23 de marzo de 2022, reconociendo unos pocos gastos y
dejando de reconocer la mayoria de ellos con el argumento de que la parte
demandante no realiz6 la aclaracion solicitada, lo cual carece de sentido porque
como bien consta en el expediente y como ya lo mencioné en este escrito, frente al
requerimiento hecho por el juzgado, el 03 de agosto de 2017 le presenté un
memorial solicitado me explicara cuales eran esos gastos que supuestamente se
habian incluido en el listado y que a juicio del juzgado no debieron incluirse. Solicitud
a la hasta la fecha presente no ha respondido el juzgado. Pese a ello, en memoriales
presentados en fechas posteriores reiterando la solicitud se explica detalladamente
el origen de cada uno de esos gastos.

Para el conocimiento de la segunda instancia, se tiene que, como ya lo he explicado
en diferentes memoriales presentados al juzgado, los gasto que se generaron a lo
largo de este proceso no tienen absolutamente nada que ver con los gastos
generados en el tramite ante la Curaduria Urbana de Bucaramanga nimero 2 a fin
de conseguir la expedicion de la licencia de subdivision predial del predio de mayor
extension ordenado en el proceso de desenglobe que se adelanté en el juzgado
Primero Civil Municipal de Bucaramanga de radicado 2016 — 130-00. Los gastos
que se generaron a raiz del mencionado proceso y el tramite ante la curaduria
fueron relacionados y presentados a ese juzgado quien si procedi6 a darle el tramite
correspondiente reconociéndolos dentro del proceso, a tal punto que en estos
momentos existe un mandamiento ejecutivo por los mismos.

Los gastos que se le presentaron al juzgado relacionados y explicados en detalle
en el memorial presentado el 12 de julio de 2017, corresponden a aquellos que el
demandante se vio obligado a sufragar inicialmente para poder llevar a buen término
la suscripcion de la escritura de venta del bien inmueble. Acto solemne que ante la
renuencia de la demandada le correspondi6 adelantar a la funcionaria judicial.

Si se revisa el listado de gastos se observa que todos ellos corresponden a los actos
previos y necesarios para elevar a escritura publica en la subdivision predial y la
venta. Por ejemplo, para elevar a escritura publica la venta de un inmueble es
necesario aporta a la notaria los paz y salvos de impuesto predial, valorizacion y
area metropolitana. En el caso de la demandada, ella adeudaba por concepto de
impuesto predial del predio de mayor extension mas de 12.000.000, los cuales
debian ser cancelados para que la notaria procediera a elaborar |a escritura publica.

Igualmente, debido a la mora que la sefiora tenia en pago del impuesto predial, la

Alcaldia de Bucaramanga le estaba adelantando varios procesos administrativos y
por lo tanto se debieron cancelar las costas de cada uno de ellos para que pudieran




expedirse los respectivos paz y salvos con destino a la Notaria Séptima de
Bucaramanga donde se adelantaria la escritura porque asi lo acordaron las partes
en el contrato de promesa de compraventa y asi fue ordenado por el juzgado.

Los gastos que aparecen relacionado en el memorial y que hacen mencion al
desenglobe, tienen que ver especificamente con el acto de elevar a escritura publica
la subdivision predial en una misma escritura con la venta: es decir, en la escritura
523 del 07 de febrero de 2017 aparecen consignados tanto el acto de subdivisién
como el acto de venta; y no podia ser de otra forma porque ese es el procedimiento
protocolario que tienen determinado todas las notarias cuando se trata de
subdivisién y venta de un inmueble.

Como ya lo mencioné en otro escrito, resulta curioso que el juzgado, sin razon
alguna, se esté negando reiteradamente a reconocer esos gastos que le
corresponden a la demandada, pero que por necesidad el demandante debid
asumirlos inicialmente; y es curioso porque justamente todos esos gastos hacen
referencia al predio de mayor extension. Insisto en que no puede entenderse como
es que el juzgado pretende que el demandante asuma los gastos que le
corresponde asumir a la demandada, sobre todo cuando las facturas que los
soportan proceden en su mayoria de entidades oficiales y notarias.

Por lo aqui expuesto, solicito respetuosamente a la segunda instancia acoger en su
totalidad los argumentos planteados en el presente escrito, y en consecuencia,
ordenar lo que corresponda en derecho en el sentido de que se tengan en cuenta
la totalidad de los gastos relacionados en el memorial que fue presentado al juzgado
el dia 12 de julio de 2017.

Atentamerite,

B9y
JUAN JOSE MURILLO MURILLO

C.C. 4.832.798
T.P.129.980 del C.S. de la J.
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Sefor(a)
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA.

REF. Proceso Ejecutivo por Obligaciéon de Hacer de MARCQO ANTONI
VELANDIA JIMENEZ contra BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

RADICADO: 2012 - 585- 01 OF .£J.CIUTL WPAL.BEA

JUAN JOSE MURILLO MURILLO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 4'832.798 de Istmina Chocd,
portador de la Tarjeta Profesional Numero 129980 del C. S. de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado del sefior MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ, persona mayor de edad, de esta vecindad, identificado con la cedula
de ciudadania N°. 5'680.897 de Malaga (S.der), demandante dentro del Proceso
Ejecutivo POR OBLIGACION DE HACER contra la sefiora BEATRIZ CABALLERO
DE ORTIZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania numero
37'812.345 de Bucaramanga, de manera comedida y respetuosa me permito
solicitar se me indique de manera especifica cuéles son los “gastos
relativos al desemglobe” que el despacho encuentra que fueron incluidos en el
listado de gastos en que el demandante ha incurrido a lo largo de este proceso y
que debieron ser incluidos en el tramite del proceso “ejecutivo por Obligacion de
hacer” radicado al niumero 2016 — 130, tramitado en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Bucaramanga.

La presente tiene como propésito darle cabal cumplimiento al requerimiento
contenido en el auto del 25 de julio de 2017, en el cual se me pide aclaracion
respecto tal situacion; porque aun, después de revisar detenidamente el listado de
gastos allegados al proceso, en el cual se detallan los gastos generados al
inicio del proceso(pdliza, registro de medida cautelar, citatorio y notificacién por aviso); 108

gastos obligatorios generados para el tramite de la escritura publica (pago de
impuesto predial y valorizacion, certificados de paz y salvo, pago de honorarios por los procesos de
cobro coactivos seguidos en la alcaldia por mora en el pago del impuesto predial, estampillas,
certificado de libertad y tradicién exigido por la notaria para el tramite de la escritura, fotocopias de
los planos aprobados en la subdivisién predial exigidos por la notaria para el tramite de la
escritura); los gastos Notariales( derechos notariales, retencién en la fuente, IVA) y los

gastos correspondientes al tramite de registro de la escritura (boleta fiscal para
los dos actos desenglobe y la venta contenidos en la misma escritura, intereses causados entre la
fecha que se elaboré la escritura 7 de febrero de 2017 y fecha en que se pudo registrar después

de haber sido devuelta por instrumentos publicos y valor del registro) no he logrado identificar
los gastos a los que hace referencia el despacho.

Es de aclarar, que la relacién de gastos se compone de dos tipos cuentas:
* Una primera cuenta donde los gastos estan exclusivamente a cargo de la
demandada y;
e Una segunda cuenta donde los gastos se dividen por partes iguales, de
acuerdo a lo establecido en el contrato de promesa de compraventa.

Todo ello fue debidamente explicado en el memorial contentivo de la relacién de
gastos allegado al proceso.

En consideracion a lo anterior, solicito se me especifiquen dichos gastos para asi
poder rendir al desp las aclaraciones del caso.

-

Atentamente,

JUAN JOSE MURILLO MURILLO
C. C. 4'832.798 de Istmina Ghoct
T.P.129.980 del C. S. de la J..



Sefor(a)
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA.

REF. Proceso Ejecutivo por Obligacién de Hacer de MARCO ANTONIO FH \
VELANDIA JIMENEZ contra BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ. : 401G NGD: a
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RADICADO: 2012 - 585- 01 oadin JUDICIAL B/UANGA

JUAN JOSE MURILLO MURILLO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania numero 4'832.798 de Istmina Chocd,
portador de la Tarjeta Profesional Numero 129980 del C. S. de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado del sefior MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ, persona mayor de edad, de esta vecindad, identificado con la cedula
de ciudadania N°. 5'680.897 de Malaga (S.der), demandante dentro del Proceso
Ejecutivo POR OBLIGACION DE HACER contra la sefiora BEATRIZ CABALLERO
DE ORTIZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania numero
37'812.345 de Bucaramanga, teniendo en cuenta la etapa procesal en la que se
encuentra el proceso en este momento, de manera respetuosa me permito
solicitar a su despacho lo siguiente:

PRIMERO: Proceda a ordenar la entrega fisica del inmueble producto de este
proceso ubicado en la calle sesenta y dos (62) nimero diecisiete (17) C —treinta y
cuatro (34) del barrio la Ceiba, del Municipio de Bucaramanga, con Matricula
Inmobiliaria 300 — 413861. Numero predial asignado: 1 01 05 0371 0007 001, a
su propietario sefior MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ, Cuyo titulo de
propiedad se encuentra consignado en la escritura pablica numero 523 del 7 de
febrero de 2017 de la Notaria Séptima de Bucaramanga, la cual contiene la
divisién material y compraventa de dicho inmueble.

Dicha escritura es el resultado de proceso de obligacion de hacer que se adelanté
en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Bucaramanga del radicado ya anotado
contra la sefiora BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ, la cual debié ser suscrita por
la sefiora Juez Primera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bucaramanga a nombre de la demandada debido a la renuencia de esta a

?r\suscribir la escritira en mencion.
SEGUNDO: Pronunciarse respecto de la relacion de gastos generados en el

transcurso del proceso, los cuales fueron debidamente diferenciados entre gastos
a cargo de la demandada y gastos a cambio de ambas partes, asi:

1. VALOR DE LOS GASTOS A CARGO EXCLUSIVAMENTE DE LA
DEMANDADA $ 14'764.788, ASI:

» Fotocopia (el original reposa en el expediente) de la pdliza N° B- 100009229 de
Mundial de Seguros requerida para las medidas cautelares, expedida el
09/08/2012 por valor de $38.396

Total $38.396

™ Original de los Recibos de caja N°. 63826399 y 63826400 correspondientes
al registro de la media cautelar expedidos por la oficina de registro de
instrumentos publicos de Bucaramanga el 13 de septiembre de 2012 por
valor de $ 15.300 y $ 12.900 respectivamente.



Total $ 28.200

Recibo de caja N°. 6912 correspondiente al citatorio para notificacion
expedido por la empresa ENVIAMOS el 19 de septiembre de 2012 por valor
de $ 4.500

Total $ 4.500

Recibo de caja N°. 7553 correspondiente a la notificaciéon por aviso
expedido por la empresa ENVIAMOS el 04 de octubre de 2012 por valor de
$ 4.500

Total $ 4.500

Original de la Factura de venta No. 73394591 expedida por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga el 02 de febrero de
2017 por valor de $ 15.700 correspondiente al Certificado de Tradicion y
Libertad exigidas por la Notaria para el tramite de la escritura, el cual se
encuentra inserto en dicho instrumento.

Total $ 15.700

Original de la Factura de venta No. 13659 expedida por la papeleria Boston
el 02 de febrero de 2017 por valor de $ 7.100 correspondiente a fotocopias
y reducciones de los planos exigidas por la Notaria para el tramite de la
escritura, los cuales se encuentran insertos en dicho instrumento.

Total $ 7.100

Original del Recibo N°. 012001S9800090322 correspondiente a costas en el
expediente 75915 cobro coactivo, expedido por la Alcaldia de Bucaramanga
el 01/02/2017 por valor de $ 2.000

Total $ 2.000

Original del Recibo N°. 012001S9800090323 correspondiente a costas en el
expediente 200024287 cobro coactivo, expedido por la Alcaldia de
Bucaramanga el 01/02/2017 por valor de $ 10.000

Total $ 10.000

Original del Recibo N°.012001S9800090324 correspondiente a costas en el
expediente 147914 cobro coactivo, expedido por la Alcaldia de
Bucaramanga el 01/02/2017 por valor de $ 2.000.

Total $ 2.000

Original del Recibo N°. 012001S9800090360 correspondiente a costas en el
expedientes 75917 cobro coactivo, expedido por la Alcaldia de
Bucaramanga el 02/02/2017 por valor de $ 2.000

Total $ 2.000.

Original del Recibo N°.012001S9800090361 correspondiente a estampilla
para paz y salvo predial expedido por la Alcaldia de Bucaramanga el
02/02/2017 por valor de $ 4.918.

Total $ 4.918

Original del Recibo N°.012001S9800090362 correspondiente a estampilla
para paz y salvo de valorizaciéon expedido por la Alcaldia de Bucaramanga
el 02/02/2017 por valor de $ 4.918.

Total $ 4.918



e Fotocopia del Recibo No. 20030120170200001018 correspondiente al
Impuesto Predial Unificado expedido por la Alcaldia de Bucaramanga el
27/01/2017 por valor de $ 12°164.000 y cancelado en la misma fecha.

Total $ 12’164.000

e Fotocopia del Recibo No. 427125 correspondiente al paz y salvo del
Impuesto Predial Unificado expedido por la Alcaldia de Bucaramanga el 02
de febrero de 2017 por valor de $ 4.918.
Total $ 4.918

* Fotocopia de la Factura No. 001 0000397726 correspondiente al Impuesto
de Valorizacién expedida por la Alcaldia de Bucaramanga el 27/01/2017
por valor de $ 2'241.991 y cancelada en la misma fecha.

Total $ 2'241.991

e Fotocopia del Recibo No. 427126 correspondiente al paz y salvo del
Impuesto de Valorizacion expedida por la Alcaldia de Bucaramanga el 02
de febrero 2017 por valor de $ 4.918.
Total $ 4.918

e Fotocopia del Recibo No. VAL 339196 correspondiente al paz y salvo del
Area Metropolitana de Bucaramanga por concepto de contribucion de
valorizacion expedido por esa entidad el 02 de febrero de 2017 por valor de
$ 12.295 y cancelado en la misma fecha.
Total $ 12.295

e Fotocopia(originales en la escritura) de los Recibos N°. 681905351448 vy
681905360672 correspondientes al Impuesto de Registro o la boleta fiscal y
los intereses de mora por concepto de la division material del predio,
expedidos el 31 de marzo y el 08 de mayo de 2017 por valorde $ 133.582y -
$ 24.352.

Total $ 157.934

e Fotocopia del Recibo N°. 76233481 correspondiente el registro de la
escritura N°. 523 del 07 de febrero de 2017 expedida por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga el 3 de abril de 2017
por valor de $ 188.000 de los cuales la suma de $ 59.000 por concepto de
divisién material (19.000), matriculas (20.000) e inscripcion folio (20.000) le
corresponde solo a la demandada.

Total $ 59.000

La totalidad de los gastos hasta aqui relacionados estan a cargo de la demandada
teniendo en cuenta que ella debia hacer entrega del predio vendido desenglobado
y totalmente libre de impuestos;'y para adelantar tramite de la escritura de
desenglobe y venta, el predio de mayor extension debia estar al dia por concepto
de todo tipo de impuesto, los cuales fueron sufragados por el demandante.

2. VALOR DE LOS GASTOS A CARGO DE AMBAS PARTES $ 1'371.977,
LOS CUALES SON PARA DIVIDIR POR PARTES IGUALES DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN CLAUSULA SEPTIMA DEL
CONTRATO DE PROMESA DE VCOMPRAVENTA, EN LA CUAL
ESTABLECIERON LO SIGUIENTE:



“Séptimo: Gastos. Los gastos notariales, boleta fiscal y registro que
cause la venta de este predio seran por partes iguales.”

En razén a lo anterior, me permito relacionar los siguientes gastos por dicho valor
($ 1"371.977), en los cuales el 50% que le corresponde asumir a cada uno de ellos
equivale a la suma de $ 685.988,5. La relacion es como sigue:

e Original de la Factura de Venta 557 correspondientes a los gastos
notariales de division material y compraventa del predio expedida por la
Notaria Séptima de Bucaramanga el 07 de febrero de 2017 por valor de $
699.463. Se aclara al despacho, que en esta factura también se encuentran
incluidos los valores que corresponden a derechos notariales y cuentas del
orden del acto de division material y que son de cargo de la demandada, los
cuales estan sin discriminar de los valores del acto de venta que son de
cargo de las dos partes; pero dada la dificultad que se presenta para
discriminar dichos valores, mi poderdante determiné que el valor total de la
factura se divida por parte iguales. Total $ 699.463

» Fotocopia de los Recibos N°. 681905351468 y 681905360671
correspondientes al Impuesto de Registro o la boleta fiscal y los intereses
de mora por concepto de la venta del predio, expedidos el 31 de marzo y el
08 de mayo de 2017 por valor de $ 510.862 y $ 32.652. Total $ 543.514

» Fotocopia de los Recibos N°. 76233481 y 76226436 correspondiente al
registro de la escritura N°. 523 del 07 de febrero de 2017 expedida por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga el 3 de abril
de 2017 por valor de $ 188.000, pero de la cual solo se tendra en cuenta el
saldo por valor de $129.000 por concepto de venta (117.800) y reproduccién
const. (11.200) ya que esa suma les corresponde a la vendedora y al
comprador por partes iguales (la suma inicial de $59.000 ya fue relacionada en los
gastos a cargo de la vendedora). Total $ 129.000. Se aclara que el recibo N.
76226436 corresponde al reingreso de la escritura a registro una vez se
subsand lo establecido en la nota devolutiva, por lo tanto, los valores
consignados alli son los mismos relacionados en el recibo N°. 76233481 y
constituyen un gasto adicional.

Atentamente,

ne

JUAN JOSE MURILLO MURILLO
C.C. 4.832.798 de Istmina Chocé
T.P. 129980 del C.S. de la J.
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Senor(a)
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA.

REF. Proceso Ejecutivo por Obligaciéon de Hacer de MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ contra BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

RADICADO: 2012 - 585- 01

JUAN JOSE MURILLO MURILLO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania numero 4'832.798 de Istmina Chocd,
portador de la Tarjeta Profesional Numero 129980 del C. S. de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado del sefior MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ, persona mayor de edad, de esta vecindad, identificado con la cedula de
ciudadania N° 5'680.897 de Malaga (S.der), demandante dentro del Proceso
Ejecutivo POR OBLIGACION DE HACER contra la sefiora BEATRIZ CABALLERO
DE ORTIZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania numero
37'812.345 de Bucaramanga, con el debido respeto por lo que representa la
investidura judicial de ese despacho, mediante el presente escrito me permito
solicitar lo siguiente:

Un pronunciamiento de ese despacho respecto de la relacién de gastos allegada al
proceso mediante memorial radicado el dia 12 de julio de 2017, ya que pese a que

en el segundo item del auto proferido el 15 de mayo de 2019 se dice que: “Respecto
de los gastos generados, se ordenara que por Secretaria se liquiden las costas pertinentes. Motivo
por el cual, una vez verificados los soportes que sustenten los gastos dentro del proceso, se

procedera a tener en cuenta lo informado por el togado.”, hasta este momento no se ha dicho
nada al respecto.

Es decir, que a 3 anos y 11 meses de haber presentado la relacion de gastos y a
mas de 2 anos de haberse proferido la providencia en mencién, todavia no se han -
podido verificar los soportes de dichosa gastos.

Respecto de la relacion de gastos de la cual se ha guardado silencio por tanto
tiempo, me permito poner de presente (por si acaso) que en la misma estan
debidamente discriminados los gastos que, de acuerdo al contenido del contrato de
promesa de compraventa, estan a cargo de la vendedora demandada y los gastos
que corresponden a ambas partes. No debe olvidarse, que los gastos que debia
sufragar la vendedora demandada para cumplir cabalmente con su obligacion,
fueron sufragados por el demandante sefior MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ, pero solo de manera provisional para que se pudieran adelantar los
tramites de desenglobe, escrituraciéon y registro del bien inmueble vendido, y no
para que el comprador demandante los asuma definitivamente y se exonere a la
demandada del pago de ellos.

Ahora, resulta llamativo que el despacho haya proferido un auto con fecha 16 de
= julio de 2020 modificando y aprobando una liquidacién del crédito, pero haya pasado
por alto un detalle tan sencillo como que los gastos generados en el transcurso del
proceso forman parte de las costas del mismo, conjuntamente con las agencias en
derecho.

Atentamente,

BRTY

JUAN JOSE MURILLO MURILLO
C.C. 4.832.798
T.P.129.980 del C.S. de'la J.
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DEMANDANTE: MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ.
DEMANDADO: BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefora Juez el presente proceso
informando que ¢l apoderado de la parte actora solicita pronunciamiento respecto de las
costas generadas en el proceso. Para lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenrta el memorial que antecede, a través del cual el apoderado de la
parte actora solicita pronunciamiento respecto de las costas generadas en el
proceso, este Despacho INSTA al Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga a cumplir con lo ordenado en auto de
fecha 15 de mayo de 2019, procediendo de FORMA INMEDIATA a liquidar las

costas adicionales.

Finalmente, INFORMESE a las partes y terceros intervinientes que sus
memoriales y/o comunicaciones deberin ser enviadas unicamente al correo
electronico ofejcmbuc(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

MARITA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS
Jueza

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Para NOTIFICAR a las partcs ¢l contenido del anterior auto, éste sc anota cn la
Lista de ESTADOS No. 182 que se ubica en un lugar publico de la Secretaria de
¢éste Juzgado durante todas las horas hibiles del dia 15 de octubre de 2021

Firmado Por:

Maria Paola Annicchiarico Contreras
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucion
Civil 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



J0O05-2012-00585.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO
POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DE FECHA
23/03/2022, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN
LOS ARTICULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.)
DEL DIA TRECE (13) DE MAYO DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA DIECISIETE (17) DE MAYO DE 2022.

SE FIJA EN LISTA (No. 082), HOY DOCE (12) DE MAYO DE 2022.

MARIO ALFONSO ZUERRA RUEDA.

Secretar
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DEMANDANTE: MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ.
DEMANDADO: BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez INFORMANDO
que el Juzgado 1° de Ejecuciéon Civil Municipal de Bucaramanga comunica que el
proceso Rad. No. 2011-01009 terminé por desistimiento y advierte que “ancela la medida
de embargo y secuestro de remanente que fue comunicada por el Juzgado de Origen mediante Oficio N°
929 de fecha 06 de marzo de 2013”. Para lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Vista la constancia secretarial que antecede, este Despacho ordena TENER EN
CUENTA el Oficio N° 1140 de fecha 04 de febrero de 2022, proveniente del
Juzgado 1° de Ejecuciéon Civil Municipal de Bucaramanga; mediante el cual
comunica la terminacién por desistimiento tacito del proceso Rad.
680014003006201101009-01; y en consecuencia ordena ‘cancelar la medida de
embargo de remanente que fue comunicada por el juzgado de origen esto es el sexto civil

municipal de Bucaramanga mediante oficio N° 929 de fecha 06 de margo de 2013”.
Corolario, se DEJA SIN EFECTO alguno el auto de fecha 18 de abril de 2013,

mediante el cual, esta Célula Judicial habia tomado nota del embargo de remanente de

los bienes de la senora BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

NOTIFIQUESE,

MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 052 que se ubica
en un lugar publico de la Secretarfa de este Juzgado durante todas
las horas hibiles del dia 24 de Marzo de 2022.

Firmado Por:



Maria  Paola Annicchiarico Contreras
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucién
Civil 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 587e8c9b2f939385¢30186abcbe95d03bdaf7402a620833f21c1ddf3fe271ec8
Documento generado en 23/03/2022 03:27:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SEGUNDO RECURSO DE REPOCISION PARA EL J. 01 DE EJ. CIVIL MUNICIPAL RAD. 2012 - 585 - 01 (no confundir con el
primero)

SOPORTE TECNICO <jotamurr@hotmail.com>
Mar 29/03/2022 3:38 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Mediante el presente estoy allegando escrito de recurso de reposicién para el proceso de radicado 2012 - 585 - 01.
Favor no confundir con el primero enviado el dia de hoy ya que son diferentes.

Cordialmente,

JUAN JOSE MURILLO MURILLO

C.C.4.832.798
T.P. 129.980 del C.S. de la J.



Senor(a)
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA.

REF. Proceso Ejecutivo por Obligacion de Hacer de MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ contra BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

RADICADO: 2012 — 585- 01

JUAN JOSE MURILLO MURILLO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 4'832.798 de Istmina Choco,
portador de la Tarjeta Profesional Niumero 129980 del C. S. de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado del sefior MARCO ANTONIO VELANDIA
JIMENEZ, persona mayor de edad, de esta vecindad, identificado con la cedula de
ciudadania N° 5'680.897 de Malaga (S.der), demandante dentro del Proceso
Ejecutivo POR OBLIGACION DE HACER contra la sefiora BEATRIZ CABALLERO
DE ORTIZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania numero
37'812.345 de Bucaramanga, estando dentro del término de ejecutoria, por medio
del presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio APELACION contra el auto proferido el 23 de marzo de 2022 y publicada
en estados del 24 de marzo de 2022, en el que su despacho decidio DEJAR SIN
EFECTO alguno el auto de fecha 18 de abril de 2013, mediante el cual habia tomado
nota del embargo de remanente de los bienes de la sefiora BEATRIZ CABALLERO
DE ORTIZ decretado en el proceso de radicado 2011 — 1009 -01 adelantado en el
juzgado sexto civil municipal de Bucaramanga y comunicada mediante oficio 929
del 06 de marzo de 2013.

Las razones de la inconformidad con la providencia en mencidn, se sintetizan en lo
siguiente:

Su despacho dio por terminado el proceso de radicado 2011 - 1009-01 por
desistimiento tacito mediante auto del 14 de abril de 2021. Consecuente esa
decisién, en la pagina de consulta de procesos de la rama judicial correspondiente
al proceso aparece una anotacion del dia 02 de junio de 2021 en la cual se registra
la terminacién del proceso y que los oficios fueron librados, lo que quiere decir que
a partir del 2 de junio de 2021 la medida cautelar de embargo de remanente
quedaba cancelada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado sexto de ejecucion civil municipal donde
se adelanta el proceso ejecutivo de radicado 6800140030012060013001 contra
BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ por las costas procesales del proceso de
desenglobe, decretdé embargo y secuestro del remanente existente en el proceso
2012 - 585-01 que adelanta su despacho y le comunico la medida mediante oficio
481 del 16 de julio de 2021.

Pero pese a que el proceso de radicado 2011 — 1009 — 01 ya habia sido terminado
desde el mes de abril de 2021, en auto del 14 de octubre de 2021su despacho se
negd a tomar nota del remanente argumentando que existia una anotacion en el
mismo sentido a favor del juzgado sexto civil municipal, lo que me lievé a presentarle
un memorial explicandole detalladamente que ese proceso ya habia terminado por
desistimiento tacito y que la medida cautelar ya debia estar levantada.

Mediante providencia del 23 de marzo de 2022, su despacho ordena TENER EN
CUENTA el oficio N° 1140 del 04 de febrero de 2022 proveniente de mismo juzgado
1° de ejecucién Civil Municipal, en el cual se le comunica la terminacién del proceso
de radicado 6800140030062011001009-01 y ordena cancelar el embargo del
remanente.

Ahora, teniendo en cuenta que la negativa a tomar nota del embargo del remanente
decretado por el juzgado sexto civil municipal dentro del proceso de radicado



680014003001201600130-01 y comunicado mediante oficio N°. 481 del 16 de julio
de 2021 fue producto de un error exclusivo de su despacho en que no influyd
ninguna fuerza externa, lo que se espera es que una vez subsanado el error, su
despacho también deje sin efecto el auto que negd la inscripcion del remanente
solicitado por el juzgado sexto civil municipal dentro del proceso de radicado
680014003001201600130-01 y comunicado mediante oficio N°. 481 del 16 de julio
de 2021 y proceda a ordenar el registro de la medida. Ello en aplicacion un correcto
y adecuado equilibrio ya al demandante no se le puede trasladar la carga de los
errores del despacho.

Por lo anterior, solicito al juzgado reponer el auto proferido el 23 de marzo de 2022
dejando sin efecto el auto que negd la inscripcion del remanente solicitado por el
juzgado sexto civi  municipal dentro del proceso de radicado
680014003001201600130-01 y comunicado mediante oficio N°. 481 del 16 de julio
de 2021 y proceda a ordenar el registro de la medida.

En el evento en que el juzgado decida no reponer su providencia, solicito se me
conceda el RECURSO DE APELACION ante el superior en la medida en que este
sea procedente.

Atentament

C.C. 4832798 |,
T.P.129.980 del C.S. de la J.
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EJECUTIVO/MINIMA CUANTIA.

RADICACION No. 680014003-005-2012-00585-01- D.V)
J1

DEMANDANTE. MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ

DEMANDADO: BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, INFORMANDO que el término de traslado del recurso de reposicion vencio vy, la
contraparte no allegd pronunciamiento. Para lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE E]ECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 23 de marzo de
2022, mediante el cual, esta Agencia Judicial resolvié:

Vista la constancia secretanal que antecede, este Despacho ordena TENER EN
CUENTA el Oficio N® 1140 de techa 04 de tebrero de 2022, provemente del
Juzgado 1° de Ejecucion Civil Mumacpal de Bucaramanga; mediante el cual
comumca la  ternunacion  por  desistimiento  ticto  del  proceso  Rad.
680014003006201101009-01; v en consecuencia ordena ‘“cancelar la medida de
embargo de remanente que fre comunicada por el jusgado de origen esto es el sexto civil
minnicipal de Bucaramanga mediante oficio N© 929 de fecha 06 de marso de 20137

Corolano, se DEJA SIN EFECTO alguno el auto de techa 18 de abnl de 2013,
medhante el cual, esta Célula Judicial habia tomado nota del ewbargo de remanente de

los bienes de la sefiora BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

2. LO ALEGADO.

Como sustento de su inconformidad, el apoderado judicial de la parte ejecutante,
argumenta:

2.1.- Que este Despacho dio por terminado por desistimiento tacito el proceso
de radicado 2011 — 1009 — 01, mediante auto del 14 de abril de 2021 vy,
consecuencia de ello, en la pagina de consulta de la rama judicial aparece
anotacion del 02 de junio de 2021, en donde se registra la terminacién del
proceso y oficios librados, lo que quiere decir que a partir de esa fecha la medida
de embargo de remanente quedaba cancelada.

2.2.- Que teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Sexto de Ejecucion Civil
Municipal ~ donde  se adelanta el  proceso  ejecutivo  radicado
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6800140030012060013001, contra la aqui también demandada BEATRIZ
CABALLERO, por las costas procesales del proceso de desenglobe, decretd
embargo y secuestro del remanente existente en el proceso 2012 — 585 -01 que
este despacho adelanta y comunicé la medida mediante oficio 481 del 16 de julio

de 2021.

2.3.- Que a pesar de que el proceso radicado 2011 — 1009 -01 habia sido
terminado desde el mes de abril de 2021, en auto del 14 de octubre de 2021, este
despacho se negé a tomar nota del remanente argumentando que existia una
anotacion en el mismo sentido a favor del Juzgado Sexto Civil Municipal, lo que
llevé a éste a presentar un memorial explicando que ese proceso ya habia
terminado por desistimiento tacito y la medida cautelar debia estar levantada.

2.4.- Que en providencia del 23 de marzo de 2022, este despacho ordena tener
en cuenta el oficio 1140 del 04 de febrero de 2022 proveniente de este mismo
juzgado, en el cual se comunica la terminacién del proceso con radicado

6800140030062011001009—1 y ordena cancelar el embargo del remanente.

2.5.- Que teniendo en cuenta que la negativa a tomar nota del embargo de
remanente decretado por el Juzgado Sexto Civil Municipal comunicado mediante
oficio N° 481 del 16 de julio de 2021, tue error exclusivo de su despacho en que no
influyd ninguna fuerza externa, espera que subsanado el error se deje sin efecto
también el auto que negd la inscripcion del remanente antes referido, en aplicacion
de un correcto y adecnado equilibrio al demandante no se le puede trasiadar la carga de los
errores del despacho.

2.6.- Que solicita reponer el auto proferido el 23 de marzo de 2022 dejando sin
efecto el auto que negd la inscripcion del remanente solicitado por el Juzgado
Sexto Civil Municipal comunicado mediante oficio N° 481 del 16 de julio de 2021

y ordene el registro de dicha medida.

2.7.- Que en caso de no reponer la providencia, se conceda el recurso de
apelacion en la medida que sea procedente.

3. REPLICA.

La parte ejecutada guardé silencio.

4. PROBLEMA JURIDICO.

¢Es procedente revocar la decisiéon contenida en auto de fecha 23 de marzo de
2022, para en su lugar disponer que se tome nota del embargo del remanente
solicitada por el Juzgado Sexto Civil Municipal comunicado mediante oficio N°

481 del 16 de julio de 2021?

5. CONSIDERACIONES.
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5.1. El recurso de reposicion forma parte del derecho de impugnacion de las
providencias judiciales, y segin lo dispone el inciso primero del Articulo 318 del
Coédigo General del Proceso, salvo norma en contratio, ‘procede contra los antos
que dicta el Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de [usticia, para que se reformen o
revoguen’”.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la reposicion se formuld
contra el auto proferido el 23 de marzo de 2022, mediante el cual, esta Agencia
Judicial dispuso dejar sin efecto el auto de fecha 18 de abril de 2013, en el cual se
habia tomado nota del embargo de remanente que fue comunicada por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Bucaramanga, mediante oficio N® 929 de fecha
06 de marzo de 2013, para el proceso con radicado N° 680014003006201101009-
01.

5.2.- A efecto de definir el asunto que nos concita, y al acudir al proceso, esta
Autoridad Judicial encuentra que:

Mediante auto de fecha 14 de octubre de 2021, este despacho dispuso no tomar
nota del embargo de remanente de los bienes de la demandada BEATRIZ
CABALLERO DE ORTIZ, solicitado por el Juzgado Sexto de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dentro del proceso bajo radicado N°
68001400300120160013001, en razén a que para esa fecha se encontraba vigente
el embargo de dicho remanente, esto es, por cuenta del proceso con radicado N°
2011 — 1009, seguido ante el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bucaramanga,
segun consta en auto de fecha 18 de abril de 2013.

El difa 04 de febrero de 2022, fue remitido por parte de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados de Ejecucion Civiles Municipales, el oficio N® 1140 de la misma
techa, en donde se comunica la cancelaciéon de la medida de embargo de
remanente de la cual se habia tomado nota anteriormente, esto es, por parte del
Juzgado de origen, mediante auto de fecha 18 de abril de 2013.

5.3.- No obstante el proceso bajo radicado N° 2011 — 1009, fue remitido por
competencia a este Despacho, en el cual se profirié auto de terminacién por
desistimiento tacito con el consecuente levantamiento de medidas cautelares,
entre estas, la de embargo de remanente en el proceso que actualmente nos
ocupa, no es posible que, en virtud de que el proceso se encuentre en el mismo
estrado, se pase por alto el procedimiento de comunicacién efectiva que debe
cumplirse para la cancelacién de las cautelas decretadas y practicadas, que debe
reposar en el respectivo expediente.

5.4.- Es asi que, una vez terminado el mencionado proceso de radicado N° 2011
— 1009, correspondia a la Oficina de Apoyo del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga, la elaboracion y
remision del oficio de cancelacién de la medida antes aludida, lo cual en efecto
ocurri6 el pasado 04 de febrero como se dijo anteriormente, lo cual tuvo como
consecuencia que este Despacho procediera a ordenar la cancelaciéon de dicha
medida, tal y como se dispone en el auto de fecha 23 de marzo de 2022, que es
recurrido por el apoderado de la parte demandante.
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5.5.- Conforme a lo anterior, no es posible revocar la decision atacada, toda vez
que la orden de cancelacion de la medida de embargo de remanente alli
impartida, que conllevo a dejar sin efecto el auto de fecha 18 de abril de 2013,
mediante el cual se habia tomado nota de dicho embargo, se encuentra acorde al
procedimiento y a lo que en derecho corresponde.

5.6.- Por lo esbozado, no se repondra la decision recurrida.

5.7.- Finalmente y respecto del recurso de a/zada, interpuesto de manera
subsidiaria, en virtud de lo dispuesto por el numeral 8° del Art. 321 del C.G.P,,
este Estrado lo CONCEDERA en el efecto devolutivo, para ante los Juzgados de
Ejecucién Civil del Circuito de Bucaramanga, de conformidad al numeral 2° del

Art. 323 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de Ejecucién Civil Municipal de
Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO.- NO REPONER la providencia de fecha 23 de marzo de 2022,

segin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para
ante los Juzgados de Ejecucién Civil del Circuito de Bucaramanga, de

conformidad al numeral 2° del Art. 323 del C.G.P.

Por Secretaria remitase el link del expediente con el debido protocolo al Superior
para su resolucion.

De la misma forma, por Secretarfa, cimplase lo sefialado en el Art 324 y 326
numeral 3° del C.G.P., esto es, corrase el traslado pertinente; y, una vez vencido el
mismo, remitase el expediente digital al Superior, dentro del término que la Ley
sefiala, dejando constancia de ello en el plenario.

NOTIFIQUESE,

MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Para NOTIFICAR a las pattes el contenido del antetior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 077 que se ubica
en un lugar publico de la Secretaria de este Juzgado durante todas
las horas habiles del dia 05 de mayo de 2022.
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CONSTANCIA DE TRASLADO.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO
POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DE FECHA
23/03/2022, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN
LOS ARTICULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.)
DEL DIA TRECE (13) DE MAYO DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA DIECISIETE (17) DE MAYO DE 2022.

SE FIJA EN LISTA (No. 082), HOY DOCE (12) DE MAYO DE 2022.

MARIO ALFONSO ZUERRA RUEDA.

Secretar
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