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EJECUTIVO 
RADICACIÓN No.680014-003-005-2012-00585-01      (X.J.)              J1
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ.
DEMANDADO: BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.
CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la señora Juez INFORMANDO
que  el  apoderado  de  la  parte  ejecutante  reitera  nuevamente  se  tenga  en  cuenta  la
relación de gastos generados en el transcurso del proceso de obligación de hacer. Para
lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA 

Bucaramanga, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022).

Vista la constancia secretarial  que antecede,  este Despacho ordena  ESTAR A
LO RESUELTO en auto de fecha 19 de febrero de 2022, mediante el cual se
liquidaron y aprobaron costas.

 
NOTIFÍQUESE,

MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS
Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 052 que se ubica

en un lugar público de la Secretaría de este Juzgado durante todas
las horas hábiles del día 24 de Marzo de 2022  .  

Firmado Por:

 

 

Maria     Paola Annicchiarico    Contreras

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 001

Bucaramanga - Santander
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MEMORIAL PARA EL J. 1 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL RAD. 2012 - 585-01 RECURSO
DE REPOSICION

SOPORTE TECNICO <jotamurr@hotmail.com>
Mar 29/03/2022 2:04 PM
Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BAUENAS TARDES.

MEDIANTE EL PRESENTE ESTOY ALLEGANDO MEMORIAL DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION PARA EL PROCESO DE RADICADO 
2012 - 585-01.

ATENTAMENTE,

JUAN JOSE MURILLO M.
C.C. 4.832.798
T.P. 129.980 DEL C.S. DE LA J.
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EJECUTIVO/MINIMA CUANTIA.
RADICACIÓN  No.  680014003-005-2012-00585-01-  (D.V.)
J1
DEMANDANTE. MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ
DEMANDADO: BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ

CONSTANCIA  SECRETARIAL. Al  Despacho  de  la  señora  Juez  el  presente
proceso, INFORMANDO que el término de traslado del recurso de reposición venció y, la
contraparte no allegó pronunciamiento. Para lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA 

Bucaramanga, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidós (2022).

1. ASUNTO.

Procede  el  Despacho  a  resolver  el  recurso  de  reposición  presentado  por  el
apoderado de la parte ejecutante,  contra el  auto proferido el  23 de marzo de
2022, mediante el cual, esta Agencia Judicial resolvió:

2. LO ALEGADO.

El apoderado judicial de la parte ejecutante, argumenta que en el auto recurrido
no se tuvo en cuenta el memorial presentado por él, en el cual reitera la solicitud
de  tener  en  cuenta  la  relación  de  gastos  generados  en  el  transcurso  de  la
obligación de hacer y como sustento de su inconformidad, expone:

2.1.- Que el 19 de febrero de 2022 la Secretaría del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecución Civil Municipal elaboró la liquidación de costas en donde
consignó “Liquidación de costas adicionales a favor del demandante: Agencias en
derecho (Fl.  98 C1 Principal)  $210.000 y Liquidación de costas a  favor de la
demandada: Agencia en derecho (Fl. 37 C2 Recurso de Queja) $877.802” y que
ésta fue aprobada por el  despacho mediante auto de la misma fecha y cita el
contenido del mismo.

2.2.- Que al revisar la liquidación aprobada por el juzgado evidencia que tampoco
se tuvieron en cuenta los gastos que ha mencionado y, que al averiguar con la
Secretaria del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución Civil Municipal
sobre la omisión de relacionar los gastos en la liquidación de costas, la respuesta
fue que “la orden había sido impartida directamente de forma verbal por la juez del caso, sin
dar explicación adicional al respecto”, por lo cual el día 09 de febrero de 2022 presentó
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otro memorial reiterando tener en cuenta los gastos en los que el demandante
incurrió en el transcurso de este proceso  para lograr se elevara a escritura pública la
venta, los cuales, por mandato legal deben ser asumidos por la demandada vencida en juicio.

2.3.- Que en respuesta a su memorial, el juzgado profirió el auto recurrido del 23
de marzo de 2022, que ordena estar a lo resuelto en el auto que liquidó y aprobó
costas y que, al no tener en cuenta los gastos mencionados, el juzgado negó el
reconocimiento  de  esos  gastos  sin  explicar  las  razones  de  derecho  que
sustentaron la decisión.

2.4.-  Que la decisión del juzgado afecta el derecho que tiene el demandante a que se le
reconozcan unos gastos en los cuales debió incurrir forzadamente pero que están a cargo de la
parte  vencida.  Que  no  solo  es  significativo  negar  el  reconocimiento  de  dichos
gastos sino que lo es mucho más que en la providencia se observa total ausencia
de motivación que llevó al juzgado a tomar la decisión,  lo que constituye un defecto
sustantivo a voces de la Corte Constitucional y cita apartes de la Sentencia 709 de 2010,
sentencia T-214 de 2012 y de la sentencia SU-635 de 2015.

2.5.- Que teniendo en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucional  es
evidente que el juzgado ha incurrido en un defecto sustantivo al omitir explicar las razones
de derecho que niegan el reconocimiento de los gastos señalados con lo cual está
violando el debido proceso al demandante.

2.6.- Que  al  revisar  el  contenido  del  auto  que  liquidó  y  aprobó  las  costas
procesales se menciona que ésta se hizo atendiendo a los parámetros del artículo
366 del C.G.P., pero que se dejó de aplicar el numeral 3 de la misma norma y lo
cita textualmente.

2.7.- Que el juzgado hizo una extraña aplicación del artículo 366 del C.G.P., pues
aplicó el  numeral 2 y pasó por alto el  numeral 3.  Que desconoció los gastos
mencionados que fueron relacionados y explicados por primera vez en memorial
del 12 de julio de 2017, los cuales ha reiterado se tengan en cuenta. Que además
aportó los soportes de cada cantidad pagada y que pese a explicar el origen de
esos gastos, no se han tenido en cuenta, que al parecer los memoriales no son leídos.

2.8.- Que, aunque es conocedor que a la señora juez no le gustan los “recuentos y relatos de
hechos sobre los cuales ya no hay duda alguna” se ve en la necesidad de hacer recuento
de los hechos consignados en los memoriales que ya existen en el expediente y
procede  a  mencionar  su  escrito  del  12  de  julio  de  2017.  Que  el  primer
pronunciamiento lo hizo el juzgado en auto del 15 de mayo de 2019, en el cual
ordenó que por Secretaría se liquidaran las  costas y respecto a la relación de
gastos citó el aparte del auto que señaló: “Respecto de los gastos generados, se ordenará
que por Secretaría se liquiden las costas pertinentes. Motivo por el cual, una vez verificados los
soportes que sustenten los gastos dentro del proceso, se procederá a tener en cuenta lo informado
por el togado”.

2.9.- Que de acuerdo con lo ordenado en la providencia en mención, la Secretaría
debía verificar los soportes de la relación de gastos y que ésta no lo ha hecho
pues no existe  providencia  en la  cual  se mencione  la  validez o no de dichos
gastos.
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2.10.- Que como respuesta a otro memorial presentado por éste reiterando la
relación de gastos, el juzgado profirió auto del 14 de octubre de 2021 y citó del
mismo que de conformidad con dicho memorial se instó al Centro de Servicios
de los Juzgados de Ejecución Civil Municipal a cumplir con lo ordenado en auto
del 15 de mayo de 2019 y procediera a liquidar las costas adicionales.

2.11.- Que esperaba que se superara la situación después de más de 4 años pero la
orden tampoco se ha cumplido a cabalidad, pues en la liquidación de costas no fueron
incluidos  los  gastos  y  el  juzgado  antes  de  corregir  el  error  decidió  aprobarla  así  sin
pronunciarse respecto de los mismos.

2.12.- Que solicita reponer el auto del 23 de marzo de 2022 y ordenar al Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecución Civil Municipal cumplir con el deber
de verificar los soportes de gastos que se generaron en el proceso que fueron
sufragados por el  demandante  pero  que están a cargo de  la demanda y,  que verificados
éstos, se tengan en cuenta por que no tendría sentido que al demandante se le condenara
a pagar las deudas del predio de mayor extensión cuando ese era deber de la demandada.

2.13.- Que  en  caso  de  no  reponer  la  providencia,  se  conceda  el  recurso  de
apelación en la medida que sea procedente.

3. RÉPLICA.

La parte ejecutada guardó silencio.

4. PROBLEMA JURÍDICO.

¿Es procedente revocar la decisión contenida en auto de fecha 23 de marzo de
2022 y, en su defecto, proceder a ordenar sean tenidos en cuenta en la liquidación
de  costas  procesales  los  gastos  relacionados  por  la  parte  demandante  en  los
cuales incurrió para elevar a escritura pública la venta del inmueble?

5. CONSIDERACIONES.

5.1.  El recurso de reposición forma parte del derecho de impugnación de las
providencias judiciales, y según lo dispone el inciso primero del Artículo 318 del
Código General del Proceso, salvo norma en contrario, “procede contra los autos
que dicta el Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los
de  la  Sala  de  Casación  Civil  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  para  que  se  reformen  o
revoquen”.

Descendiendo al  caso  bajo  estudio,  se  advierte  que  la  reposición  se  formuló
contra el auto proferido el 23 de marzo de 2022, mediante el cual, esta Agencia
Judicial ordenó se estar a lo dispuesto en el auto que aprobó la liquidación de
costas procesales de fecha 19 de febrero de 2022. 
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5.2.-  A efecto de definir el asunto que nos concita, y al acudir al proceso, esta
Autoridad Judicial encuentra que: 

Respecto al memorial de fecha 12 de julio de 2017 (Fls. 230-258 Cuaderno 1),
mediante el cual el apoderado de la parte demandante relaciona y aporta soportes
de  los  gastos  en  los  cuales  ha  incurrido  su  prohijado  para  elevar  a  escritura
pública la venta del inmueble, es preciso indicar que éste Despacho en auto de
fecha  25  de  julio  de  2017  (Fl.  259  Cuaderno  1),  emitió  pronunciamiento  al
respecto en los siguientes términos:

5.3.- Respecto al  requerimiento realizado por este Despacho,  no se realizó la
aclaración de los gastos que allí fue solicitada, pues, como bien se dijo, el proceso
que  nos  ocupa  corresponde  al  ejecutivo  de  obligación  de  hacer  respecto
UNICAMENTE  a  la  suscripción  de  la  escritura  pública  del  negocio  de
COMPRA VENTA del inmueble con M.I. 300 - 357402, toda vez que sobre el
acto  de  división  material,  no  tiene  injerencia  esta  juzgadora  para  disponer  la
inclusión de los gastos generados con ocasión a dicho trámite en la liquidación de
costas procesales del actual proceso y, así mismo, no se encuentra determinado
qué gastos corresponden a uno u otro acto jurídico tramitado sobre el inmueble
mencionado.

5.4.- Ahora bien,  revisados los soportes  aportados por la  parte ejecutante,  se
tiene  que,  como  lo  dispone  el  numeral  4  del  artículo  433  del  C.G.P.,
corresponden a gastos judiciales para el presente asunto los siguientes, los cuales,
en  efecto,  deberán  tenerse  en  cuenta  en  la  liquidación  adicional  de  costas
procesales:

a) Póliza  judicial  Nº  B-100009229  de  Mundial  de  Seguros  por  valor  de
$38.396.

b) Registro  de  embargo,  recibo  de  caja  Nº  63826399  de  la  ORIP  de
Bucaramanga, por valor de $15.300.
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c) Expedición  de  certificado  de  libertad  y  tradición,  recibo  de  caja  Nº
63826400 de la ORIP de Bucaramanga, por valor de $12.900.

d) Notificación judicial, recibo de caja Nº 6912 expedido por ENVIAMOS
COMUNICACIONES S.A.S., por valor de $4.500.

e) Notificación judicial, recibo de caja Nº 7553 expedido por ENVIAMOS
COMUNICACIONES S.A.S., por valor de $4.500.

5.5.- Por lo esbozado, se repondrá parcialmente la decisión recurrida.

5.6.-  Finalmente  y  respecto  del  recurso  de  alzada,  interpuesto  de  manera
subsidiaria, este Estrado lo CONCEDERÁ en el efecto diferido, para ante los
Juzgados de Ejecución Civil  del  Circuito de Bucaramanga,  de conformidad al
numeral 3º del Art. 323 y numeral 3º del Art. 446 del C.G.P.

Por  lo  expuesto,  el  Juzgado  Primero  (1º)  de  Ejecución  Civil  Municipal  de
Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE la providencia de fecha 23 de
marzo de 2022, según lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ordenar que por Secretaría se proceda a la liquidación adicional
de las costas del proceso de la referencia,  a la luz de los Arts.  361 y 446 del
C.G.P.

TERCERO.- CONCEDER  en  el  efecto  diferido  el  RECURSO  DE
APELACIÓN formulado contra el auto de fecha 23 de marzo de 2022, para
ante  los  Juzgados  de  Ejecución  Civil  del  Circuito  de  Bucaramanga,  de
conformidad al numeral 3º del Art. 323 y numeral 3º del Art. 446  del C.G.P., por
ser procedente.

Por Secretaría remítase el link del expediente con el debido protocolo al Superior
para su resolución.

De la misma manera, se insta a Secretaría para que cumpla lo señalado en el Art.
324 y 326 numeral 3º del C.G.P., esto es, se corra el traslado pertinente; y, una vez
vencido el mismo, se remita el expediente al Superior, dentro del término que la
Ley señala, dejando constancia de ello en el plenario.

NOTIFÍQUESE,

MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS
Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 077 que se ubica

en un lugar público de la Secretaría de este Juzgado durante todas
las horas hábiles del día 05 de mayo de 2022  .  
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PARA EL JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION RADICADO 2012 - 585-01-
MEMORIAL DE SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

SOPORTE TECNICO <jotamurr@hotmail.com>
Mar 10/05/2022 2:00 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (6 MB)
MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION RADICADO 2012 - 585-01
- MAYO 10 DE 2022.pdf;

Buenas tardes,

Mediante el presente estoy allegando archivo digital que con�ene memorial de escrito de sustentación
de recurso de apelación con des�no al Juzgado Primero
Civil Municipal de  Ejecución de Sentencias de Bucaramanga, para el proceso de radicado 2012 - 585 -01.

Cordialmente,

JUAN JOSE MURILLO MURILLO
C.C. 4.832.798
T.P. 129.980 del C.S. de la J.



Se斤o「(a)

JUEZ PRiMERO CMしMUNICIPAL DE EJECUC-ON DE SENTENCIAS DE

B U CARAMAN GA.

REF P「o∞SO日emJ同O PO「 Obljgacj6n de Ha∞r de MARCO ANTONIO VEIANDIA

JIMENEZ ∞nt「a B岳ATRIZ CABAしLERO DE ORTIZ.

RADICADO: 2012 - 585- 01

JUAN JOSE MURILしO MUR一ししO, mayOr de edad y vecino de esta ciudad,

identif噴do ∞n Ia cedula de ciudadania n血ero 4・832.798 de lstmina Ch∞6,

POrtado「 de la Ta巾eta P「ofesionaI N血e「o 129980 del C. S. de la Judi∞tu帽,

Obrando en mi ∞=dici6n de apoderado deI sefro「 MARCO ANTONIO VELANDIA

JiMENE乙PersOna mayOr de edad' de esta vecindad言dentifiくねdo ∞n la ∞dula de

Cjudadanfa N〇・ 5’680.897 de Malaga (S.de「〉, demandante dentro deI Pro∞SO

Ej∞utivo POR OBしIGACION DE HACER ∞ntra la sefro「a BEATRiZ CABA」LERO

DE ORTIZ' mayO「 de edad' identifi∞da ∞n -a ∞dula de ciudadania n心mero

37’812・345 de Bu∞ramanga・ eStando dentro de- te「mino de ejecutoria, ∞n destino

a Ia segunda instancja' PO「 medio de- presente escrito me pe「mito SUSTENTAR el

reCu「SO de apelaci6∩ ∞n∞dido media=te el auto proferido por su despacho ei dia

O4 de mayo de 2022 y pubIi∞da en -os estados deI dia O5 de mayo de 2022, en el

que Se rePuSO ParCiaimente la p「OVidencja p「Oferida eI 23 de ma「zo de 2022, lo cuaI

hago en Ios siguientes t6「minos.

En su p「ovidencia・ ei despacho ha∞ un reIato del ∞ntenIdo dei memoriaI dei

reCurso de repesici6n y en subsidio apeIaci6n interpuesto ∞ntra el auto proferido ei

dia 23 de ma「zo de 2022. 1guaImente, en e- punto 5.2 de sus ∞nSideraciones ha∞

refe「encja aI auto p「ofchdo e1 25 de julio de 2017 tr訓SCribiendo el aparte de su

∞ntenido relacionada ∞n eI requerimiento que hizo a 'a parte acto「a pa「a que

acla「a「a eI motivo por eI que・ SuPuestamente' en Ia reiaci6n de gastos ∞ntenida en

ei memorial presentado e1 12 de juIio de 2017 se jncIuye「on gastos relativos aI

desenglobe del predio de mayor extensi6n: haciendo, ademas, Ia advertencia de

que en esa reiaci6n de gastos dnicamente debian se「 inc-uidos -os gene「ados en ei

PrO∞SO de la referencia y no gastos atribuidos a otro叩)∞SO.

En ios pu=tOS 5.3 y 5.4 de Ias ∞=Sideraciones, e- juzgado ex叩馳Io siguiente:

“5.3.・ Respecto al requerimiento reahado por este Despacho, nO Se reallZ6 la aclaraci6n de

los gastos que∴alli fue solicita心, PueS, COmO bien se d蛤el pro∞so que nOS OOuPa

COITeSPOnde al匂vcutivo de obligaci6n de hacer re§peCtO UNTCAMENTE a la su癌pci6n de

la escritun p皿ca de看negooio de COMPRA VENTA del inmuebIe con M・I 300 - 357402,

toda vez que sobre el acto de divisi6n matenal, nO tiene i巾erencia esta juzgedora para

disponer la lnClus16n de los gastos generados con ocasidn a dicho tralmjte en Ia -1quidaci6n

de costas pl.OOeSaIes del actunl proceso y’aSi mismo’nO Se enCueIma deteminado que gastos

COrreSPOnden a皿O u OtrO acto juridico tramitado sobre el imueble mencionado. ,・

``5.4.- Ahom bien, reVisados los soportes aportados por la p狐e匂vcutante, se tiene que, COmO

Io dlSPOne el nunera1 4 del arfroulo 433 del C.G P , correSPOnden a gastosjudjciales pan el

Presente aSun章O Ios sigulente§, !o§ C脚les, en efecto, deberin tenerse en cuenta en la

Ilquidaci6n adicional de costas procesales: a) PdllZajudicial NO B-100009229 de Mundial de

Seguro§ POr Valor de $38.396. b) Regl§trO de embargo, reCibo de c年ia NO 63826399 de la

ORIP de Bucaramanga, POr Valor de $15.300. ConsQjo Seccional de la Judi。atu皿de

Santander Juzgado Primero de Ejecucj6n Civil Municipal c) Expedjcj6n de cer。fi。ad。 de

l鵬rtad y tradici6n・ reCibo de c祖NO 63826400 de Ia ORIP de Bucaramanga, PO「 Valor de

$12.900. d) Notifieacidn judieial’reCibo de c生ia No 6912 expedido Iror ENVIAMOS

COMUNICACIONES S.A.S.・ Por Valor de $4.500. e) Notifroacfon judicial, reeibo de c軸

No 7553 expedido por ENVrAMOS COMUNTCACION日S S.A. S・, POr Valor de $4.500.・,



Como se observa en el cor軸do de la providencia proferida e1 04 de mayo de 2022

O囲O dei recurso de apeIaci6n que se suste=ta ∞n e- presente escrito, Ia raz6n

que adu∞ aI despacho para sustenta「 juridicamente s…egativa a reconoce「 Ia

tOtaIidad de I∞ gast∞ que se ocasionaron a -o -argo de- proceso (desde su inicio

hasta ei 12 dejulie de 2O17 fecha en se -e p「esent6 e- memona一∞n ia re同6n de

ios mismos), eS que la parte actcma no cumpli6 con e一同e軸ento roe冊zado

POr ese Despacho・ Po叩e no Se ro‘mZ6 1a ac-a調ci6n de 'ce gastos que a冊fue

so I icitada.

Ai respecto me pe「mito expresa「 -o sigujente:

1. Ei memoriai que ∞=tjene la relaci6n de gastos generados en eI presente proceso

fue presentado al juzgado e- dfa 12 de ju-io de 201 7. En 6- se expli∞ que en el curso

deI p「oceso se gene旧rOn dos (2) tipos o c'ases de gastos; los pnme「os a cargo de

la demandada y -os segundos a cargo de ambas partes. Estos gasIos fueron

djsc…inados y expIicados asi:

’`1. VALOR D重しOS GASTOS A CARGO EXCしUSIVA惟NT∈ DE LA D剛ANDADA $

・ Fotocop’a (eI orig一na- reposa en e- expediente) de -a p61iza N。 B- 100009229 de MundiaI de

龍認諾nda para les medidas caute壇expedida onero8‘2012 por val。, d。 $38 396

. O「iginal de ios Recibos de ca′a N。・ 63826399 y 638264co ∞rroSPOndlenteS a噂stro de ia

media ∞utelar oxpedldos po=a ofiona de reg-stto de instrumento§ P踊∞S de

Buca「amanga eI 13 de septlembre de 2012 por va-o「 de $ 15.3co y $ 12900

「e5囲Vamen(e,

. Recibo de c印NO 6912 ∞rroSPOndien'e a- citatc面O Para matificacich exped'do po「 Ia

emPreSa ENVIAMOS ei 19 de sep-iembre de 2012 po「 vaIor de $ 4.500

. RecIbo de ca-a N0 7553 ∞rrospondie=te a la not'ficaci6= POraV-SO eXpedldo por -a emp「esa

ENVIAMOS o1 04 de ocfubre de 2012 po「 vaior de $ 4.500

●　Orlg鵬I de Ia Facuta de ven-a No 73394591 expedida po。a Ofiona de Registro de

Instrumen(OS P軸∞s de Buca「amanga eI O2 de febre「o de 2017 por valo「 de $ 15.700

∞nespondiente ai Certrficado de TradlCi6n yし'bertad exigidas por 'a No章aria para ol trdmite

de Ia escritura, eI cual se encuentra '=SertO en dICho instrumento

●　O「一g'naI de la Facfura de venta No. 13659 exped'de por -a pepele「ia Boston e1 02 de fobro「o

de 2017 por valor de $ 7 100 correspondle=te a fotccopias y reduccIOneS de Ios planos

eXngldas po「 la Notaria para e- tram’te de 'a esen-ura' Io3 Cua-es se encuentran insertoS en

diCho lnst仙mento.

●　Or‘ginal dei Recibo NO O12001S98Oco9O322 ∞rroSPondiente a ∞staS en el expedlente

7591 5 ∞bro ∞activo' eXpedido por la AI∞'dia de B雌「ama=ga e- 01ro2俄017 por valor de

$2耽り

●　O「一ginal del Reclbo N。・ 012001S98000so323 ∞rreSPond'ente a ∞staS en Ol expedien(e

20co24287 ∞b「o ∞aCtwO' expedido por -a AIcaidia de Bue「amanga eI Ol/02朋)1 7 por vaior

de$1000

●　Orlg'=aI deI Recfro N。 012001S9800090324 ∞rrespondiente a ∞StaS en el ex画ente

147914 ∞bro ∞aCtivo' expedido por -a Al∞一dia de Bu∞rananga e‘ 01′O2伽17 por valo「

de$2000.

丁otaI $ 2.OOO



. 0「一ginai del Recibo N0 012001S980o糊360 ∞rresPond-ente a ∞staS On el expedlenteS

7591 7 ∞bro ∝劇ivo, eXPedldo po「 la AIcaIdia de Bucaramanga e1 02ro2”017 por vaior de

$2000

. Original dct Rec的N〇・012001S9800090361 ∞r'esPOndiente a es-amp川a para paz y saivo

prediaI expedido por la AIcaldfa de Bu∞ramanga o1 02ro2raO17 po「 vaIor de $ 4.91 8.

丁〇億l $ 4918

. Orlg一=aI del R∞Ibo NO.012001S980OO90362 ∞rrespondlente a estamp用a pa旧paz y salvo

de vaIorizacich expedido por la AIca-dia de Buca「amanga o- O2/02朋1 7 por vaIor de $ 4 91 8

●　Fo(O∞P-a dei Recibo No. 20030120170200colO18 ∞rreSPOndiente aI -mpuesto P「edlaI

Urmificado expedido por Ia A】cald'a de Buca「amanga e1 27/01/2O1 7 po「 valor de $ 12・164 000

y cancelado on ia mISma fecha.

巾書出$ 12,1e4.00o

. Fcto∞Pja del Recitro No 427125 ∞rreSPO=dien-e aI paz y sa‘vo de=mpuesto P「edial

UnIficadb exped'do por Ia AIcaidia de Bucaramanga eI O2 de febrero de 201 7 por valor de $

4918

わく創$ 4.918

. Foto∞Pla de ia Fac書ura No. 001 0OOO397726 ∞nesPOndiente aI lmpuesto de Vaionzacich

eXP9dlda por Ia AIcaldia de Bucaramanga e1 27rol側17 por valor de $ 2'241.991 y

CanCelada en la mlSma fecha

丁o喰i $ 2,241.981

●　Fo(o∞P'a del Rec伽No 427126 ∞rreSPondien-e a- paz y sa-vo do=mpuesto de

VaIorizacIch expedida por fa Alca-dia de Buca「amanga e- O2 de febrero 2O1 7 por vaio「 de $

4.918

. Fo(o∞P-a del Recibo No VAL 339196 ∞rreSPOnd'en-e al paz y gaIvo de一んea Me(「opditana

de Buca「amanga po「 ∞n∞P‘o de ∞n師=Ci6= de va-o「izaci6n exped触o por esa entIded el

O2 de febroro de 2017 por vaior de $ 12.295 y can∞lado en la misma fecha.

丁ot劃$ 12.2e5

. Foto∞P'a (Orig'nales en la escn-u「a) de -os R∞itx)S N。・ 6819O5351448 y 6819O5360672

∞rroSPO'ldientes aI i叩eSto de Registro o la bo舶fisca- y Ios intereses de mo「a po「

∞∩∞PtO de Ia div-S16n mate「旧I de申Odio' eXpedidos e1 31 de marzo y e' 08 de mayo de

2017 por valor de $ 133.582 y $ 24 352.

丁b章d $ 157.9蜘

●　Foto∞P-a deI Reeibo NO 76233481 ∞rre8POnd-ente el 「egisfro de la escritura N0 523 dei

O7 de f兜rero de 2017 expedjda po=a飾c~=a de Regjsfro de ln§trumentOS P踊∞s de

Bucaramanga eI 3 de abriI de2O17 porvalo「de $ 188.000de los cuaIes la suma de $ 59 OOO

PO「 ∞∩∞Pto de d'Visi6n ma(erial (1 9・OOO)' matricuIas (20.000) e inschpci6n fol'O (20.OOO)

Ie comesponde 8OIo a la demandada.

丁o(ai $ 5e.000

しa to書al`dad de 10S gaStos hasta aqu汗e-acIOnados esta∩ 8 ∞rgO de Ia demandada tenlendo en

Cuen(a que olia debia ha∞「 ent「ega del predlO VendIde deseng10bedo y totalmente libre de

impues(OS; y Pa「a adeIanta「 tramite de Ia escrifura de des飢g-obe y venta’e- prodio de mayor

eXtenS16n debia esta「 al dia po「 ∞∩∞P'o de todo tipe de impuest〇・一Os Cuates fueron $ufra9ados po「

el demandanto.

2・ VAしOR DEしOS GASTOS A CARGO DE A議BAS PARTES $ 1’371.977,しOS CUALES

SON PARA DIVIDIR PoR PARTES IGuALES DE ACUERDO AしO各STABLECIDO EN

CLAUSuLA S各州MA D軋CONTRATO DE PRO調とSA DE COMPRAVENTA,馴LA

cuAL EsTABしECIERONしO SICuiENTE:

`S句的,○∫ C‘retos・ Los gastos ”Oぬ加購, bo座職a触ca,γ種的que ∞u8e fo vI帥ぬdb

e雷のp′関的se筒n po′pe融通佃脚佃s. 〃

En 「az6n a io an(enor’nre Pemito relactonar los slgu剛eS gastoS Por d'cho vaior ($ 1’371・e77), en

Ios cuales e1 50% que Ie ∞rre8Ponde asumi「 a cada uro de el10S equivele a Ia 8uma de $

∞5○○88・5・しa n謝8朗n es ∞爪o s-9ue



. O「'glnai de Ia Fa‘丸Ira do Venta 557 cx"TesPOndIenteS a los gastos not紬ales de dIVisi6n

mate「IaI y ∞mpraVema deI predio expedIda por la Notaha S6ptima de B嶋的manga eI O7

de feb「ero de 2017 por valo「 de $ 699・463 Se acIara a- de8Pacho, qUe On eSla factu「a

tambien se onc脚tran 'nCluldos Ios vaIo「es que ∞rreSPonden a derechos nctaria-es y

ouentaS del orden dol acto de d栂6n material y que son de cargo de la denrandadai ios

CuaIes estan sin disenminar de -os va-ores del acto de venta que son de carco de las dos

Parte3; PorO dada la difiou舶que se presenta pa「a discnmina「 d-Chos valores, mI

POde「dante detemin6 que el va-o「 -o-aI de la factura se divlda por parte iguaie§ T伽I $

●　Fotcopia de los Recibos N。・ 681 905351468 y 681 90531so671 ∞rresPondlentes al l叩eStO

de Reg-Stfo o le b。eta fisca- y los IntereSes de mo「a p。「 ∞nCePto de 'a venta de- predlO,

expedjdos eI 31 de marzo y o1 08 de mayo de 2017 por valorde $ 510 862 y $ 32傍2. To聞

●　Foto∞PIa de Ios Recfros NO. 7623=L481 y 76226436 ∞同SP{mdie=te al reglstro de la

eSCr血ra No 523 de) O7 de febrero de 2017 expedida po「 'a COc'na de ReglStrO de

l=StrumentoS P踊∞S de Bucaramanga o' 3 de abri' de 2017 po「 valor de $ 188 OOO, PerO

de ia ouaI ∞io se tendfa en cuenta e' saIdo po「 valor de $12〇・OOO por ∞n∞Pto de venta

(1 17・800〉 y 「eprodu∞ch ∞nSt|1 1 200) ya que esa suma les ∞rreSPOnde a Ia vendedora

y al ∞mPrado「 Por ParteS 'guaies (la suma jniclaI de $59.000 ya fue 「e-acionada en Ios ga3tOS

a ∞「gO de la vendedora) Tbtl]l $ 129・OO〇・ Se ac-ara que e- recibo N. 76226436 ∞rreSPOnde

al reingJeso de le escritura a 「egisfro una vez se subsan6 Io estableeido on la nota devoiutiva,

PO「 lo tanto' los vaIores ∞=Sig=edos alIi so=一Os m-srroS re'acIOnados en eI reclbo N。

76233481 y ∞n8tituyen un gaslo adicionar

Frente aI memoriai de la relaci6n de gastos p「ese=tado e=2 de julio de 2017, el

juzgado se pronunci6 media=te autO P「Ofchdo e- dia 25 de julio de 2O17, en el ouaI

requie「e a Ia parte demandan(e pa「a que “ACLARE ol motjvo por el cual '=Ctrye gestos

側的。S鉦爽湖ngfobe' S' en ouenta se tiene que los gas-os que tIenen que ver ∞n elio, debje「on

Se「 inCluldos on ol tramito deI pro∞So aEjecutivo po「 Obtigaci6n de ha∞r radicado ai nd面ero 2016

- 130' tram'tado en ei Juzgado lo CIV-i Municipa- de Buca「amanga, taI ∞mO Se Observa en ia

PrOVidenclaS que Ob「an a follOS 191 y sigu'entes de este ouademo, y nO, en eI de ahora.”

Una vez ∞nOCido eI ∞ntenido deI mencio=ado auto, el die O3 de agosto de 2017

∞mO aPOderado de Ia parte demandante prese=t6 e- siguiente memorial a- juzgado

SOlicitandoIe ai juzgado que me indica「a de manera espec請ica cuales eran esos

gastOS que nO debiero= Ser jnciujdos en ese ljstado por haberse generado en otro

P「O∞SO' eI memoriaI es deI siguiente teno「:

.Sehor(少

JuEZ怖IMERO C/V/L MUN/C桝L O托JECUCION OE SEN7ENCMS DE BUCAR勅ANGA.

R蹄的ceso E,○○ufro por O的合。bn de他cer cfe棚RCO AN7.ow/O WELAND/A J/M∈NEZ ∞n佃

B∈A7帽はCABALLERO DE OR77Z

RADICADO: 2012 - 585- O/

JUAN JOSE h/UR/LLO A/UR砿⊥Q仰yo,のeded y vec'"O de esfa cJu的肋n脆め∞n佃∞dufa

de c’伽ab面a ”Omero 4β32調8 de /S伽ha Choed, PO佃cfor de f汗的的伽feslbne/ Mmeの

129980め/ C. S-de fa Judica伽・ O伽加en m′ ∞nd触on de ∂pOderaめde/ Se侮/. MRCO

AN7’ON/O V敏J4NDIA J/MEWE乙persona朋岬, de e的d cfe esfa veo励均胸筋cacfo ∞nね

劇uぬめ助的偽碑5′680・897め鵬廟(S的・ぬm眺めnte `地面o d封耽嘲り蹄の加。
POR OBL/GAC/ON DE朋CER ∞励昭fa se仇油鮎A 7刷Z CIABALLERO OE o制Z仰yorde eda。

ife棚caぬ∞n fa cectl伯de civ`fade”fa ”dr脚o 37t)12 345 de Buc細me′駒de mnera ∞mediぬ

y reSpe加osa me pe面ro 9O傭船′ sO m ind旬ue de朋n〇億esI榔脆o cu純s so加os ・印sto9
筒ね的s a穴場sem的肘′ que dめ印約〇 enc的砺qo面晦のn海蝕かen eI鰯くわ的gas統

en que e/ demanddnfe佃仰u′7轍o a励袖o de este p′O∞so y qure Cfeb/eron Ser伽w佃es en e/

㈹m胎的p竹節∞軍制伽的rO約〇的nめha∞手個脆めa′n寄me′0 2016- 1紬的m胎的en
e/ Juzgadb f勅,ero CM Mun,C仰/ de Buca個manga,

La mes帥fe俺ne ∞mO m~ deぬcaba/ oump/栃南朝to a/低querrimeto ∞ntenめen e/ auto

deI 25 dg互胸de 2017 an e/ C”aI so me p舶ac伽の6個especto fa/ S仇他動PO句Oe adn, Cfe印rfes

de revrsa′deten舶mnle e/胸edb de gastos a侮gadbs a/p′Oc∞O’On e/ C`伯/ Se d的相加押toS

gene朋めきaI励め働〃p朋○∞佃納棉・碕臓m復旋帰館伽l細かめy no帥掬的n叩
eWSq)・加印的8 ob伯増血巾的goo納め叩肋d紳助の伽の個∞On同種か柵伽か偏goめ
impuesto p′眈/ y va伽zac’6n ∞施tos de paz y sa旬脚O de honoratos por ds p朋esoS de



∞bro coac細s segw鵬e両a a触施ppr mora en e恒gp de′ whpuesfo p′制e/ esfa’xp噂

Ce砺細de伽佃dy鳳的ex卿o po,fa ”O励e pa個e/砥m伽itfe fa escrfu,句fofo叫8S de

めsp加s ap融鵬∽鎚的舶np伸砂的鵬的居舶佃仰冨棚m細勧e簿伽勧
めs ga如s伽融蜂(俺牌h∞ nOかね庵も舶舶n en店I加的向l囲) yめs卵s加
c○朋却棚朋的龍劇的的めゆめ同府∞c仙何仰向栂鶏I即極めs a∽s
desen陶e y短的cond軸s ewh m,Sma es融印nfereses causadbs e融解eha que se

細bo′卵a es融ura 7 de f動o,O ds 2017y脚a e団ue se qucfo r酌めrde卸u5s de励er細

dewe伽o,mStwmenfos p‘Zb触y v的r ‘fe/伸rs叫励e旬rade den舶′ ds gasfos a fos quo

hace旧店鳩nαa dぬ坤鵡書0.

鹿的a肋即queね個的めg細)S Se ∞仰)neくね的s帥S cuenぬS.
●伽p励噌婚儀′∽舶融極印的SeS勧飲助弼仰融∂∞ゆめ佃的ma舶男
'　Una segm的c的佃的nde fos gesfos se d胸en por perfes o‘伯fe$ de acue肋a fo

eSぬb伯叔めen d ∞n脆め僚p′omeSaめ∞mp伯晦nぬ

弛め的妬め励め鴫くわen eI ′鳩mo胸∞舶n枕離鳩胸n d印的S的的∂l

En ∞nS俺racfon 8 fo a〃卸y so確約se me e画のn ctehos g9Sfos para asI poder r鋤・ a/

despacho廃∂C伽cfoms de/ CaSO・ (ourSiva fue鳩de, escrito onginai)

Respecto deI飢terior memoriaI p「esentado e- 03 de agosto de 2017, e- juzgado

gua「d6 absoluto siiencjo・ No resoIvi6 1a so-icitud presenteda en ese memo画no se

P「0…Ci6 para indica「 cua-es eran 'os gastos que, Seg心n habia djcho en el auto

P「Oferido eI 25 de juIio de 2017, nO debie「o= jnciuirse en ese Iistado.

Ante el p「oiongado siIencio pe「 parte de- despacho, e- 28 de ma「zo de 2019 el

SuSCrito present6 aI juzgado ot「o memoria- en el cua一, en el p…tO Primero se Ie

SOIjcit6 que p「∞ediera a ordena「 Ia entrega de冊mueble y en e- punto segundo que

Se P「OnunCiara respecto de Ia relaci6n de gastos gene「ados en eI curso de- pro∞SO,

y Para eIIo se le aIieg6 nuevamente e= eI mismo escrito la reIaci6= de gastos
debidamente expIicada.

En providencja p「ofeinda el dfa 15 de mayo de 2019, eI juzgado resoIvi6 1o soIicitado

en el memo「ial presentado eI 28 de marzo de 2019 de -a sigujente forma:

供o佃的rfe y脂nfe a/卿rorfe/ ob個nfe a肋s 344 a 347 presen細PO,e/ apoderaくfo de f坤席

垂Cu佃nfふesfe Oes坤助o se pIOnunCねesI:
/ ueGAR fa p偲te”Sfon御i/MEf肝deI esc伽融軸e e/ 2co3-2O79' ∞mO qu朗que fa

a帥t哲a m脚de/ whmueble ”O es O的to de/ prese面e仰ceso印c“vo - Ob佃ack5n de

ha∞小o a胸d両e ∞from舶d a fa orfen ∞nten舶en e/ auto cfo fec加‘-O9.2012仰5/

y en Oufo qt/e O肋n6 seg所ad的個e m脆′fめe/ 3-ra2O13 W96-98)

/ fi)e印octo de鵬g購畑o ga”調dds’Se O同”a簡que po′ Se∽か短0伽y細面ro

C∞簡rs p{m肋く肋龍. "o飯) PO′e/ Cua恒朋y能Vo凋略ade9 bs saporriBS qひe Sus加ぬn

めs押s筒的加d町的○○∞・ sO p隊α帥a請の∽ cue舶佃肋b側めpo′ d

to卵db.′′ 0anto ia cursiYa ∞mO Ias =eg鵬S eSfa por fue「a de- texto original)

Aho「a・ ∞mO Se eVidencia en Ias pjezas p「o∞Sa-es aqui mencjonadas, ∞ntraho a

Io afimado po「 eI juzgado en su providencra, 'a pate dema=dante NO incumpli6 1o

Ordenado e= eI requerimiento. Po「 e一∞ntrarie, buscando cumpIi「 a cabalidad -o que

ie fue ordenado・ eI suscrito apoderado de -a parte demandante Ie soiicit6

resPetuOSame=te que indi∞ra de forma precisa cuales fureron -os gastos que no

debie「on se「 incIuidos en ese -istado' Pe「O e巾zgado no 「eso-vj6 -a petic臨Pero,

ademas' ante la insistencia del suscrito apoderado pa旧que se p「onuncia「a

reSPeCto de Ia reIacich de gastos・ en la providencia p「oferida e- 1 5 de mayo de 2O19

eI juzgado d∞idi6 o「dena「 que por secretaria se verificaran los soportes que

SuStentan esos gastos pa「a tenerlos en cuenta en la -iquidaci6n de ∞StaS, ∞n io

Cuai dio su ∞=formidad ∞n eI iistado de gastos que -e fue p「ese=tado eI 12 de julio

Posterior al auto proferido e1 15 de mayo de 2019・ e- juzgado se ha pro…nCiado en

Varias ocasiones respecto de -a re-acidn de gastos, Pero en ning…O de sus

PrO…Ciamientos p∞teriores ha hec110 me=Ci6n a- supuesto -nCumP-imjento deI

「eque「imiento. Por ejempIo' ai 「esoIve「 el memoria- que -e fue prosentado el dja 16



de junio de 2021 en el cuai se reitera Ia soIicitud de … P「O…nCiamjento de su parfe

reSpeCtO de Ia 「eIacie両e gastos aIlegada aI pro∞SO medjante memo「iaI radicado

ei 12 dejulio de 2017, el juzgado mediante p「ovide=Cia deI 14 de octub「e de 2O21

reSUelve lo soIic船do en dicho memo「ia一一NSTANDO a- Ce=t「O de Servicios de Ios

Juzgados de Ejecuc軸Civii M…ic画de Bucarama=ga a cu岬r ∞n Io ordenado

en ei auto de 15 de mayo de 2019・ Pero nada di∞ respecto deI supuesto

incumpIimIentO aI reque面e=tO COntenido en la providencia de1 25 de juiio de 2O1 7.

Ahora- en raZ6n a que ei dfa 19 de febrero de 2022 el juzgado aprob6 1a Iiquidaci6n

de ∞Stas en Ias que no se inc-uyeron -os gasto ro-acionados en ei memorial

PreSentado e=2 de j面o de 2017, ∞n base en la informaci6n que me fue

Suministrada directamente por -a funcio=aria que realiz6 dicha -iquidaci6n , en eI

Sentido de que no habia incIuido Ios gastos por orde= Verbal expresa de ia sefrora

juez, PreSente =…eVO eSCrito reite剛do Ia solicjtud pa「a que se tengan en cuenta

los gastos y explicando deta一一adamente el origen de -os mismos・ La respuesta

auSente de motivaci6n po「 parte del juzgado fue -a de atenerse a lo d∞jdido en el

auto deI 19 de febre「o de 2O22 tajante

En su叩videncia del O4 de mayo de 2022 (en -a que no niega habe「dado la o「den

Ve「bai de no incIui「 Ios gastos en la liquidacj6n de ∞staS), el juzgado 「epone

Pa「Ciaimente ei auto de1 23 de marzo de 2022, reCOn∞iendo unos pocos gastos y

d如ndo de recono∞「 Ia mayo「ia de el-os ∞n e- a「gumento de que la parte

demandante no 「eai'Z6 -a ac舶ci6n soIicitada, 10 CuaI ca「e∞ de sentjdo即ue

COmO bie= ∞nSfa en ei expediente y ∞mO ya lo mencion6 en este escrito, frente al

reque「imiento h∞ho por el juzgado' e- 03 de agosto de 2017 Ie present6 un

memOrial solicitado me expIicara ouales eran esos gastos que supuestamente se

habfa= incluido e= e川Stado y que ajuicjo deijuzgado no debie「on InCIuirse. SoIjcltud

a Ia hasta Ia fecha presente no ha 「espondjdo eljuzgado. Pese a eiIo, en memO「iaIes

ProSentados en fechas postehores reiterando -a solicitud se explica detalladamente

el origen de cada …O de esos gastos.

Para eI ∞n∞imiento de -a segunda i=stanCia’Se tiene que' ∞mO ya lo he expli∞do

en diferentes memo「iaIes p「esentados a- juzgado’Ios gasto que se gene「aron a 10

Iargo de este pro∞SO nO tienen absolutamente nada que ve「 ∞∩一OS gastos

generados en el tramite ante la Curadu「ia Urbana de Bucaramanga ntIme「O 2 a fin

de ∞=Segui「 ia expedjci6n de -a li∞nCia de s曲visi6n prediaI de' predio de mayo「

eXtenSi6n o「denado en el pro∞SO de desengIobe que se ade-ant6 en e=uzgado

P「imero Civ" M…jcipaI de Bu∞「amanga de 「adicado 2O16 - 130-00. Los gastos

que Se generaron a 「aiz dei mencionado proceso y e=庵mite ante la curaduria

fuero…eIacionados y prese=tados a ese juzgado quie= Si p「o∞di6 a dahe el tramite

∞rresPOndiente re∞n∞ichdoIos dent「o de- prc鵬so, a taI punto que en estos

mOmentOS eXiste un mandamjento ejecutivo po「 Ios mismos.

Los gastos que se le presentaron a- juzgado 「elacionados y expIicados e両etaIie

en eI memo「ial prese=tado e=2 de julio de 2017' ∞rreSPOnden a aquelIos que eI

demandante se vio obligado a sufrogar jnicia-me=te Pa「a POde「 IIeva「 a buen t6m肌o

ia suscripcic両e ia escrit蝿de venta de- bjen i…eble. Acto so-emne que ante ia

renuenCia de Ia dema=dada !e ∞rreSPOndj6 adelanta「 a -a funcionaha judicial.

Sj se revisa e川stado de gastos se observa que todos e-Ios ∞rreSPOnden a Ios actos

PreVios y =eCeSarios para eIevar a escritura p軸ca en -a s軸ivjsi6= PrediaI y Ia

Venta. Po「垂mpIo' Pa「a eIevar a esc血Ira P軸∞一a venta de un i…ueble es

ne∞Sar10 aPOrta a ia nota「fa los paz y saIvos de impuesto predjal’Valo面raci6n y

a「ea met「OPOlitana. En e- caso de Ia demandada・ elIa adeudabe por ∞nCePtO de

impuesto prediai dei predio de mayor extensj6n mas de 12.00O.OOO, los cuaies

debfaln se「 ∞n∞Iados para que la =Ota「fa pro∞diera a eiaborar la escritura p軸ca.

igualmente- debjdo a ia mora q=e la sefrora tenia en pago de=mpuesto predial, Ia

AI∞Idia de Bucaram訓ga Ie estaba adelantando varios prceesce administrativos y

PO「 Io tanto ∞ debjeron c即∞一a「 las ∞StaS de cada uno de eI-os pa「a que pudie「an



eXPedi「Se Ios respectjvos paz y saivos ∞n destino a -a Notarfa S6ptima de

Bu∞ramanga donde se adeIanta「ia Ia escritu「a porque as=o a∞rdaron las perfes

en eI ∞ntratO de promesa de ∞mPraVenta y aS向e ordenado po「 eI juzgado.

Los gastos que aparecen 「elacionado e= eI memoriaI y que ha∞n menCi6n aI

desengIobe’tiene叩=e Ve「 eSPeeifieamente ∞n e- acto de e-eva「 a escritura p軸ca

I8 SubdMsi6n prediaI en una misma escritura ∞n la venta; eS deci「, en la escritura

523 deI O7 de feb「ero de 2017 aparecen ∞nSignados tanto ei acto de subdivisi6n

∞mO eI acto de venta; y nO POdia ser de otra foma porque ese es ei procedimiento

P「OtO∞Iaho que tie=en determinado todas Ias nota「ias cuando se t昭ta de

SUbdivisich y venta de un inmueble.

Como ya Io mencion6 en otro escrito, 「eSulta curioso que eI juzgado, Sin 「az6n

aIguna' Se eSte =egando reite「adamente a 「e∞nO∞「 esoS gaSt∞ que Ie

∞rreSPOnden a Ia demandada, Pe「O que POr ne∞Sidad ei demandante debi6

asumirios jniciaimente; y eS Curioso porque justamente todos esos gastos ha∞n

refere肌Cia al predio de mayo「 extensi6n. 1nsisto en que no puede entenderse ∞mO

eS que el juzgado pretende que el demandante asuma 10S gaStoS que le

∞meSPOnde asumj「 a la demandada' sob「e todo ouando Ias factu「as que 10s

SOPOrtan P「o∞den e= Su mayO「fa de entidades oficiales y notarias.

Por Io aqui expuesto' soiicito respetuosamente a la seg=nda instanc‘a a∞ge「 en Su

tOtaiidad Ios a「gumentos pIanteados en ei presente esc「ito, y en ∞nSeCuenCia,

Ordena「 Io que ∞rreSPOnda en derecho en eI sentido de que se tengan en cuenta

Ia totalidad de Ios gastos relacio=ados en eI memoria- que fue presentado到uzgado

ei dia 12deIuIiode2017.

JUAN

C.C. 4

T.P.129.980 deI C.S. de la J.



Se斤0「(a)

JUEZ PRiMERO CML MUNICIPA」 DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

B UCARAMAN GA.

REF. Pro∞SO　日ecutivo por Ob"gaci6n de Ha∞r de MARCO ANTO

VEしANDIA JIMEN巳Z ∞ntra B岳ATRIZ CABALしERO DE ORTIZ.

RADICADO: 2012 - 585- OI　　　　　　　　　　　　　鵬J脚胴軸

JUAN JOSE MURiLLO MURIしLO, mayO「 de edad y vecino de e轟規描拒

ide=緬cado ∞n ia ceduia de ciudadania n心mero 4,832.798 de Istmina Choc6,

POrtado「 de la Ta両ta P「ofesionai N心mero 129980 del C. S. de Ia Judicatura,

Obrando en mi ∞ndici6n de apoderado deI sefro「 MARCO ANTONIO VEUINDiA

JIMENEZ, PerSOna mayO「 de edad, de esta vecindad, identifi∞do con la ∞duia

de ciudadania No・ 5’680.897 de Malapa (S.der〉. demandante dentro del P「o∞so

Ejecutivo POR OBLiGACION DE HACER ∞nt「a Ia sefrora B邑ATRiZ CABAしLERO

DE ORTIZ, mayO「 de edad, identifi∞da ∞n Ia cedula de ciudadania n心mero

37’812・345 de Buca「amanga, de manera ∞medida y 「espetuosa me permito

soIicitar se me indique de mane調esPce師ca cu釧es son l∞ “gaStoS

鳩胸ovos aIくfese肋gtobe" que ei despecho encuentra que fue「on incluidos en ei

Iistado de gastos en que el demandante ha incurrido a Io Ia喝O de este p「o∞sQ y

que debiel’On Ser incluidos en el t略mite deI p「o∞SO “ejecutivo po「 Obligaci6n de

ha∞「 radj∞do al nt'mero 2O16 - 130, tram胎do en el Juzgado帥mero CiviI

MunicipaI de Bucaramanga.

La p「esente tiene ∞mO ProP6sito da同cabal cumpIimiento al reque「imjento

)　∞ntenido en ei auto de1 25 dejuIio de 2017, en eI ouaI se me pide acIaraci6n

reSpectO taI situaci6n; POrque atln, despu6s de revisa「 detenidamente e川stado de

gast9s臆aIlegados臆副p「∞eso. en eI cuai se detalIan I∞ gact∞ genemd∞ aI

inicio deI proceso(pdiza, regiSto de medida cauteler, C'totOrio y notificac'ch por avi∞); Ice

gastqs obIigato巾Os gene調dos pa調eI tramite de ia esc冊um pI]blica (pegp de
ImPueslo prediaI y valo zacich, ∞競ificades de paz y saIvo, PegO de honomrice po「 los pr∞eSOs de

∞bro ∞aCljvos 8Oguido8 O∩ぬalcaidia por mom en eI peco de=mpuesto p鳩dial ostampi'la8,

∞r棚Cado de libert如y tredici6n exjgido po「ぬncta面a p即a ol trami-e de Ia esoftura. fotrmpias de

Io8 Pkmos aprobados en la subdivisi6n prediaI oxigldos po「 ia not合「la para o=館mite de Ia

e3㈱u胴〉; 3tos Notaれaies( derochos not帥ai∞, 「e同一a6n en la fuonte, IVA〉 y los

ndien章es ai tねm弧e de rogistro de ia oscritu調(bolcta fis∞I p創a

focha que se olab‘fro la osaifura 7 de febroro de 2017 y f髄かa en que so pudo regi8tra「 do8Pu68

de habe「 sido devueha por in8仙mentos p心bIl∞s y Vaior del lngistro) no he Iog噌do identifica「

los gastos a Ios que ha∞ referencia el despacho.

Es de acla「ar, qbe Ia relaci6n de gastos se ∞mPOne de dos tipos ouentas:

●　Una prime調ouenta donde Ios gastos estan exclusivamente a cargo de la

demandada y;

●　Una 8egunda cuenta donde ios gast∞ se dividen por partes iguaIes, de

acuerdo a Io estabIecido en ei ∞nt隠tO de promesa de ∞mPraVenta.

Todo eIIo fue debjdamente expiicado en eI memoriaI contentivo de Ia reIaci6n de

gastos aIlegado aI proceso.

En ∞n3ide旧ci6n a io anterior, soIicito se me especifiquen dichos gastos para asi

POde「 rendi「 ai desp

Atenta mente ,

JUAN JOSE MUR

C. C. 4’832.798 de

T. P. 129.980deIC. S. dei



Se斤o「(a)

JUEZ PRIMERO CMしMUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

B UCARAMAN GA.

REF. Proceso Ejecutivo po「 ObIigacI6n de Ha∞r de MARCO ANTONIO

詫滞懐埋融l曲直

ヾ .

剛CADO‥ 2012 - 585- 01　　　　　藷霊盤蕊’

困団
JUAN JOSE MURiLしO MURILLO' mayO「 de edad y v∞ino de esta ciudad,

identificado ∞n la ∞duIa de ciudadania n心mero 4,832.798 de -stmina Choc6,

POrtador de la Ta巾eta P「ofesjonaI Nine「o 129980 del C・ S. de la Judicatu「a,

Obra=do en mi ∞ndici6n de apoderado de- sehor MARCO ANTONIO VELANDIA

JiMENEZ・ PerSOna mayO「 de edad, de esta vecindad言den揃cado ∞n la ceduIa

de ciudadania N〇・ 5’680・897 de Malaga (S.de「), demandante dent「o del Proceso

Ejecutivo POR OBLiGACION DE HACER ∞nt「a la se和ua B臥TR-Z CABAしL駅O

DE ORTIZ・ mayOr de edad言dentificada ∞n la ceduIa de ciudadania ntlme「O

37’812.345 de Bu∞ramanga' teniendo e= Cuenta Ia etapa pro∞SaI en la que se

enCuent「a el p「∞eso en eSte mOmento' de mane「a respetuosa me pe「mjto

solicita「 a su despacho io sigujente:

PRIMERO: Proceda a o「de=a「 -a ent「ega fisi∞ de=nmuebIe p「oducto de este

P「O∞∞ ubicado e= ia calie sesenta y dos (62) ndmero di∞isiete (17) C - t「e面a y

ouatrO (34) del barrio la Ceiba, del Municipio de Bucaramanga, ∞n Matricula

Inmob圃a 300-413861・ N血e「o p「edia- asignado‥ 1 01 05 0371 0007 001, a

SU ProPietario sehor MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ, Cuyo tituIo de

ProPiedad se e=ouentra ∞nSignado en la escritu「a p心bIi∞ n心me「o 523 dei 7 de

febrero de 2017 de la Notaria S6ptima de Bucaramanga, la cuai ∞ntiene Ia

divisi6n materiaI y ∞mP「aVenta de dicho inmueble.

Dicha esc「itura es eI resuitado de p「o∞∞ de ob-igaci6= de ha∞「 que Se adeiant6

en ei Juzgado Quinto CiviI Municipal de Bucarama=ga de巾adicado ya anotado

∞れtra ia sefro「a BEATRIZ CABAしLERO DE ORT-Z- 1a oua- debi6 se「 suscrita por

la sefrora Juez Prime「a CiviI M…icipai de日ecuci6n de Sentencias de

Bucaramanga a nombre de la demandada debido a Ia 「enuencia de esta a

SuSCribi「 la esc「it山a en menci6n.

SEGUNDO: Pron…ciarse respecto de -a 「e'aci6n de gastos generados en eI

transcu「∞ dei pro∞SO' ios cuales fuero= debidamente diferenciados ent「e gastos

a cargo de la demandada y gastos a ∞mbio de ambas partes, aSi:

1. VALOR DE　しOS GASTOS A CARGO EXCしUSIVAMENTE DE 」A

DEMANDADA $ 14’764.788, ASi:

●　Foto∞Pia (ei onginaI 「eposa en ei expedlente) de Ia pdiza No B- 100009229 de

¥器崖落盤器認誌para‘一as medidas ∞ute-ares, eXPedIda e-

丁o也l $38.396

OriginaI de Ios Reeibos de caja NO. 63826399 y 63826400 ∞rreSPOndientes

al regist「O de la media cautela「 expedidos po=a oficIna de regist「o de

inst「umentos p心bIi∞S de Bucaramanga e- 13 de septiembre de 2012 po「

Vaior de $ 15.300 y $ 12.900 respectivamente.



丁〇日I $ 28.200

¥ ・ Recibo de caja N。・ 6912 ∞rreSPOndiente aI cjtatorio para notificaci6n

expedido por la empresa ENVIAMOS ei 19 de septiemb「e de 2012 po「 vaio「

de $ 4.500

丁o自i $ 4.500

●　Recibo de cqja N〇・ 7553 ∞rreSPOndiente a la notificaci6n po「 aviso

expedido po「 Ia empresa ENVIAMOS ei O4 de octub「e de 2012 po「 vaior de

$4.500

丁o也I $ 4.500

. O「iginal de Ia Factu「a de venta No. 73394591 expedida po=a Oficina de

Regist「O de Ins血mentos Pdbii∞S de Bucaramanga e1 02 de feb「e「o de

2017 por vaIo「 de $ 15.700 ∞rreSPOndiente aI Cerl胸cado de Tradici6n y

」ibertad exigidas po「 Ia Notaria pa「a ei t「amite de la esc面u「a, ei cuai se

encuentra inserto en dicho inst叫mentO.

丁o喰i $ 15.700

●　OriginaI de Ia Factura de venta No. 13659 expedida po「 la papeIe「ia Boston

eI O2 de feb「e「O de 2017 po「 vaIo「 de $ 7.100 ∞rreSPOndiente a foto∞Pias

y 「edu∞iones de 10S Pianos exigidas por la Nota「ia pa旧eI t「amite de la

escritura, Ios cuales se encuentran insertos en dicho instrumento

丁〇日i $ 7.100

. Originai deI Recibo N〇・ 012001S9800090322 ∞rreSPOndiente a ∞StaS en ei

expediente 75915 ∞b「0 ∞activo' eXPedido por la Aicaidia de Buca「amanga

ei Ol/O2/2017 po「 vaIo「 de $ 2.OOO

丁o岨I $ 2.000

. OriginaI deI Recibo NO. 012001S9800090323 ∞rreSPOndiente a ∞StaS en eI

expediente　200024287　∞bro　∞aCtivo, eXPedido po「 Ia AicaIdia de

Bucaramanga ei Ol/02/201 7 po「 valo「 de $ 10.OOO

丁〇日i $ 10.000

●　Origi=aI deI Recibo NO.0120OIS9800090324 ∞rreSPOndiente a ∞staS en ei

expediente 147914　cob「O　∞activo. expedido po「 Ia Alcaidia de

宇蒸器e- 01/02伽17 po「 va-o「 de $ 2 0OO.

. OriglnaI deI Recibo NO. 012001S9800090360 ∞rreSPOndiente a ∞StaS en eI

expedientes　75917　cob「O COaCtivo, eXPedido po「 ia AI∞idia de

Bucaramanga eI O2/02/2017 por vaIo「 de $ 2.00O

丁〇日i $ 2.000.

●　Originai deI Recibo N〇・012001S980OO90361 ∞rreSPOndiente a estampi=a

Pa「a PaZ y Salvo p「ediaI expedido por Ia AlcaIdia de Bucaramanga e1

02/02/2017 por vaio「 de $ 4.918.

丁〇日i $ 4.918

・ Originai dei Recibo NO・012001S980009O362 ∞rreSPOndiente a estampilla

Para PaZ y SaIvo de vaIorizaci6n expedido por la AI∞Idia de Bucaramanga

eI O2/02/2017 po「 vaIo「 de $ 4.918.

丁o自l $ 4.918



. Fotocopia del Recibo No. 20030120170200OOlO18　correspondiente aI

Impuesto P「ediai Unificado expedido po「 Ia AIcaIdia de Buca「amanga ei

27/01/2017 por vaio「 de $ 12’164.000 y canceiado en ia misma fecha.

丁o岨i $ 12,164,000

・ Fotocopia deI Recibo No. 427125 correspondiente ai paz y saivo deI

Impuesto P「edial Unificado expedido po「 la Aicaldia de Bucaramanga e1 02

de febre「O de 2017 por vaior de $ 4.918.

丁〇日i $ 4.918

. Fotocopia de Ia Factu「a No. 001 0000397726 co「respondiente ai lmpuesto

de VaIorizaci6n expedida po「 ia AicaIdia de Buca「amanga ei 27/Ol/2017

POr VaIor de $ 2’241.991 y cancelada en la misma fecha.

丁〇日i $ 2,241.991

. Fotocopia deI Recibo No. 427126 co什eSPOndiente aI paz y saivo dei

Impuesto de VaIorizaci6n expedida po「 Ia AIcaIdia de Bucaramanga ei O2

de febre「O 2017 por vaio「 de $ 4.918.

丁o書ai $ 4.918

・ Fotocopia del Recibo No. VAし339196 comespondiente aI paz y salvo dei

Årea Metropolitana de Bucaramanga por ∞∩∞Pto de ∞ntribuci6n de

VaIorizaci6n expedido po「 esa entidad eI O2 de febrero de 2017 por vaio「 de

$ 12.295 y canceIado en Ia misma fecha.

丁o也i $ 12.295

・ Fotocopia(o「iginaIes en Ia escntu「a〉 de Ios Recibos No. 681905351448 y

681905360672 ∞rreSPOndientes a=mpuesto de Regist「O O Ia boieta fiscai y

Ios inte「eses de mo「a po「 COnCePtO de Ia divisi6n materiaI deI predio,

expedidos eI 31 de ma「zo y e1 08 de mayo de 2017 po「vaIorde $ 133.582 y

$24.352.

丁〇日i $ 157.934

・ Fotocopia del Recibo No. 76233481 co町eSPOndiente el 「egISt「O de Ia

escritura NO. 523 deI O7 de febrero de 2017 expedida por la Oficina de

Regist「O de instrumentos Pdbiicos de Buca「amanga eI 3 de ab「iI de 2O17

嵩霊盤葦器霊書芸く号蒜霊器霊器岩誌霊
CO「reSPOnde soio a la demandada.

丁oぬl $ 59.000

La totaiidad de los gastos hasta aqui 「eIacionados estan a ca「go de la demandada

teniendo en cIIenta que elIa debia hace「 ent「ega dei predio vendido desengiobado

y totaImente libre de impuestos; ●y para adelanta「 t庵mite de la escritura de

desengIobe y venta, el p「edio de mayo「 extensi6n debia estar ai dia po「 COnCePtO

de todo tipo de impuesto, Ios cuaIes fue「On Sufragados po「 ei demandante. ‘

2. VA」OR DE 」OS GASTOS A CARGO DE AMBAS PARTES $ 1’371.977,

」OS CUAしES SON PARA DIVIDIR POR PARTES ICUAしES DE

ACUERDO A　」O ESTAB」ECIDO EN CLAUSU」A SEPTIMA DEL

CONTRATO DE PROMESA DE VCOMPRAVENTA, EN 」A CUA」

ESTABしECIERON 」O SIGUiENTE:



`.Sゆ創mo: Gasfos・ Los gastos ”O鋤eぬs’bo,efa徳ca’y鳩gis的que

CauSe fa venぬde este pnedfo se′加pO′ Parぬs g叫aIes. ′′

En 「az6n a lo anterio「・ me Pemito relaciona「 ios siguientes gastos po「 dicho vaior

($ 1’371.977), en Ios cuales ei 50% que ie ∞rreSPOnde asumir a cada uno de elios

equivaIe a Ia suma de $ 685・988,5・ La reIaci6n es ∞mO Sigue:

. Origina同e Ia Factura de Venta 557 ∞rreSPOndientes a los gastos

nOtariaIes de divisi6n material y ∞mP「aVenta dei predio expedida po=a

Ncta而a Septima de Bucarama=ga ei O7 de feb「e「o de 2017 po「 valo「 de $

699.463・ Se acla「a al despacho- que e= esta fact岬tambi6n se encuentran

incIuidos Ios vaio「es que ∞rreSPO=den a derechos notaria-es y cuentas deI

Orden dei acto de divisi6n material y que so= de ∞「gO de la demandada, Ios

ouales estan sin discrimina「 de los vaIores de- acto de venta que son de

Ca「gO de ias dos partes; Pero dada la dificultad que se p「esenta pa「a

discriminar diehos vaIo「es・ mi poderdante determin6 que eI vaIor totai de・ia

factu噌se divida po「 parte iguaIes. Tctai $ 699.463

. Foto∞Pia de ios Reeibos N。・ 681905351468　y　681905360671

∞rreSPOndientes a=mpuesto de Registro o -a boleta fiscaI y Ios inte「eses

de mo「a por ∞n∞Pto de la venta de申edio, eXPedidos e- 31 de ma「zo y e1

08 de mayo de2017 po「vaIorde $ 510.862 y$ 32.652. Totai $ 543.514

●　Foto∞Pia de ios R∞ibos N〇・ 76233481 y 76226436　∞rreSPondiente aI

registro de ia escritura NO. 523 de1 07 de febrero de 2017 expedida po「 Ia

Ofici=a de Regist「o de instrumentos P踊∞S de Bucaramanga e- 3 de a帥

de 2017 po「 vaIor de $ 188.000, PerO de la ouaI soIo se tend「a en cuenta el

Saldo po「 vaIo「 de $129・OOO po「 ∞n∞PtO de venta (1 17 800) y re叩ducci6n

∞nSt. (11.200) ya que esa suma les ∞rreSPOnde a la vendedo「a y aI

∞mP「ador por partes iguales (la suma iniciaI de鈎9.000 ya fue 「eIacron如a 。n i。S

gastos a ca「go de la vendedora). TotaI $ 129・000. Se acIa「a que eI 「ecibo N.

76226436 ∞rreSPO=de aI reingreso de Ia e3Critu「a a r的ist「o …a VeZ Se

Subsa=6 Io estabIecido en la nota devo-utiva, POr Io tanto, Ios vaIores

∞nSignaqos a冊son 10S mismos 「elacionados en e○ ○∞Ibo N○○ 76233481 y

constituyen un gasto adicionaI.

Atenta mente,

。髄ILLO MURILLO

Istmina Choc6

T.P. 129980 deI C.S. de la J,
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Se吊0「(a)

JUEZ PRIMERO CIVl」 MUNiCIPA」 DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

B U CARAMANGA,

REF. P「OCeSO日ecutivo por Obiigaci6n de Hace「 de MARCO ANTONIO VEしANDIA

JIMENEZ cont「a BEATRIZ CABALしERO DE ORTIZ.

RADICADO: 2012 - 585- 01

JUAN JOSE MURI○○O MURILLO, mayO「 de edad y vecino de esta ciudad,

identificado ∞n la cedula de ciudadania ntIme「O 4’832.798 de Istmina Choc6,

POrtado「 de la Taljeta P「Ofesional Ndmero 129980 deI C. S. de la Judicatu「a,

Obrando en mi condici6n de apoderado deI se轟o「 MARCO ANTONIO VEリ¥NDIA

JIMENEZ, Pe「SOna mayO「 de edad, de esta vecindad言dentificado ∞n Ia ∞dula de

Ciudadania No. 5’680.897 de M到aga (S.de「〉, demandante dentro dei P「OCeSO

Ejecutivo POR OBLIGACION DE HACER contra Ia se高o「a B巳ATRiZ CABAしLERO

DE ORTiZ, mayor de edad, identificada ∞n la ceduia de ciudadania ndm可o

37’812.345 de Bucaramanga, COn eI debido respeto por lo que representa Ia

investidura judiciaI de ese despacho, mediante eI presente escrito me pemito

SOiicita「 io siguiente:

Un pronunciamiento de ese despacho respecto de la 「eIaci6n de gastos aIIegada aI

P「OCeSO mediante memorial 「adicado ei dia 12 dejuIio de 2017, ya que PeSe a que

en eI segundo item del auto proferido eI 15 de mayo de 2019 se dice que: “Re3peCtO

de Ios gastos gene「ados, 8e Ordena瞭que por S-taria se似yu佃en bs ∞S飴s pertinentes. Motivo

POr el cual, u舶VeZ Veiificados los $oPOrte8 que 9usteれten los gastos dentro deI p「o∞8O, Se

procede館a tenor en cuenぬlo Info「mado po「 eI togado.n, hasta este momento no se ha dicho

nada aI respectO.

Es deci「, que a 3 afros y = meses de haber presentado la 「eIaci6n de gastos y a

mas de 2 afios de haberse proferido la providencia en menci6∩, tOdavねno se han

POdido verificar Ios soportes de diehosa gastos.

Respecto de ia relaci6n de gastos de la cuaI se ha guardado siIencio po「 tanto

tiemp9, me pemito pone「 de presente (pe「 Si a∞SO〉 que en ia misma est釦

debidamente disc「iminados Ios gastos que, de acue「do aI contenido deI ∞ntrato de

PrOmesa de compraventa, eS略n a cargo de la vendedora demandada y los gastos

que co町esPOnden a ambas parfes. No debe oIvidarse, que Ios gastos que debia

Sufraga「 Ia vendedo「a demandada para cumpIi「 ∞baImente c○n su obIigaci6n,

窪ま畳薯認諾鮭豊島蒜‡器舘認‡義治豊
t庵mifes de desengIobe, eSCritu昭Ci6n y 「egist「Q deI bien inmuebIe vendido, y no

Para que eI comprado「 demandante ios asuma definitivamente y se exonere a la

demandada dei pago de eIlbs.

Ahora, reSulta lIamativo que eI despacho haya p「Oferido un auto con fecha 16 de

⇒ juIio de 2O20 modificando y aprobando una =quidaci6n del cfedito, Pero haya pesado

PO「 aIto un deta=e tan senci=o como que ios gastos gene「ados en eI transcurso deI

P「OCeso foman parte de Ias costas deI mismo, COnjuntamente con Ias agencias en

JUAN JOSE

C.C. 4.832.7

T.P.129.980 del C.S.

UR旧しO

さJ.
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DEMANIRANTE: MÅRO0 ANTONEO VELANDRA JIMEN EZ.

CONSTANCRA SECRE皿AI Dc6PaCho de la 6Cfrora Jucz el presen使proceso

mfomando que cl apoderado de h parte actora sohclta pronunclanhento re§peCto de las

costas genemdas en el proceso. Para lo que esdme proveer.

JUZGADO PRTMImO DE EJECUCI6N CrvIL MUNECIPAL
DE BUCARAMÅNGA

Buca劇mangr, CatOtCe (14) de octub[e dc dos mil vcmdmo (2021)

Tcniendo en ⊂uenta Cl mcmorial que antecede, a traVds dd cud cl apodcrado dc la

P狐te∴aCtOra SO脆ta pronunci狐niento respecto de las costa§ generrdas en d

ProCeSO, C§te Despacho INSTA al Centro de Servicios de las J雌gados de

Ejccuc16n Civn MunicIPal de Bucaramnga a cumplir con lo ordenndo en auto de

fe⊂ha 1 5 dc mayo de 201 9, PrOCCdiendo dc FORMA INM巳DRATh a liquldar las

⊂OSの§ a也don狐cs.

Finalmente.INFORMESE a las panes y terccros intcrv血entes quc sus

memodales y/o conurdeaciones deberin set enviadas心ucamente al coneo

dec億(血c○ ○危i調buc⑦cmdoi.r抑調iu血daL容。V CO.

NOTⅢ書QUE§卑

MARfA PAOLA ANNTCCH重ARICO CONTRERAS

Jucza

Fimado Por:

MaHa Paola AnnIcchlari∞　Cont細e「種s

〕ueを

Juzgado Munlc霊pal De轡ecud6n

Ctvli O○○

書面c種調maれga - Santande「

Este documento fue generado oon fima eIectr6nica y cuenta con plena

側dez iu血出田, CO調fome 」a to ds叫esめ印南⊥ey 527/99 y d decreto

reglamentario 2364/12



J005-2012-00585. 

 

CONSTANCIA DE TRASLADO.  

 

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO 

POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DE FECHA 

23/03/2022, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL 

TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN 

LOS ARTÍCULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN 

CONCORDANCIA CON EL ARTÍCULO 110 IBIDEM.      

 

EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M.) 

DEL DÍA TRECE (13) DE MAYO DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE LA 

TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA DIECISIETE (17) DE MAYO DE 2022.     

 

SE FIJA EN LISTA (No. 082), HOY DOCE (12) DE MAYO DE 2022.     
  
 
 
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretar 

 



Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Juzgado Primero de Ejecución Civil Municipal 

EJECUTIVO 
RADICACIÓN No.680014-003-005-2012-00585-01      (X.J.)              J1
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ.
DEMANDADO: BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.
CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la señora Juez INFORMANDO
que el  Juzgado 1°  de  Ejecución  Civil  Municipal  de  Bucaramanga  comunica  que  el
proceso Rad. No. 2011-01009 terminó por desistimiento y advierte que “cancela la medida
de embargo y secuestro de remanente que fue comunicada por el Juzgado de Origen mediante Oficio N°
929 de fecha 06 de marzo de 2013”. Para lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA 

Bucaramanga, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022).

Vista la constancia secretarial que antecede, este Despacho ordena TENER EN
CUENTA el Oficio N° 1140 de fecha 04 de febrero de 2022, proveniente del
Juzgado  1°  de  Ejecución  Civil  Municipal  de  Bucaramanga;  mediante  el  cual
comunica  la  terminación  por  desistimiento  tácito  del  proceso  Rad.
680014003006201101009-01;  y  en  consecuencia  ordena  “cancelar  la  medida  de
embargo  de  remanente  que  fue  comunicada  por  el  juzgado  de  origen  esto  es  el  sexto  civil
municipal de Bucaramanga mediante oficio N° 929 de fecha 06 de marzo de 2013”.

Corolario, se DEJA SIN EFECTO alguno el auto de fecha 18 de abril de 2013,
mediante el cual, esta Célula Judicial había tomado nota del embargo de remanente de
los bienes de la señora BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ.

NOTIFÍQUESE,

MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS
Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 052 que se ubica

en un lugar público de la Secretaría de este Juzgado durante todas
las horas hábiles del día 24 de Marzo de 2022  .  

Firmado Por:

 



 

Maria     Paola Annicchiarico    Contreras

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 001

Bucaramanga - Santander

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 587e8c9b2f939385c30186abcbe95d03bdaf7402a620833f21c1ddf3fe271ec8

Documento generado en 23/03/2022 03:27:20 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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SEGUNDO RECURSO DE REPOCISION PARA EL J. 01 DE EJ. CIVIL MUNICIPAL RAD. 2012 - 585 - 01 (no confundir con el
primero)

SOPORTE TECNICO <jotamurr@hotmail.com>
Mar 29/03/2022 3:38 PM
Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Mediante el presente estoy allegando escrito de recurso de reposición para el proceso de radicado 2012 - 585 - 01.

Favor no confundir con el primero enviado el día de hoy ya que son diferentes.

Cordialmente,

JUAN JOSE MURILLO MURILLO
C.C. 4.832.798
T.P. 129.980 del C.S. de la J.







Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Juzgado Primero de Ejecución Civil Municipal 

EJECUTIVO/MINIMA CUANTIA.
RADICACIÓN  No.  680014003-005-2012-00585-01-  (D.V.)
J1
DEMANDANTE. MARCO ANTONIO VELANDIA JIMENEZ
DEMANDADO: BEATRIZ CABALLERO DE ORTIZ

CONSTANCIA  SECRETARIAL. Al  Despacho  de  la  señora  Juez  el  presente
proceso, INFORMANDO que el término de traslado del recurso de reposición venció y, la
contraparte no allegó pronunciamiento. Para lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA 

Bucaramanga, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidós (2022).

1. ASUNTO.

Procede  el  Despacho  a  resolver  el  recurso  de  reposición  presentado  por  el
apoderado de la parte ejecutante,  contra el  auto proferido el  23 de marzo de
2022, mediante el cual, esta Agencia Judicial resolvió:

2. LO ALEGADO.

Como sustento de su inconformidad, el apoderado judicial de la parte ejecutante,
argumenta:

2.1.- Que este Despacho dio por terminado por desistimiento tácito el proceso
de  radicado  2011  –  1009  –  01,  mediante  auto  del  14  de  abril  de  2021  y,
consecuencia  de  ello,  en  la  página  de  consulta  de  la  rama  judicial  aparece
anotación  del  02  de  junio  de  2021,  en  donde  se  registra  la  terminación  del
proceso y oficios librados, lo que quiere decir que a partir de esa fecha la medida
de embargo de remanente quedaba cancelada.

2.2.-  Que teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Sexto de Ejecución Civil
Municipal  donde  se  adelanta  el  proceso  ejecutivo  radicado



Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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6800140030012060013001,  contra  la  aquí  también  demandada  BEATRIZ
CABALLERO,  por  las  costas  procesales  del  proceso  de  desenglobe,  decretó
embargo y secuestro del remanente existente en el proceso 2012 – 585 -01 que
este despacho adelanta y comunicó la medida mediante oficio 481 del 16 de julio
de 2021.

2.3.-  Que  a  pesar  de  que  el  proceso  radicado  2011  –  1009  -01  había  sido
terminado desde el mes de abril de 2021, en auto del 14 de octubre de 2021, este
despacho se negó a tomar nota del  remanente  argumentando que existía  una
anotación en el mismo sentido a favor del Juzgado Sexto Civil Municipal, lo que
llevó  a  éste  a  presentar  un  memorial  explicando  que  ese  proceso  ya  había
terminado por desistimiento tácito y la medida cautelar debía estar levantada.

2.4.- Que en providencia del 23 de marzo de 2022, este despacho ordena tener
en cuenta el oficio 1140 del 04 de febrero de 2022 proveniente de este mismo
juzgado,  en  el  cual  se  comunica  la  terminación  del  proceso  con  radicado
6800140030062011001009—1 y ordena cancelar el embargo del remanente.

2.5.-  Que teniendo  en  cuenta  que  la  negativa  a  tomar  nota  del  embargo de
remanente decretado por el Juzgado Sexto Civil Municipal comunicado mediante
oficio Nº 481 del 16 de julio de 2021, fue  error exclusivo de su despacho en que no
influyó  ninguna  fuerza  externa,  espera  que  subsanado  el  error  se  deje  sin  efecto
también el auto que negó la inscripción del remanente antes referido, en aplicación
de un correcto y adecuado equilibrio al demandante no se le puede trasladar la carga de los
errores del despacho.

2.6.- Que solicita reponer el auto proferido el 23 de marzo de 2022 dejando sin
efecto el auto que negó la inscripción del remanente solicitado por el Juzgado
Sexto Civil Municipal comunicado mediante oficio Nº 481 del 16 de julio de 2021
y ordene el registro de dicha medida.

2.7.- Que  en  caso  de  no  reponer  la  providencia,  se  conceda  el  recurso  de
apelación en la medida que sea procedente.

3. RÉPLICA.

La parte ejecutada guardó silencio.

4. PROBLEMA JURÍDICO.

¿Es procedente revocar la decisión contenida en auto de fecha 23 de marzo de
2022, para en su lugar disponer que se tome nota del embargo del remanente
solicitada por el  Juzgado Sexto Civil Municipal comunicado mediante oficio Nº
481 del 16 de julio de 2021?

5. CONSIDERACIONES.
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5.1.  El recurso de reposición forma parte del derecho de impugnación de las
providencias judiciales, y según lo dispone el inciso primero del Artículo 318 del
Código General del Proceso, salvo norma en contrario, “procede contra los autos
que dicta el Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los
de  la  Sala  de  Casación  Civil  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  para  que  se  reformen  o
revoquen”.

Descendiendo al  caso  bajo  estudio,  se  advierte  que  la  reposición  se  formuló
contra el auto proferido el 23 de marzo de 2022, mediante el cual, esta Agencia
Judicial dispuso dejar sin efecto el auto de fecha 18 de abril de 2013, en el cual se
había  tomado  nota  del  embargo  de  remanente  que  fue  comunicada  por  el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Bucaramanga, mediante oficio Nº 929 de fecha
06 de marzo de 2013, para el proceso con radicado Nº 680014003006201101009-
01.

5.2.-  A efecto de definir el asunto que nos concita, y al acudir al proceso, esta
Autoridad Judicial encuentra que: 

Mediante auto de fecha 14 de octubre de 2021, este despacho dispuso no tomar
nota  del  embargo  de  remanente  de  los  bienes  de  la  demandada  BEATRIZ
CABALLERO DE ORTIZ, solicitado por el Juzgado Sexto de Ejecución Civil
Municipal  de  esta  ciudad,  dentro  del  proceso  bajo  radicado  Nº
68001400300120160013001, en razón a que para esa fecha se encontraba vigente
el embargo de dicho remanente, esto es, por cuenta del proceso con radicado Nº
2011 – 1009, seguido ante el  Juzgado Sexto Civil  Municipal de Bucaramanga,
según consta en auto de fecha 18 de abril de 2013. 

El día 04 de febrero de 2022, fue remitido por parte de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados de Ejecución Civiles Municipales,  el oficio Nº 1140 de la misma
fecha,  en  donde  se  comunica  la  cancelación  de  la  medida  de  embargo  de
remanente de la cual se había tomado nota anteriormente, esto es, por parte del
Juzgado de origen, mediante auto de fecha 18 de abril de 2013.

5.3.- No obstante el proceso bajo radicado Nº 2011 – 1009, fue remitido por
competencia  a  este Despacho,  en el  cual  se profirió auto de terminación por
desistimiento  tácito  con  el  consecuente  levantamiento  de  medidas  cautelares,
entre  estas,  la  de  embargo de  remanente  en el  proceso  que actualmente  nos
ocupa, no es posible que, en virtud de que el proceso se encuentre en el mismo
estrado, se pase por alto el procedimiento de comunicación efectiva que debe
cumplirse para la cancelación de las cautelas decretadas y practicadas, que debe
reposar en el respectivo expediente.

5.4.- Es así que, una vez terminado el mencionado proceso de radicado Nº 2011
–  1009,  correspondía  a  la  Oficina  de  Apoyo  del  Centro  de  Servicios  de  los
Juzgados  de  Ejecución  Civil  Municipal  de  Bucaramanga,  la  elaboración  y
remisión del oficio de cancelación de la medida antes aludida, lo cual en efecto
ocurrió el pasado 04 de febrero como se dijo anteriormente, lo cual tuvo como
consecuencia que este Despacho procediera a ordenar la cancelación de dicha
medida, tal y como se dispone en el auto de fecha 23 de marzo de 2022, que es
recurrido por el apoderado de la parte demandante.
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5.5.- Conforme a lo anterior, no es posible revocar la decisión atacada, toda vez
que  la  orden  de  cancelación  de  la  medida  de  embargo  de  remanente  allí
impartida, que conllevó a dejar sin efecto el auto de fecha 18 de abril de 2013,
mediante el cual se había tomado nota de dicho embargo, se encuentra acorde al
procedimiento y a lo que en derecho corresponde. 

5.6.- Por lo esbozado, no se repondrá la decisión recurrida.

5.7.-  Finalmente  y  respecto  del  recurso  de  alzada,  interpuesto  de  manera
subsidiaria, en virtud de lo dispuesto por el numeral 8º del Art. 321 del C.G.P.,
este Estrado lo CONCEDERÁ en el efecto devolutivo, para ante los Juzgados de
Ejecución Civil del Circuito de Bucaramanga, de conformidad al numeral 2º del
Art. 323 ibídem.

Por  lo  expuesto,  el  Juzgado  Primero  (1º)  de  Ejecución  Civil  Municipal  de
Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO.- NO REPONER la providencia de fecha 23 de marzo de 2022,
según lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER recurso de apelación en el efecto devolutivo, para
ante  los  Juzgados  de  Ejecución  Civil  del  Circuito  de  Bucaramanga,  de
conformidad al numeral 2º del Art. 323 del C.G.P.

Por Secretaría remítase el link del expediente con el debido protocolo al Superior
para su resolución.

De la misma forma, por Secretaría, cúmplase  lo señalado en el  Art. 324 y 326
numeral 3º del C.G.P., esto es, córrase el traslado pertinente; y, una vez vencido el
mismo, remítase el expediente digital al Superior, dentro del término que la Ley
señala, dejando constancia de ello en el plenario.

NOTIFÍQUESE,

MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS
Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 077 que se ubica

en un lugar público de la Secretaría de este Juzgado durante todas
las horas hábiles del día 05 de mayo de 2022  .  
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CONSTANCIA DE TRASLADO.  

 

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO 

POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DE FECHA 

23/03/2022, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL 

TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN 

LOS ARTÍCULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN 

CONCORDANCIA CON EL ARTÍCULO 110 IBIDEM.      

 

EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M.) 

DEL DÍA TRECE (13) DE MAYO DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE LA 

TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA DIECISIETE (17) DE MAYO DE 2022.     

 

SE FIJA EN LISTA (No. 082), HOY DOCE (12) DE MAYO DE 2022.     
  
 
 
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretar 
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