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DEMANDANTE. PATRICIA POVEDA FIGUEROA cesionaria de SOCIEDAD S&M S.A.S.
DEMANDADO. ALCIDES MIRANDA APACHE

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que la parte
demandada allega zncidente de nulidad y asi mismo, informando que una vez consultada la pagina
oficial de la Rama Judicial se observa que en contra del Dr. EDUARDO GAVIRIA
BAUTISTA no se registran sanciones vigentes. Para lo que estime proveet.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial y el memorial que antecede, este
Despacho en concordancia con lo dispuesto en el articulo 74 del C. G.P. reconoce
como apoderado de la parte demandada ALCIDES MIRANDA APACHE al

Dr. EDUARDO GAVIRIA BAUTISTA, identificado con la CC. No. 13.848.448
y T.P No. 25.530 del C.S.J, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Sobre la revocatoria de poder a la Dra. LILIA MAYERLY MONTANO
CORREDOR, no se emite pronunciamiento al respecto, toda vez que la
mencionada togada no ha actuado en las presentes diligencias como apoderada
judicial del demandado, pues su actuacion se limito a la presentacion de la accion
de tutela que fuera de conocimiento del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bucaramanga, bajo radicado N° 2021 — 00106.

Ahora bien, revisado el zncidente de nulidad presentado por el togado de la parte
demandada, bajo el estudio de la normativa que regula el tema, encuentra este
Despacho que NO ES PROCEDENTE dar tramite al mismo, por las razones que
a continuacion se exponen:

v" El proceso terminé por pago total de la obligacion y las costas, mediante auto de
fecha 20 de agosto de 2021.

Lo anterior, en aplicacién del inciso 3° del Art. 134 del C.G.P., el cual a la
letra reza “Dichas cansales podrin alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden se seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a acreedores o por cualquier otra causa legal.”
v" Mediante auto de fecha 25 de mayo de 2022, se dispuso fijar fecha y hora
para la audiencia de Protocolo de Diligencia de Entrega del inmueble
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rematado, la cual fue notificada por estados de fecha 26 de mayo de 2022y,
asi mismo, notificada al demandado ALCIDES MIRANDA APACHE, con
oficio N° 538 del 01 de junio de 2022, quien mediante correo electrénico
de fecha 13 de junio de 2022 (anotacién 24 del C2 Anaquel Virtual), solicitd
al Despacho se concediera un plazo de 120 dias para realizar la entrega
voluntaria del bien.

v No se configura la causal invocada por la parte demandada, esto es, la
contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., por cuanto ésta se
haya determinada para aquellas providencias que deban ser notificadas a las
partes.

Es asi que, el auto de fecha 17 de junio de 2022, el cual alega el apoderado
no fue notificado en debida forma, corresponde a un auto de cizplase que
sefiala lo dispuesto en la diligencia de fecha 15 de junio de 2022, el cual,
conforme a lo establecido por el articulo 299 del C.G.P., no requiere ser
notificado; no obstante lo anterior, mediante oficios N° 00562 y 00568 de
fecha 17 de junio de 2022, al demandado y a los ocupantes del inmueble
objeto de diligencia de entrega, les fue comunicada la fecha y hora en la cual
tendra lugar dicha diligencia.

Asi las cosas, este Despacho RECHAZA DE PLANO el incidente presentado,
si en cuenta se tiene lo consagrado en el inciso 4° del Art. 135 del C.G.P., en
concordancia con el numeral 1° del Art. 136 del C.G.P., que a la letra reza:

“...)

E/ juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas,
0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”

“..)

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria”.

Finalmente, se PREVIENE al Dr. EDUARDO GAVIRIA BAUTISTA, para que,
sin perjuicio del derecho de defensa que le asiste a su prohijado, en cumplimiento
de lo dispuesto por numeral 3 del articulo 78 del C.G.P., en adelante evite presentar
solicitudes que constituyan dilacién del presente proceso, basadas en situaciones
ya resueltas previamente.

Finalmente, INFORMESE a las partes y terceros intervinientes que sus
memortiales y/o comunicaciones deberan ser enviadas unicamente al correo
electronico ofejembuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
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MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Para NOTIFICAR a las pattes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 129 que se ubica
en un lugar publico de la Secretaria de este Juzgado durante todas
las horas hébiles del dia 25 de julio de 2022.

Firmado Por:
Maria Paola Annicchiarico Contreras
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucion
Civil 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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EJECUTIVO.
RADICACION No. 680014003017-2018-00588-01- (D.V.) n

DEMANDANTE. PATRICIA POVEDA FIGUEROA cesionaria de SOCIEDAD S&M S.A.S.
DEMANDADO. ALCIDES MIRANDA APACHE.

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez el presente
expediente INFORMANDO que el término de traslado del recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el demandado ALCIDES MIRANDA APACHE,
a través de apoderado contra el auto que rechaza de plano el incidente de nulidad vencié vy, la
contraparte no allegé pronunciamiento. Igualmente, el apoderado del demandado allega
incidente de nulidad de todo lo actuado. Para lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon presentado por el
apoderado de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 22 de julio de 2022,
mediante el cual, esta Agencia Judicial resolvio:

Ahora bien, revisado el incidente de nulidad presentado por el togado de la parte
demandada, bajo el estudio de la normativa que regula el tema, encuentra este
Despacho que NO ES PROCEDENTE dar tramite al mismo, por las razones que

a continuacion se exponen:

v Bl proceso terminé por pago falal de la obligaciin y las cosias, mediante auto de
fecha 20 de agosto de 2021.

Lo anterior, en aplicacion del mnciso 3° del Art. 134 del C.G.P, el cual ala
letra reza “Dichas cansales podrin alegarse en el proceso eecutivo, incluso con
posterioridad a la orden se seguir adelante con la eecicion, mientras no haya
terminado por el pago total a acreedores o por cualquier otra causa legal.”
v" Mediante auto de fecha 25 de mayo de 2022, se dispuso fijar fecha y hora
para la audiencia de Protocolo de Diligencia de Entrega del inmueble
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rematado, la cual fue notificada por estados de fecha 26 de mayo de 2022 vy,
asi mismo, notficada al demandado ATLCTDES MIRANDA APACHE, con
oficio N° 538 del 01 de junio de 2022, quien mediante correo electronico
de fecha 13 de junio de 2022 (anotacion 24 del C2 Anaquel Virtual), solicitd
al Despacho se concediera un plazo de 120 dias para realizar la entrega
voluntana del bien.

v No se configura la causal invocada por la parte demandada, esto es, la
contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., por cuanto ésta se
haya determinada para aquellas providencias que deban ser notificadas a las
partes.

Es asi que, ¢l auto de fecha 17 de junio de 2022, el cual alega el apoderado
no fue notificado en debida forma, corresponde a un auto de cimplase que
sefiala lo dispuesto en la diligencia de fecha 15 de junio de 2022, el cual,
conforme a lo establecido por el articulo 299 del C.G.P., no requicre ser
notificado; no obstante lo anterior, mediante oficios N° 00562 y 00568 de
fecha 17 de junio de 2022, al demandado y a los ocupantes del inmueble
objeto de diligencia de entrega, les fue comunicada la fecha vy hora en la cual
tendra lugar dicha diligencia.

Asi las cosas, este Despacho RECHAZA DE PLANO ¢l inaidente presentado,
sl en cuenta se tiene lo consagrado en el inciso 4° del Art. 135 del C.G.P., en
concordancia con ¢l numeral 1° del Art. 136 del C.G.P., que a la letra reza:

il

E/ jues rechazard de plano la soficitud de nulidad gue se funde en cansal disitnta de las
determinadars en este capitulo o en bechos gue pudieron alegarse como excecepoiones previas,
a la gue se proponga después de saneada o por quien careea de legetimacian ™

“ )

1. Crando la parte gue podia aleparia ne o bize oportunarrente o actud sin proponerla’”.

Asi mismo, por economia procesal, se procede a resolver sobre la nueva solicitud
de nulidad presentada por el apoderado del demandado en escrito del 05 de agosto
de 2022.

2. LO ALEGADO.

Como sustento de su inconformidad, en el recurso de reposicion, el apoderado
judicial de la parte demandada, argumenta:

2.1.- Que el auto del 17 de junio de 2022 debid notificarse conforme al principio de
publicidad, que no hubo forma de enterar a las partes con interés para conocerlo y, que sdlo
hasta la lectura del auto inpugnado él se enterd que se trataba de un anto de ciimplase.

2.2.- Sefiala conceptos sobre el principio de publicidad, que al omitir publicar en
estados se produjo la nulidad que solicitd y que fue denegada, sefialando que debid prevalecer
como norma sustancial el articulo 29 de la Constitucion Politica y por tanto era obligatorio
notificar el anto que fijo fecha para el desalojo y, que dicho auto debid verse reflejado en
la pagina de la rama judicial.

2.3.- Que espera sus argumentos sean acogidos en el presente recurso de
reposicion o por el superior en el recurso de apelacion.

En cuanto a la nueva solicitud de nulidad, el apoderado de la parte demandada
argumenta:
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2.4.- Que se incurrid por parte del Despacho en irregularidades que afectan el debido proceso y
¢l derecho a la defensa que le asisten a su representado y cita como fundamento lo dispuesto

por el numeral 4 del articulo 133 del C.G.P.

2.5.- Que su representado se notifico el dia 14 de noviembre de 2018, no designé
apoderado para que lo representara, el inmueble de su propiedad fue rematado,
esta a la espera de la diligencia de desalojo, que tratandose de un proceso de menor
cuantia, por mandato legal, el demandado debia estar representado por apoderado,
que ante esto ¢/ Despacho debid conminar al demandado para que designara apoderado o
decretar amparo de pobreza oficioso.

2.6.- Que se decrete la nulidad de lo actuado desde el anto que decretd mandamiento de pago,
le sea notificado nuevamente dicho auto, se le conmine a designar apoderado o decretar amparo de

pobreza oficioso y se suspenda el desalgjo.
3. REPLICA.

La parte ejecutante guardo silencio respecto al recurso de reposicion.

4. PROBLEMA JURIDICO.

En cuanto al recurso de reposicion: ¢Es procedente revocar la decision
contenida en auto de fecha 22 de julio de 2022, para en su lugar dar tramite a la
solicitud de nulidad que fue rechazada?

En cuanto a la solicitud de nulidad ¢Se debe dar tramite a la nueva solicitud de
nulidad invocada por el apoderado del demandado?

5. CONSIDERACIONES.

5.1. El recurso de reposicion forma parte del derecho de impugnacién de las
providencias judiciales, y segin lo dispone el inciso primero del Articulo 318 del
Codigo General del Proceso, salvo norma en contrario, “procede contra los autos que
dicta el Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen’.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la reposicion se formulé contra
el auto proferido el 22 de julio de 2022, mediante el cual, esta Agencia Judicial
dispuso rechazar de plano el incidente de nulidad presentado por el apoderado del
demandado, contra el auto del 17 de junio de 2022.

5.2.- A efecto de definir el asunto que nos concita, y al acudir al proceso, esta
Autoridad Judicial encuentra que:

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2021, se ordend la terminacién del proceso
por pago total de la obligaciéon y las costas y, que en virtud de encontrarse
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pendiente la entrega del inmueble rematado, en auto del 25 de mayo de 2022, se
fij6 techa y hora para llevar a cabo la audiencia de Protocolo de Diligencia de
Entrega del inmueble, la cual fue sefialada para el 15 de junio de 2022, a las 9:00
a.m., siendo éste auto notificado por estados y manera personal mediante correo
fisico al demandado.

Una vez se llevé a cabo dicha audiencia, se profirié auto de cumplase en donde se
seflald la fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de entrega forzada del
inmueble rematado; auto que igualmente le fue comunicado mediante correo fisico
al demandado ALCIDES MIRANDA vy, contrario a lo que afirma el togado
recurrente, éste fue anotado en el sistema Siglo XXI y asi se ve reflejado en el
moédulo de consultas de la pagina web de la Rama Judicial, observemos:

WAL UL
RECEPCION DE. | MEMORIAL RECIBIDO 05 JULIO 2022-8:20 AM-3 FOLIOS- DEMANDADO
05.Jui2022 | REGERCION OE | SOLICITANULIDAD DE LO ACTUADO DESDE ELAUTO QUE SENALO 05 Jul 2022
FECHA PARA ENTREGA DE INMUEBLE REMATADO-LAURA MARTINEZ
30Jun2022 | AL DESPACHO 04 Jul 2022
OFICIOS | NO. 551-568 ENVIADOS POR CORRE
200un2022 | | |BRADOS | ELECTRONICO/NATALIABALLESTEROS 2022
RECEPCION DE | RECIBIDO VIA E-MAIL EL 28/06/2022 A LAS 9:50 AM ~ ALLEGA PODER — 4
28Jun2022 | "VEMORIAL | FOLIOS // ALEJANDRAD A v
AZTOFWA | PARAEL 10 DE AGOSTO DE 2022 ALAS 08:00 AM, DILIGENCIA DE /
17dun2022 | 5 o ECHA | ENTREGA INMUEBLE. PASA PARA ELABORACION DE OFICIOS ALAS 17 Jun 2022 i
JDIENGIAY/O | ENTIDADES CORRESPONDIENTES
CONSTANCIA | ENVIO LINK ViA EMAIL AL CORREQ ALCIDESMIRANDA2710@GMAIL.COM,
17Jun2022 | SECRETARIAL | PARTE DEMANDANDA, JUAN SEBASTIAN. i L 2
CONSTANCIA | *SE ANEXA MEMORIAL QUE ANTECEDE, PROCESO CONTINUAL AL
179un2022 | GECRETARIAL | DESPACHO- SILVIAMARTINEZB LEL2002
RECEPCION DE | MEMORIAL RECIBIDO 15 JUNIO 2022-9.05 AM- 2 FOLIOS- ALLEGA
15Jun2022 | "HEVORIAL | SUSTITUCION PODER-LAURA MARTINEZ i drm2u22
15.Jun2022 | ACTAAUDIENCIA | PROTOCOLO ENTREGA INMUEBLE/NATALIABALLESTEROS 15 Jun 2022
CONSTANCIA
14dun2022 | SONSTANCU | SE ANEXAN MEMORIALES QUE ANTECEDEN- SILVIAMARTINEZ 14 Jun 2022

5.3.- Ahora bien, tal y como se senal6 en el auto recurrido, al momento en que fue
interpuesta la nulidad por parte del apoderado del demandado, el proceso ya se
encontraba terminado, por lo cual, en virtud de lo dispuesto por el inciso 3° del
articulo 134, inciso 4° del articulo 135 y numeral 1° del articulo 136 del C.G.P.,

éste debio ser rechazada de plano.

5.4.- Vale indicar que, resulta ser un gravamen para el sistema juridico permitir que
un asunto resuelto en esta instancia, desarrollado conforme a los procedimientos
previamente establecidos, en donde ha dejado de existir el objeto juridico del
presente proceso, por pago total de la obligacién como ya se dijo, sea reabierto con
el propésito de prolongar indefinidamente una discusion sobre la cual ya ha recaido
la impronta de cosa juzgada, siendo este fundamento base para lo dispuesto en las
normas sefialadas y, sobre las cuales, este Despacho ha dado cumplimiento.

5.5.- Conforme a lo anterior, no es posible revocar la decision atacada, toda vez
que ésta se encuentra acorde a las normas citadas, en las cuales nitidamente se
preceptua sobre la improcedencia y rechazo de la nulidad alegada por el apoderado
de los demandados.

5.6.- Respecto del recurso de a/zada, interpuesto de manera subsidiaria, en virtud
de lo dispuesto por el numeral 5% del Art. 321 del C.G.P., este Estrado lo
CONCEDERA en el efecto devolutivo, para ante los Juzgados de Fjecucién Civil
del Circuito de Bucaramanga, de conformidad al numeral 2° del Art. 323 ibidem.



Consejo Superior de la Judicatura

ey Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
@ it Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal
Republica de Colombia

5.7.- Finalmente, frente a la nueva solicitud de nulidad que presenta el apoderado
del demandado, es preciso indicar que, sin mayores elucubraciones, sobre la misma
ha de resolverse de la misma forma en que ya lo hizo este Despacho precisamente
en el auto recurrido, teniendo en cuenta que los fundamentos para su rechazo son
idénticos, esto es, que la misma es improcedente por encontrarse el proceso
terminado por pago de la obligacion y las costas, por lo cual, se debe dar aplicacion a lo
dispuesto por el inciso 3° del articulo 134 del C.G.P., que consagra “Dichas cansales
podrin alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden se seguir adelante con
la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a acreedores o por cualquier otra cansa
legal.”, en concordancia con lo establecido por el inciso 4° del Art. 135 del C.G.P.
y el numeral 1° del Art. 136, ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de Ejecuciéon Civil Municipal de
Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO.- NO REPONER la providencia de fecha 22 de julio de 2022, segtin

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER RECURSO DE APELACION en el efecto
devolutivo, para ante los Juzgados de Ejecucién Civil del Circuito de Bucaramanga,
de conformidad al numeral 2° del Art. 323 del C.G.P.

Por Secretarfa remitase el link del expediente con el debido protocolo al Superior
para su resolucion.

De la misma forma, por Secretarfa, cimplase lo sefialado en el Art 324 y 326
numeral 3° del C.G.P., esto es, corrase el traslado pertinente; y, una vez vencido el
mismo, remitase el expediente digital al Superior, dentro del término que la Ley
sefiala, dejando constancia de ello en el plenario.

TERCERO.- RECHAZAR DE PLANO la nueva solicitud de nulidad
presentada por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

MARJIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 150 que se ubica

en un lugar publico de la Secretaria de este Juzgado durante todas
las horas habiles del dia 24 de agosto de 2022.

Firmado Por:
Maria Paola Annicchiarico Contreras
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucién
Civil 001

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RECURSO DE REPOSICION Y APELACION ALCIDES MIRANDA

Eduardo Gaviria <eduardo_leyes@hotmail.com>

Mié 27/07/2022 8:31 AM
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ABOGADOS
ASOCIADOS

Sefiores:
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION.
Bucaramanga.

Ref: Ejecutivo # 680014003017201800583801.
- Ddo: ALCIDES MIRANDA APACHE.

EDUARDO GAVIRIA BAUTISTA, identificado como aparece al pie de mi
firma, abogado, como mandatario judicial del sefior ALCIDES MIRANDA.
APACHE, por medio del presente escrito, me permito manifestarles, que
interpongo el recurso de reposicién y en subsidic el de apelacion en
contra del auto de fecha 22 de julio del presente afio.

FUNDAMENTO:

El suscrifc abogado considera, que el auto de fecha 17 de junic del
presente afo, ha debido notificarse se trate o no de un auto de cimplase,
por cuanto {as decisiones de los jueces deben darse a conocer conforme
al principio de fa publicidad, para y en virtud del citado principio, las
partes enterarse que se fraté o no de un aufo de cumplase, auto que no
aparecio reflejado en el sistema de la pagina de Ia rama judicial y por lo
tanto no hubo forma de enterar a las partes con interés juridico para
conocerio, se iraté de un auto secreto que va en coniravia del prncipio
de la publicidad aqui sefialado, tanto asi, que el suscrito abogado al leer
el auto ahora censurado de fecha 22 de julio del presente afio, se entera
que se frata de un auto de camplase.

El principio de la publicidad, visto como instrumento para la realizacién del
debido proceso, implica la exigencia de proferir decisiones y el deber de
ponerias en conocimiento de los distintos sujetos procesales con inferés
juridico deniro del procesc y conforme lo mecanismos establecidos por la
misma ley, darlos a conocer, como o es por anotacion de estados,
notificacién que se omiti y que es lo que da lugar a la nulidad gue se
solicité y que fue denegada, toda vez y como se ha dicho, esa publicidad
forma parte del debido procesc que es una garantia constitucional
consagrada como tal en su articulo 28, norma sustancial que se antepone
a las normas adjetivas tal y como lo sefiala el articulo 228 de la obra
constitucional, cuando sefiala “y en ellas prevalecera el derecho
sustancial’, ioc que nos indica, que en aras de garantizar el debido
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proceso, la nomma sustancial aplicable es la del arficulo 29 de la
constifucion nacional, norma que esta por rango, por encima de [a norma
adjetiva del articulo 299 del c. g. del p. siendc entonces obligatorio v en
virtud del principio de la publicidad que se deriva del debido Droceso,
nofificar el auto que sefiala la fecha para el desaicjo o al menos habero
dejado verse reflejado en la pagina de la rama judicial, omisién que es lo
que da lugar a la nulidad que se solicité y que fue denegada.

El derecho es una ciencia en donde se conjugan las distintas normas
sustanciales y adjetivas de todas vy cada una de las areas del derecho,
pero todas estas le deben sumision a fas normas consfitucionales, pues
como de iodos es sabido, son las nommas supem!es que ne pueden
-desconocerse y menos cuando de derechos fundamenta

lo es en el caso que nos ocupa, pmeseia:ﬁodeﬂ?dejunmdeip&’esen’se
afno, no se reflejé y ademas de ello, no se nofificd, debiéndose notificar o
al menos, haberse reflejado en ia pagina de la rama judicial en aras de
preservar el derecho z la publicidad, que deviene del derecho al di
proceso que es un derecho fundamental, consagrado como tal en nuestra
constitucion nacional.

bido

Con todo y conforme a lo aqui sehalado, quiere manifestar el suscrito
abogado, que en ningin momento la soficitud impetrada trata de actitudes
dilatorias, por el contrario, se trata de argumentos con asideros facticos ¥
juridicos, que en aras de garantizar el derecho al debido proceso al aqui
demandado, se exponen y se esfa a Ia espera sean acogidos si bien por
la sefiora juez en virtud del recurso de reposicion que se interpone y en el
evenio en que el aulo no se reponga, sean acogidos por el superior
jerarquico de ia sefiora juez, en virtud del recurso de apelacidon gue se
interpone como subsidiario y en virtud de lo sefialado en el articulo 321 #
6 del c. g. del p.

Ruégo entonces se acceda a lo aqui solicitado.

C.C_ I | o Oy w"'i .# anga
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CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO DE FORMA SUBSIDIARIA POR LA PARTE DEMANDADA
CONTRA AUTO DE 22 DE JULIO DE 2022 Y CONCEDIDO EN AUTO DE
23 DE AGOSTO DE 2022, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE
DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 324 Y 326 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.)
DEL DIA DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE
LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE 2022.

SE FIJA EN LISTA (No. 156), HOY PRIMERO (01) DE AGOSTO DE 2022.

MARIO ALFONSO QUERRA RUEDA.

Secretar



