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PROCESO: EJECUTIVO – MENOR CUANTÍA 
RADICADO No. 68001 40 23 007 2015 00329 01  
DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: ALBERTO CONTRERAS SAAVEDRA 
CUADERNO: 1 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL  

DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 
 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición, en subsidio apelación, 

presentado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 

17 de noviembre de 2022 (folio 01 – C1), en el que se dispuso “(…) DECLARAR 

TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por BANCO 

CORPBANCA COLOMBIA S.A. en contra de ALBERTO CONTRERAS SAAVEDRA, por 

DESISTIMIENTO TÁCITO POR PRIMERA VEZ (…)”. 
 

2. INTERVENCIÓN DE LAS PARTES 

 

2.1 SUJETO PROCESAL RECURRENTE 

 

El recurrente expone su inconformidad al advertir, entre otros, que “(…) todas las etapas 

procesales en la presente Litis, se encuentran agotadas, encontrándonos únicamente 
pendiente que existan bienes en cabeza del deudor para poder alcanzar el pago de la 

obligación aquí ejecutada (…)”. 

 

2.2 SUJETO PROCESAL NO RECURRENTE 

 

Durante el término de traslado del recurso en estudio, no existió pronunciamiento alguno 
por parte del sujeto procesal no recurrente.  

 

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

3.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

El recurso de reposición forma parte del derecho de impugnación de las providencias 
judiciales, y según lo dispone el inciso primero del artículo 318 del C.G.P., salvo norma 

en contrario, “procede contra los autos que dicta el Juez, contra los del magistrado 

ponente no susceptibles de súplica y contra los de la sala de casación civil de la Corte 

Suprema de Justicia, a fin de que revoquen o reformen”. 

 

Descendiendo al caso, se advierte que la reposición se interpone contra el proveído de 

fecha 17 de noviembre del 2022 (folio 01 – C1), en el que se dispuso decretar la 
terminación del proceso por desistimiento tácito, actuación que eminentemente 

configura un auto proferido por el Juez, que en virtud del inciso 1º del artículo aludido 

en el párrafo anterior, es susceptible de este tipo recurso. 

 

3.2 DEL CASO EN CONCRETO 

 
En principio, se tiene que el artículo 317 numeral 2 literal b) del C.G.P. establece que 

“(…) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 

que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 

dos (2) años (…)”. 

 

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte 

Suprema de Justicia1, propendiendo por la seguridad jurídica e igualdad de quienes 

                                                  
1 Corte Suprema de Justicia. Sala Casación Civil. Radicación No. 11001-22-03-000-2020-01444-01 STC 11191-2020 (M.P. 

Octavio Augusto Tejeiro Duque; Diciembre 09 de 2020). 
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acuden ante la administración de justicia, unificó criterios e indicó que dicha figura “(…) 

fue diseñada para conjurar la «parálisis de los litigios» y los vicios que esta genera en la 
administración de justicia. Así, consiste en «la terminación anticipada de los litigios» a 

causa de que los llamados a impulsarlos no efectúan los «actos» necesarios para su 

consecución.  

 

De suerte que, a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellos 

pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolución de conflictos se convierten en 
una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la 

«incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la «indeterminación de 

los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato 

judicial se congestione y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en prácticas dilatorias -

voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de 

colaboración con la administración de justicia. 

 
Entonces, dado que el desistimiento tácito consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 

c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se «decrete su terminación 

anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en 

marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas 

que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» 

hacia su finalidad, por lo que, simples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 

solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 

petitum o causa petendi carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en 

marcha». 
 

Si se trata de un proceso coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución», la «actuación» que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”. 

 

Bajo ese orden de ideas, se tiene que, en el presente asunto, NO se llevaron a cabo 
actuaciones que conduzcan a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» y, en consecuencia, permitan interrumpir el término de dos (2) 

años a que hace referencia la precitada norma. Lo anterior, pese a la existencia de 

medidas cautelares decretadas respecto al demandado ALBERTO CONTRERAS 

SAAVEDRA. 

 

En concordancia con lo anterior, procede el despacho a efectuar el conteo de términos 
dentro del presente asunto, a fin de corroborar el cumplimiento del referido precepto 

legal, así: 

 

 
En ese orden de ideas, se tiene que, desde la última actuación hasta el auto objeto de 

recurso, transcurrió el lapso de CUATRO (4) AÑOS, UN (1) MES y VEINTITRÉS (23) 

DÍAS, por lo que, SÍ se cumplen los presupuestos establecidos en el artículo 317 

numeral 2 literal b) ibidem. 

 

Por último, al ser procedente de conformidad con lo indicado en el Artículo 317 literal e) 
del Código General del Proceso, CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto en 

subsidio del recurso de reposición en el efecto SUSPENSIVO ante el señor Juez de 

Ejecución Civil del Circuito –Reparto- de esta ciudad contra el auto de fecha 17 de 

noviembre del 2022 (folio 01 – C1). 

 

Para los efectos de la alzada, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados 

Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de esta ciudad, remítase al superior el 
expediente en su totalidad, según lo dispone el artículo 324 ibidem. 

 

OCTUBRE 24 DE 2018

Auto Pone 
Conocimiento

MARZO 16 DEL 2020

Inició Suspensión 
Términos

JUNIO 30 DEL 2020

Levantó Suspensión 
Términos

JULIO A DICIEMBRE 2020

Sin Actuaciones

ENERO A 
DICIEMBRE 2021

Sin Actuaciones

ENERO A OCTUBRE 
2022

Sin Actuaciones

NOVIEMBRE 17 DEL 
2022

Auto Termina Desistimiento 
Tácito

1año, 4 meses y 

22 días 
1 año 9 meses 

Términos 

Suspendidos 
6 meses 31 días 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE 

BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por este despacho el día 17 de noviembre 

del 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto en subsidio del recurso de 

reposición en el efecto SUSPENSIVO ante el señor Juez de Ejecución Civil del Circuito –

Reparto- de esta ciudad contra el auto de fecha 17 de noviembre del 2022. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,  
 
 

NUBIA STELLA ARÉVALO GALVÁN 

JUEZ 

Firmado Por:

Nubia  Stella Arevalo   Galvan

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 002

Bucaramanga - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c6d197a9f49c1a8f73d42e36e9f70b55843a6aaba52cf5b4f3866b209429db14

Documento generado en 13/06/2023 11:20:01 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO: EJECUTIVO – MENOR CUANTÍA 
RADICADO No. 68001 40 23 007 2015– 00329- 01 
DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: ALBERTO CONTRERAS SAAVEDRA 
CUADERNO: 1 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL  
DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Este despacho en cumplimiento con lo establecido en el artículo 317 del C.G.P., núm. 2 

literal b; considera del caso decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito, 
adjunto a lo que se dispondrá el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y 

debidamente practicadas en las plenarias, de igual manera el desglose del título que 

sirvió de base para la presente ejecución.  

 

Así las cosas, este Juzgado, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO DE MENOR 

CUANTÍA promovido por BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. en contra de 

ALBERTO CONTRERAS SAAVEDRA por desistimiento tácito por primera vez. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

SEGUNDO: DECRETAR la cancelación del embargo y secuestro decretado sobre los 

bienes perseguidos de propiedad de la parte demandada, siempre y cuando no se 
encuentre embargado el remanente, y a partir de este momento y hasta el vencimiento 

del término de ejecutoria del presente proveído no se solicite dicha medida, pues en 

tales eventos se ordena dejar los bienes a disposición del Juzgado solicitante.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título que sirvió de base para la presente ejecución, 

con las constancias respectivas de rigor y hágase entrega a la parte demandante previa 
cancelación del arancel judicial. 

 

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 
 

NUBIA STELLA ARÉVALO GALVÁN 

JUEZ 
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Re: RECURSO PROCESO EJECUTIVO DE BANCO CORPBANCA COLOMBIA CONTRA
ADALBERTO CONTRERAS SAAVEDRA RADICADO: 2015-329-01

JUAN MANUEL HERNANDEZ CASTRO <judicial@hernandezcastroabogados.com>
Mar 22/11/2022 3:32 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Agradezco  hacer caso omiso al documento adjunto en el correo anterior, lo anterior teniendo en
cuenta, que por error involuntario no se remitió de forma íntegra. 

Así las cosas, adjunto el escrito que se debe adjuntar al proceso de referencia.  

Cordialmente,

Juan Manuel Hernandez Castro

Tels:  6471120 - 6470469 - 6312015 
Cel: 3223047874

judicial@hernandezcastroabogados.com 

HERNANDEZ CASTRO ABOGADOS 
Transversal Oriental # 90 - 102 C.C. Cacique oficina 905
Bucaramanga -  Santander 
NPMH

El mar, 22 nov 2022 a la(s) 15:24, JUAN MANUEL HERNANDEZ CASTRO
(judicial@hernandezcastroabogados.com) escribió:


Cordial saludo,


Agradezco la confirmación del recibido.


Cordialmente,


Juan Manuel Hernandez Castro

Tels:  6471120 - 6470469 - 6312015 
Cel: 3223047874

judicial@hernandezcastroabogados.com 




HERNANDEZ CASTRO ABOGADOS 
Transversal Oriental # 90 - 102 C.C. Cacique oficina 905
Bucaramanga -  Santander 
NPMH
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DR. JUAN MANUEL HERNANDEZ CASTRO 
ABOGADO ESPECIALIZADO EN DERECHO COMERCIAL 

Transversal oriental No. 90 – 102 C. E. Cacique of. 905 
TEL: 6470469 - 6471120 

Bucaramanga 
 
 

 
Señor 
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE 
BUCARAMANGA 

E.                        S.                            D. 
 

 
REFERENCIA PROCESO EJECUTIVO DE BANCO CORPBANCA 
COLOMBIA S.A. CONTRA ADALBERTO CONTRERAS SAAVEDRA 

RADICADO: 2015-329.  
 
 

JUAN MANUEL HERNÁNDEZ CASTRO, mayor de edad, Civil Capaz, 
domiciliado en esta Ciudad, identificado con Cédula de Ciudadanía No.  

91.293.574 de Bucaramanga, portador de la tarjeta profesional 
Número 90.106 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición 
de apoderado de la parte demandante,  respetuosamente dentro del 

término de ley, interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN, EN SUBSIDIO 
APELACIÓN contra providencia del diecisiete (17) de noviembre de dos 
mil veintidós (2022), notificada por estados el dieciocho  (13) de octubre 

de 2022, proferida en el proceso de la referencia, mediante la cual se 
termina el proceso por  desistimiento tácito; recurso que sustento de la 

siguiente manera:  
 
Mi poderdante ha agotado todas las etapas procesales pertinentes para 

obtener el pago de las obligaciones derivadas del título base de recaudo, 
siendo diligente en el cumplimiento de la carga procesal que le 

corresponde, toda vez, que el proceso a la fecha cuenta con liquidación 
de crédito y de costas aprobadas.  
 

Como consecuencia de lo anterior, no es viable dar aplicación a la figura 
del desistimiento tácito, el cual se instituyó como una sanción para la 
parte negligente, toda vez que dentro del proceso se surtieron todas las 

etapas y la carga procesales le correspondía al  demandado efectuando 
el pago de la obligación.  

 
Además de lo anterior, cabe resaltar, que todas las medidas cautelares 
que fueron solicitadas al despacho se radicaron por parte del suscrito 

en cada una de las entidades, sin que ninguna de estas allá sido 
efectiva, así mismo,  al demandado se le ha realizado investigación de 

bienes sin que se haya obtenido respuesta positiva, como prueba de 
ello me permito allegar al despacho la consulta realizada en la página 
de la Superintendencia de Notariado y Registro.   

 
Además tal como lo ha expuesto en reiteradas ocasiones la Sala Civil 
del Tribunal Superior de Bucaramanga, el desistimiento tácito ha sido 

establecido como una sanción a la parte que ha actuado con 
negligencia dentro del proceso, lo que no quiere decir que una vez 

procuradas todas las etapas procesales pertinentes el demandante 
tenga que continuar presentando solicitud de medidas o actualización 
de liquidación de crédito que sabe serán ineficaces, con el único 



DR. JUAN MANUEL HERNANDEZ CASTRO 
ABOGADO ESPECIALIZADO EN DERECHO COMERCIAL 

Transversal oriental No. 90 – 102 C. E. Cacique of. 905 
TEL: 6470469 - 6471120 

Bucaramanga 
 
 

propósito de mantener en constante movimiento el proceso, por cuanto 

lo anterior constituye un desgaste del aparato judicial. 
 

 
 
Al respecto el Tribunal Superior de Bucaramanga ha sostenido: 

 
Sentencia de fecha 31 de mayo de 2012 del HONORABLE TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA – SALA 

CIVIL FAMILIA, ponente Magistrado Doctor ANTONIO BOHORQUEZ 
ORDUZ: 

“Despejando el tema de la vigencia de la perención, pertinente resulta 
que, en el caso, a partir de los antecedentes se pudo colegir que el 
proceso ejecutivo se encuentra muy adelantado en su trámite, si se 

tiene en cuenta que ya la Juez de conocimiento emitió providencia que 
ordena seguir adelante la ejecución. Dentro del proceso fueron 

decretadas medidas como embargo y secuestro del establecimiento de 
comercio denominado “COMERCIAL DUQUE”, respecto del cual no ha 
sido posible al actor materializar la medida de secuestro pues según 

manifestación del ejecutante expresada en el recurso de reposición, 
aquella no funciona en la dirección registrada en la Cámara de 
Comercio de Bucaramanga, ni se sabe si funciona en otro sitio; como 

tampoco “se han podido rematar bienes del mismo, porque 
sencillamente no posee bienes susceptibles de ser embargados”. 

 
“En este orden de ideas, si bien no desconoce esta Sala de Decisión 
que, cuando media providencia que ordena seguir adelante con la 

ejecución, como acontece en el asunto bajo estudio, las subsiguientes 
actuaciones las radicó el legislador  en cabeza de ambas partes, como 

el de la presentación del avalúo la liquidación del crédito y las 
liquidaciones actualizadas, y en general, todas aquellas actuaciones 
que permitan concluir el trámite con el pago al acreedor, es claro 

también que, como lo señala la Corte Constitucional en la sentencia 
atrás citada, es el ejecutante el principal interesado en el impulso de 
las medidas.” 

 
“Sentado lo anterior, puede darse el supuesto de que el ejecutante, 

injustificadamente y por un término mayor a 9 meses, no presente la 
liquidación del crédito o, por ejemplo, no pida el remate de los bienes 
que han sido embargados, secuestrados y avaluados, situación que es 

diciente de que el accionante no quiere proseguir con el proceso, 
panorama del que se desprende que el Juez de conocimiento no debe 
dejar el litigio abierto de manera indefinida, ya que, por un lado 

redundaría en un desgaste para la administración de justicia y, por el 
otro y, aún con consecuencias más nefastas, sometería al ejecutado a 

estar perpetuamente ligado a un proceso en esa calidad, a pesar de que 
el ejecutante ha abandonado las acciones pendientes a materializar el 
cobro del que es titular.”  

 
“Pero tales reglas no constituyen una invitación a que el demandante 

haga un uso poco razonable de su derecho de acceso a la 
administración de justicia con la presentación compulsiva de 
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ABOGADO ESPECIALIZADO EN DERECHO COMERCIAL 

Transversal oriental No. 90 – 102 C. E. Cacique of. 905 
TEL: 6470469 - 6471120 

Bucaramanga 
 
 

solicitudes, tanto de actualización inútiles del crédito como de decreto 

de medidas cautelares inocuas, que solo logran congestionar aún más 
el aparato judicial, con el gasto consiguiente de tiempo de empleados y 

funcionarios, papel y esfuerzos, sólo para evitar que se aplique esta 
drástica medida legislativa. Atrás deben quedar esos esfuerzos 
maratónicos de abogados y de los Juzgados, completamente inútiles, 

en los que se tramitan liquidaciones adicionales y se piden medidas 
para embargar todas las cuentas corrientes y de ahorro del ejecutado, 
medidas frente a las cuales los bancos contestan invariablemente que 

el demandado carece de cuentas allí, con lo cual el Estado asume unos 
gastos cuantiosos, pero lamentablemente infructuosos, cosa que carece 

de toda justificación, pero que antes de este caso no había sido 
vislumbrado bajo tal mirada, pero que este despacho considera que es 
necesario corregir.” 

 
“No se puede obligar al ejecutante a cosas imposibles, como 

atinadamente lo expuso el gestor del recurso; porque no tiene sentido 
obligar a las partes a realizar actos procesales inútiles y que van en 
desmedro de la economía procesal y del uso razonable del servicio de 

administración de justicia, porque no fue esa la finalidad de la norma; 
y, en fin, porque la aplicación a rajatabla de la figura puede ir, con la 
mejor buena fe inclusa, en desmedro del derecho de acceso a la 

administración de justicia. 
 

“En este orden de ideas, admite esta Sala de Decisión, no puede 
sancionarse al demandante en el proceso ejecutivo, con el único 
argumento de que no hizo lo necesario para la práctica de medidas de 

bienes del demandado, cuando el propio interesado afirma que no 
existen tales bienes, pues una interpretación diferente conllevaría 

probablemente a una denegación del acceso a la administración de 
justicia, ya que, se insiste, la perención es una figura que opera ante la 
negligencia de la parte demandante.” 

 
Por lo anterior, queda claro su Señoría que la parte activa del proceso, 
ha agotado los tramites tendientes a recaudar el dinero adeudado por 

parte del demandado.  
 

Conforme a los antecedentes aquí descritos mi poderdante ha sido 
diligente en su actuar y, por lo tanto, de manera respetuosa 
nuevamente solicito al señor Juez revocar el auto recurrido, mediante 

el cual se declara de oficio la terminación del proceso. 
 
 

Atentamente, 
 

 
 
JUAN MANUEL HERNÁNDEZ CASTRO 

C.C. No 91.293.574 de Bucaramanga. 
T.P. No 90.106 del C.S.J. 
NPMH BANK 383 
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CONSTANCIA DE TRASLADO.  

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE APELACION 

FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA AUTO DE FECHA 

17/11/2022 Y CONCEDIDO EN AUTO DE FECHA 14/06/2023, QUEDA 

EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE TRES 

(3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 

324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA 

CON EL ARTÍCULO 110 IBIDEM.  

 

EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M.) 

DEL DÍA VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE 2023, HASTA LAS CUATRO DE 

LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA CUATRO (04) DE JULIO DE 2023.     

 

SE FIJA EN LISTA (No. 104), HOY (28) DE JUNIO DE 2023.     
  
 
 
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretar 

 



El presente auto se notifica a las partes por estado electrónico No 096 del 15 de junio de 2023 

 

PROCESO: EJECUTIVO – MENOR CUANTÍA 
RADICADO No. 68001 40 03 013 2016 00755 01  
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO: PAULO ANDRES ROJAS ROMERO – PANDA GRUPO EMPRESARIAL SAS 
CUADERNO: 1 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL  

DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 
 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición, en subsidio apelación, 

presentado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 

17 de noviembre de 2022 (folio 01 – C1), en el que se dispuso “(…) DECLARAR 

TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por BANCO 

DAVIVIENDA S.A. en contra de PAULO ANDRES ROJAS ROMERO y PANDA GRUPO 

EMPRESARIAL SAS, por DESISTIMIENTO TÁCITO POR PRIMERA VEZ (…)”. 
 

2. INTERVENCIÓN DE LAS PARTES 

 

2.1 SUJETO PROCESAL RECURRENTE 

 

El recurrente expone su inconformidad al advertir, entre otros, que “(…) todas las etapas 

procesales en la presente Litis, se encuentran agotadas, encontrándonos únicamente 
pendiente que existan bienes en cabeza del deudor para poder alcanzar el pago de la 

obligación aquí ejecutada (…)”. 

 

2.2 SUJETO PROCESAL NO RECURRENTE 

 

Durante el término de traslado del recurso en estudio, no existió pronunciamiento alguno 
por parte del sujeto procesal no recurrente.  

 

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

3.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

El recurso de reposición forma parte del derecho de impugnación de las providencias 
judiciales, y según lo dispone el inciso primero del artículo 318 del C.G.P., salvo norma 

en contrario, “procede contra los autos que dicta el Juez, contra los del magistrado 

ponente no susceptibles de súplica y contra los de la sala de casación civil de la Corte 

Suprema de Justicia, a fin de que revoquen o reformen”. 

 

Descendiendo al caso, se advierte que la reposición se interpone contra el proveído de 

fecha 17 de noviembre del 2022 (folio 01 – C1), en el que se dispuso decretar la 
terminación del proceso por desistimiento tácito, actuación que eminentemente 

configura un auto proferido por el Juez, que en virtud del inciso 1º del artículo aludido 

en el párrafo anterior, es susceptible de este tipo recurso. 

 

3.2 DEL CASO EN CONCRETO 

 
En principio, se tiene que el artículo 317 numeral 2 literal b) del C.G.P. establece que 

“(…) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 

que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 

dos (2) años (…)”. 

 

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte 

Suprema de Justicia1, propendiendo por la seguridad jurídica e igualdad de quienes 

                                                  
1 Corte Suprema de Justicia. Sala Casación Civil. Radicación No. 11001-22-03-000-2020-01444-01 STC 11191-2020 (M.P. 

Octavio Augusto Tejeiro Duque; Diciembre 09 de 2020). 
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acuden ante la administración de justicia, unificó criterios e indicó que dicha figura “(…) 

fue diseñada para conjurar la «parálisis de los litigios» y los vicios que esta genera en la 
administración de justicia. Así, consiste en «la terminación anticipada de los litigios» a 

causa de que los llamados a impulsarlos no efectúan los «actos» necesarios para su 

consecución.  

 

De suerte que, a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellos 

pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolución de conflictos se convierten en 
una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la 

«incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la «indeterminación de 

los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato 

judicial se congestione y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en prácticas dilatorias -

voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de 

colaboración con la administración de justicia. 

 
Entonces, dado que el desistimiento tácito consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 

c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se «decrete su terminación 

anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en 

marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas 

que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» 

hacia su finalidad, por lo que, simples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 

solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 

petitum o causa petendi carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en 

marcha». 
 

Si se trata de un proceso coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución», la «actuación» que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”. 

 

Bajo ese orden de ideas, se tiene que, en el presente asunto, NO se llevaron a cabo 
actuaciones que conduzcan a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» y, en consecuencia, permitan interrumpir el término de dos (2) 

años a que hace referencia la precitada norma. Lo anterior, pese a la existencia de 

medidas cautelares decretadas respecto al demandado EDGAR ORLANDO QUINTERO 

VARGAS. 

 

En concordancia con lo anterior, procede el despacho a efectuar el conteo de términos 
dentro del presente asunto, a fin de corroborar el cumplimiento del referido precepto 

legal, así: 

 

 
En ese orden de ideas, se tiene que, desde la última actuación hasta el auto objeto de 

recurso, transcurrió el lapso de TRES (3) AÑOS, OCHO (8) MESES y VEINTIDÓS 

(22) DÍAS, por lo que, SÍ se cumplen los presupuestos establecidos en el artículo 317 

numeral 2 literal b) ibidem. 

 

Por último, al ser procedente de conformidad con lo indicado en el Artículo 317 literal e) 
del Código General del Proceso, CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto en 

subsidio del recurso de reposición en el efecto SUSPENSIVO ante el señor Juez de 

Ejecución Civil del Circuito –Reparto- de esta ciudad contra el auto de fecha 17 de 

noviembre del 2022 (folio 01 – C1). 

 

Para los efectos de la alzada, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados 

Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de esta ciudad, remítase al superior el 
expediente en su totalidad, según lo dispone el artículo 324 ibidem. 

 

FEBRERO 25 DEL 
2019

Auto Pone 
Conocimiento

MARZO 16 DEL 2020

Inició Suspensión 
Términos

JUNIO 30 DEL 2020

Levantó Suspensión 
Términos

JULIO A DICIEMBRE 2020

Sin Actuaciones

ENERO A 
DICIEMBRE 2021

Sin Actuaciones

ENERO A OCTUBRE 
2022

Sin Actuaciones

NOVIEMBRE 17 DEL 
2022

Auto Termina Desistimiento 
Tácito

11 meses y 21 

días 
1 año 9 meses 

Términos 

Suspendidos 
6 meses 31 días 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE 

BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por este despacho el día 17 de noviembre 

del 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto en subsidio del recurso de 

reposición en el efecto SUSPENSIVO ante el señor Juez de Ejecución Civil del Circuito –

Reparto- de esta ciudad contra el auto de fecha 17 de noviembre del 2022. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,  
 
 

NUBIA STELLA ARÉVALO GALVÁN 

JUEZ 

Firmado Por:

Nubia  Stella Arevalo   Galvan

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 002

Bucaramanga - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e43afc3d70f567b8d0485cf4af3408327bbdb1bfd2a3521f209a5f40d50e7c1b

Documento generado en 13/06/2023 11:20:43 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO: EJECUTIVO – MENOR CUANTÍA 
RADICADO No. 68001 40 03 013 2016– 00755- 01 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADOS: PAULO ANDRES ROJAS ROMERO, PANDA GRUPO EMPRESARIAL S.A.S. 
CUADERNO: 1 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL  
DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Este despacho en cumplimiento con lo establecido en el artículo 317 del C.G.P., núm. 2 

literal b; considera del caso decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito, 
adjunto a lo que se dispondrá el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y 

debidamente practicadas en las plenarias, no obstante, por existir embargo de 

remanente respecto de los bienes de la parte demandada PANDA GRUPO EMPRESARIAL 

S.A.S. se dejarán a disposición del JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA -antes JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE 

BUCARAMANGA-, para el radicado No. 68001-4003-020-2017-00277-00, las referidas 

cautelas. 
 

Así las cosas, este Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO DE MENOR 

CUANTÍA promovido por BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de PAULO ANDRES 
ROJAS ROMERO y PANDA GRUPO EMPRESARIAL S.A.S. por desistimiento tácito 

por primera vez. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares, sin embargo, por existir 

EMBARGO DE REMANENTE respecto de los bienes de la parte demandada PANDA 

GRUPO EMPRESARIAL S.A.S. se dejarán a disposición del JUZGADO SÉPTIMO CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA -antes JUZGADO 

VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA-, para el radicado No. 68001-4003-020-

2017-00277-00, las cautelas decretadas y practicadas sobre los bienes del ejecutado. 

Líbrense los respectivos oficios y efectúese la conversión de depósitos judiciales a que 

haya lugar por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución Civil 

Municipal de esta ciudad. 

 
TERCERO: ORDENAR el desglose del título que sirvió de base para la presente ejecución, 

con las constancias respectivas de rigor y hágase entrega a la parte demandante previa 

cancelación del arancel judicial. 

 

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 
 

NUBIA STELLA ARÉVALO GALVÁN 

JUEZ 
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkYmZmLWVjOTEtNDI3ZC05MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQAKAw%2FAHp8a5NtmJJf%2BXY… 1/1

2016 - 755 - 01 RECURSO

Notificaciones Judiciales Julian Serrano <notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com>
Mié 23/11/2022 10:08 AM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor(a):

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
EDS
 
REF:    EJECUTIVO
RAD:   2016 - 755 - 01
DTE:    BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DDO:  PANDA GRUPO EMPRESARIAL S.A.S Y OTRO
 
Reciban un cordial saludo.
 
Por medio del presente allegó MEMORIAL.

 

Ruego señor Juez darle trámite a la presente solicitud , de conformidad con la ley 2213
de 2022 , teniendo en cuenta los correos
electrónicos   jserrano@abogadojulianserranos.com  ,    juridico@abogadojulianserrano
s.com  , y   notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com  , los cuales fueron
debidamente informados ante el Registro Nacional de Abogados.
 
 
Con el invariable respeto de siempre,
 
 
 
ALEJANDRO RUEDA CORTÉS
Jurídico
Oficina Dr. Julián Serrano Silva

mailto:jserrano@abogadojulianserranos.com
mailto:juridico@abogadojulianserranos.com
mailto:notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com
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JULIAN SERRANO SILVA 
ABOGADO 

CALLE 54 No. 36-28  
Tels. 6575682- 

Bucaramanga 
 

                  jserrano@abogadojulianserranos.com 
                  juridico@abogadojulianserranos.com 
notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com 

 

 

Bucaramanga, Noviembre 23 de 2.022 
 
Señor:  
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE BUCARAMANGA. 

E          S.             D. 

 
 
REF.: PROCESO EJECUTIVO RAD: 2016-00755-01 DE BANCO 

DAVIVIENDA S.A. CONTRA PANDA GRUPO EMPRESARIAL S.A.S. Y 

OTRO. 

 

 

JULIÁN SERRANO SILVA, Abogado titulado, portador de la Tarjeta 
Profesional No 60.999 del Consejo Superior de la Judicatura, 
identificado con la Cédula de Ciudadanía   No. 91.256.424 expedida 

en Bucaramanga, en mi condición de Apoderado de la Entidad 

demandante, atentamente por medio del presente escrito y 

encontrándome dentro del término legal para hacerlo, interpongo 

recurso de reposición y en subsidio apelación en contra del auto de 
fecha 17 de Noviembre de 2.022, mediante el cual se decretó la 

terminación del presente proceso por desistimiento tácito, con 
fundamento en lo siguiente: 
 

Señala el Despacho en el auto referido que “Este despacho en 
cumplimiento con lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., núm. 2 
literal b; considera del caso decretar la terminación del proceso por 
desistimiento tácito, adjunto a lo que se dispondrá el levantamiento de 
las medidas cautelares decretadas y debidamente practicadas en las 
plenarias …” 

 
Así las cosas, este Juzgado, RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR 
TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTÍA 
promovido por BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de PAULO ANDRES 
ROJAS ROMERO y PANDA GRUPO EMPRESARIAL S.A.S por 

desistimiento tácito por primera vez. 
 
 
Al respecto debo mencionar que frente a la figura del desistimiento 
tácito la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-1186 de 2008 
con ponencia del Dr. Manuel José Cepeda, dispuso que “El 

desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, 
que se sigue como consecuencia jurídica del incumplimiento de 

una carga procesal a cargo de la parte que promovió un trámite, 

y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la 

mailto:jserrano@abogadojulianserranos.com
mailto:juridico@abogadojulianserranos.com


 

 

2 

 

cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar 

no sólo la desidia sino también el abuso de los derechos 

procesales”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).  

 
De conformidad con la providencia antes citada, debo resaltar al 
despacho que en el presente caso no ha existido negligencia alguna 
por parte del apoderado judicial que merezca una sanción, pues 
dentro del presente caso no hay actuación alguna de la cual dependa 
un trámite y que no haya sido acatada por el suscrito; por el contrario, 

todas las actuaciones procesales del presente negocio se celebraron en 
debida forma, tal y como se puede verificar en el expediente. 
 

Aunado a ello debo manifestar, que si bien es cierto que el último 
estado publicado en el presente trámite data del 25 de Febrero de 
2.019 y corresponde al auto que pone en conocimiento de la parte 

actora el oficio No. CE00409219 proveniente de la Cámara de 
Comercio de Bucaramanga frente a una medida cautelar, lo cierto es 
que el suscrito en aras de no congestionar el aparato judicial ha 
evitado realizar solicitudes infructuosas, e innecesarias al despacho 
en razón a que no ha podido ubicar nuevos bienes del demandado que 
puedan ser objeto de medidas cautelares. 

 
Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Bucaramanga, con ponencia del Dr. Antonio Bohórquez en 
providencia del 07 de Mayo de 2.015 la cual ya ha sido tenido en 
cuenta por este despacho, indicó con relación a este tipo de solicitudes 
que “Atrás deben quedar esos esfuerzos maratónicos de abogados y de 

los juzgados, completamente inútiles, en los que se tramitan 
liquidaciones adicionales y se piden medidas para embargar todas las 
posibles cuentas corrientes y de ahorro del ejecutado, aun cuando no 
cuenta con aquellas, pues son incontables las respuestas de los bancos, 
en las que contestan invariablemente que el demandado carece de 
cuentas allí, con lo cual el Estado asume unos gastos cuantiosos, pero 

lamentablemente infructuosos, cosa que carece de toda justificación, 
pero que antes de este caso no había sido vislumbrado bajo tal mirada, 
porque este despacho considera que es necesario corregir, tal como se 
dijo en anterior oportunidad.”. 
 
Mas adelanté indicó la misma providencia, que en lo que respecta a 

este tipo de situaciones en las cuales se estudia la aplicación de la 
figura del desistimiento tácito “(…) queda claro que, de una parte, el 
desistimiento tácito tiene vigencia de aplicabilidad, incluidos los 
procesos ejecutivos, pero con la salvedad de que en aquellos casos en 
los cuales la actuación de la parte interesada estuviere signada por la 

imposibilidad física, no es de su cargo, (siempre que lo manifieste 

antes de que quede en firme el decreto del desistimiento tácito 

o, mejor, aún si lo hace antes de que éste se decrete), el realizar 
solicitudes de imposible materialización, ni promover tramites inútiles 
para evitar la terminación del asunto, por la aplicación de la 

plurimencionada figura que se aplica, de acuerdo con la teleología de la 
norma, sólo a casos de clara inactividad de las partes.” 
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De conformidad con la citada providencia y atendiendo a los 

lineamientos impartidos por el Honorable Tribunal, el suscrito se 
permite reiterar al despacho que se abstuvo de realizar nuevas 
solicitudes en razón a que ha sido imposible ubicar nuevos bienes del 

demandado que sean sujeto de medidas cautelares, sin embargo, 
continuamos a la espera de que el demandado adquiera algún tipo de 
bien que sea susceptible de la aplicación de alguna medida cautelar. 
 
De otra parte, me permito manifestar al despacho que en el caso que 
nos ocupa, no hay lugar a decretar la terminación del proceso por 

desistimiento tácito, en virtud a que el auto recurrido carece de 
motivación, toda vez que el despacho no mencionó las circunstancias 

precisas que lo llevaron a tomar la decisión de sancionar a mi 
poderdante con un efecto tan nocivo como es el desistimiento tácito, 
pues tal y como lo indicó la Corte Suprema de Justicia, en la 
providencia de fecha 04 de Diciembre de 2.014, con Magistrado 

Ponente Ariel Salazar Ramírez “la exigencia de cumplir determinada 
carga procesal y aplicar la sanción ante la inobservancia regulada en 
precepto citado, no puede ser irreflexiva de las circunstancias 

especiales previstas en el referido artículo, sino que debe 

obedecer a una evaluación particularizada de cada situación, es 

decir, del caso concreto, para establecer si hay lugar a la 

imposición de la premisa legal” (Negrilla fuera de texto). 

 
De conformidad con lo anterior, solicito respetuosamente a su 

Despacho se sirva revocar el auto de fecha 17 de Noviembre de 

2.022. 

 
Atentamente, 
 
 
 

JULIÁN SERRANO SILVA  

C.C. No. 91. 256.424 de Bucaramanga. 
T. P. No. 60.999 del C.S.J. 
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CONSTANCIA DE TRASLADO.  

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE APELACION 

FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA AUTO DE FECHA 

16/11/2022 Y CONCEDIDO EN AUTO DE FECHA 14/06/2023, QUEDA 

EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE TRES 

(3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 

324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA 

CON EL ARTÍCULO 110 IBIDEM.  

 

EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M.) 

DEL DÍA VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE 2023, HASTA LAS CUATRO DE 

LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA CUATRO (04) DE JULIO DE 2023.     

 

SE FIJA EN LISTA (No. 104), HOY (28) DE JUNIO DE 2023.     
  
 
 
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretar 
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PROCESO: EJECUTIVO – MENOR CUANTÍA 
RADICADO No. 68001 40 03 019 2013– 00168- 01 
DEMANDANTE: HELM BANK S.A. cesionario SISTEMCOBRO S.A.S. 
DEMANDADO: HERLY EDITH TOBON LOPEZ 
CUADERNO: 1 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL  

DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Este despacho en cumplimiento con lo establecido en el artículo 317 del C.G.P., núm. 2 

literal b; considera del caso decretar la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, adjunto a lo que se dispondrá el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas y debidamente practicadas en las plenarias, de igual manera el desglose 

del título que sirvió de base para la presente ejecución.  

 

Así las cosas, este Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO DE MENOR 

CUANTÍA promovido por HELM BANK S.A. cesionario SISTEMCOBRO S.A.S. en 

contra de HERLY EDITH TOBON LOPEZ por desistimiento tácito por primera vez. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

SEGUNDO: DECRETAR la cancelación del embargo y secuestro decretado sobre los 

bienes perseguidos de propiedad de la parte demandada, siempre y cuando no se 

encuentre embargado el remanente, y a partir de este momento y hasta el 

vencimiento del término de ejecutoria del presente proveído no se solicite dicha 

medida, pues en tales eventos se ordena dejar los bienes a disposición del Juzgado 

solicitante.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título que sirvió de base para la presente 

ejecución, con las constancias respectivas de rigor y hágase entrega a la parte 

demandante previa cancelación del arancel judicial. 

 

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 
 

NUBIA STELLA ARÉVALO GALVÁN 

JUEZ 
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PROCESO: EJECUTIVO – MENOR CUANTÍA 
RADICADO No. 68001 40 03 019 2019 00168 01 
DEMANDANTE: HELM BANK S.A. cesionario SISTEMCOBRO SAS 
DEMANDADO: HERLY EDITH TOBON LOPEZ 
CUADERNO: 1 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL  

DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 
 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición, en subsidio apelación, 

presentado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 

18 de noviembre de 2022 (folio 01 – C1), en el que se dispuso “(…) DECLARAR 

TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por HELM BANK 

S.A. cesionario SISTEMCOBRO SAS en contra de HERLY EDITH TOBON LOPEZ, por 

DESISTIMIENTO TÁCITO POR PRIMERA VEZ (…)”. 
 

2. INTERVENCIÓN DE LAS PARTES 

 

2.1 SUJETO PROCESAL RECURRENTE 

 

El recurrente expone su inconformidad al advertir, entre otros, que “(…) todas las etapas 

procesales en la presente Litis, se encuentran agotadas, encontrándonos únicamente 
pendiente que existan bienes en cabeza del deudor para poder alcanzar el pago de la 

obligación aquí ejecutada (…)”. 

 

2.2 SUJETO PROCESAL NO RECURRENTE 

 

Durante el término de traslado del recurso en estudio, no existió pronunciamiento alguno 
por parte del sujeto procesal no recurrente.  

 

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

3.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

El recurso de reposición forma parte del derecho de impugnación de las providencias 
judiciales, y según lo dispone el inciso primero del artículo 318 del C.G.P., salvo norma 

en contrario, “procede contra los autos que dicta el Juez, contra los del magistrado 

ponente no susceptibles de súplica y contra los de la sala de casación civil de la Corte 

Suprema de Justicia, a fin de que revoquen o reformen”. 

 

Descendiendo al caso, se advierte que la reposición se interpone contra el proveído de 

fecha 18 de noviembre del 2022 (folio 01 – C1), en el que se dispuso decretar la 
terminación del proceso por desistimiento tácito, actuación que eminentemente 

configura un auto proferido por el Juez, que en virtud del inciso 1º del artículo aludido 

en el párrafo anterior, es susceptible de este tipo recurso. 

 

3.2 DEL CASO EN CONCRETO 

 
En principio, se tiene que el artículo 317 numeral 2 literal b) del C.G.P. establece que 

“(…) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 

que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 

dos (2) años (…)”. 

 

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte 

Suprema de Justicia1, propendiendo por la seguridad jurídica e igualdad de quienes 

                                                  
1 Corte Suprema de Justicia. Sala Casación Civil. Radicación No. 11001-22-03-000-2020-01444-01 STC 11191-2020 (M.P. 

Octavio Augusto Tejeiro Duque; Diciembre 09 de 2020). 
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acuden ante la administración de justicia, unificó criterios e indicó que dicha figura “(…) 

fue diseñada para conjurar la «parálisis de los litigios» y los vicios que esta genera en la 
administración de justicia. Así, consiste en «la terminación anticipada de los litigios» a 

causa de que los llamados a impulsarlos no efectúan los «actos» necesarios para su 

consecución.  

 

De suerte que, a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellos 

pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolución de conflictos se convierten en 
una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la 

«incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la «indeterminación de 

los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato 

judicial se congestione y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en prácticas dilatorias -

voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de 

colaboración con la administración de justicia. 

 
Entonces, dado que el desistimiento tácito consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 

c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se «decrete su terminación 

anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en 

marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas 

que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» 

hacia su finalidad, por lo que, simples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 

solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 

petitum o causa petendi carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en 

marcha». 
 

Si se trata de un proceso coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución», la «actuación» que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”. 

 

Bajo ese orden de ideas, se tiene que, en el presente asunto, NO se llevaron a cabo 
actuaciones que conduzcan a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» y, en consecuencia, permitan interrumpir el término de dos (2) 

años a que hace referencia la precitada norma. Lo anterior, pese a la existencia de 

medidas cautelares decretadas respecto de la demandada HERLY EDITH TOBON LOPEZ. 

 

En concordancia con lo anterior, procede el despacho a efectuar el conteo de términos 

dentro del presente asunto, a fin de corroborar el cumplimiento del referido precepto 
legal, así: 

 

 
En ese orden de ideas, se tiene que, desde la última actuación hasta el auto objeto de 
recurso, transcurrió el lapso de DOS (2) AÑOS, CINCO (5) MESES y SIETE (7) DÍAS, 

por lo que, SÍ se cumplen los presupuestos establecidos en el artículo 317 numeral 2 

literal b) ibidem. 

 

Por último, al ser procedente de conformidad con lo indicado en el Artículo 317 literal e) 

del Código General del Proceso, CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto en 
subsidio del recurso de reposición en el efecto SUSPENSIVO ante el señor Juez de 

Ejecución Civil del Circuito –Reparto- de esta ciudad contra el auto de fecha 18 de 

noviembre del 2022 (folio 01 – C1). 

 

Para los efectos de la alzada, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados 

Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de esta ciudad, remítase al superior el 

expediente en su totalidad, según lo dispone el artículo 324 ibídem. 
 

MARZO 11 DE 2020

Auto Modifica 
Liquidación Crédito

MARZO 16 DEL 2020

Inició Suspensión 
Términos

JUNIO 30 DEL 2020

Levantó Suspensión 
Términos

JULIO A DICIEMBRE 2020

Sin Actuaciones

ENERO A 
DICIEMBRE 2021

Sin Actuaciones

ENERO A OCTUBRE 
2022

Sin Actuaciones

NOVIEMBRE 18 DEL 
2022

Auto Termina Desistimiento 
Tácito

6 días 1 año 9 meses 
Términos 

Suspendidos 
6 meses 31 días 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE 

BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por este despacho el día 18 de noviembre 

del 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto en subsidio del recurso de 

reposición en el efecto SUSPENSIVO ante el señor Juez de Ejecución Civil del Circuito –

Reparto- de esta ciudad contra el auto de fecha 17 de noviembre del 2022. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,  
 
 

NUBIA STELLA ARÉVALO GALVÁN 

JUEZ 

Firmado Por:

Nubia  Stella Arevalo   Galvan

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 002

Bucaramanga - Santander
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RECURSO PROCESO EJECUTIVO DE CORPBANCA CESIONARIO SISTEMCOBRO CONTRA
HERLY EDITH TOBON RADICADO:2013-168.

JUAN MANUEL HERNANDEZ CASTRO <judicial@hernandezcastroabogados.com>
Mié 23/11/2022 3:25 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Agradezco la confirmación del recibido.

Cordialmente,

Juan Manuel Hernandez Castro
Tels:  6471120 - 6470469 - 6312015 
Cel: 3223047874
judicial@hernandezcastroabogados.com 

HERNANDEZ CASTRO ABOGADOS 
Transversal Oriental # 90 - 102 C.C. Cacique oficina 905
Bucaramanga -  Santander 
NPMH

mailto:judicial@hernandezcastroabogados.com


DR. JUAN MANUEL HERNANDEZ CASTRO 
ABOGADO ESPECIALIZADO EN DERECHO COMERCIAL 

Transversal oriental No. 90 – 102 C. E. Cacique of. 905 
TEL: 6470469 - 6471120 

Bucaramanga 
 
 

 
Señor 
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE 
BUCARAMANGA 

E.                        S.                            D. 
 

 
REFERENCIA PROCESO EJECUTIVO DE BANCO CORPBANCA 
COLOMBIA S.A. CESIONARO SISTEMCOBRO SAS CONTRA HERLY 

EDITH TOBON LOPEZ RADICADO: 2013-168-01 
 
 

JUAN MANUEL HERNÁNDEZ CASTRO, mayor de edad, Civil Capaz, 
domiciliado en esta Ciudad, identificado con Cédula de Ciudadanía No.  

91.293.574 de Bucaramanga, portador de la tarjeta profesional 
Número 90.106 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición 
de apoderado de la parte demandante,  respetuosamente dentro del 

término de ley, interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN, EN SUBSIDIO 
APELACIÓN contra providencia del dieciocho (18) de noviembre de dos 
mil veintidós (2022), notificada por estados el veintiuno  (21) de 

noviembre de 2022, proferida en el proceso de la referencia, mediante 
la cual se termina el proceso por  desistimiento tácito; recurso que 

sustento de la siguiente manera:  
 
Mi poderdante ha agotado todas las etapas procesales pertinentes para 

obtener el pago de las obligaciones derivadas del título base de recaudo, 
siendo diligente en el cumplimiento de la carga procesal que le 

corresponde, toda vez, que el proceso a la fecha cuenta liquidación de 
costas y de crédito que se ha actualizado en dos oportunidades.  
 

Como consecuencia de lo anterior, no es viable dar aplicación a la figura 
del desistimiento tácito, el cual se instituyó como una sanción para la 
parte negligente, toda vez que dentro del proceso se surtieron todas las 

etapas y la carga procesales le correspondía al  demandado efectuando 
el pago de la obligación.  

 
Además tal como lo ha expuesto en reiteradas ocasiones la Sala Civil 
del Tribunal Superior de Bucaramanga, el desistimiento tácito ha sido 

establecido como una sanción a la parte que ha actuado con 
negligencia dentro del proceso, lo que no quiere decir que una vez 

procuradas todas las etapas procesales pertinentes el demandante 
tenga que continuar presentando solicitud de medidas o actualización 
de liquidación de crédito que sabe serán ineficaces, con el único 

propósito de mantener en constante movimiento el proceso, por cuanto 
lo anterior constituye un desgaste del aparato judicial. 
 

Al respecto el Tribunal Superior de Bucaramanga ha sostenido: 
 

Sentencia de fecha 31 de mayo de 2012 del HONORABLE TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA – SALA 
CIVIL FAMILIA, ponente Magistrado Doctor ANTONIO BOHORQUEZ 

ORDUZ: 
“Despejando el tema de la vigencia de la perención, pertinente resulta 
que, en el caso, a partir de los antecedentes se pudo colegir que el 

proceso ejecutivo se encuentra muy adelantado en su trámite, si se 
tiene en cuenta que ya la Juez de conocimiento emitió providencia que 

ordena seguir adelante la ejecución. Dentro del proceso fueron 



DR. JUAN MANUEL HERNANDEZ CASTRO 
ABOGADO ESPECIALIZADO EN DERECHO COMERCIAL 

Transversal oriental No. 90 – 102 C. E. Cacique of. 905 
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Bucaramanga 
 
 

decretadas medidas como embargo y secuestro del establecimiento de 

comercio denominado “COMERCIAL DUQUE”, respecto del cual no ha 
sido posible al actor materializar la medida de secuestro pues según 

manifestación del ejecutante expresada en el recurso de reposición, 
aquella no funciona en la dirección registrada en la Cámara de 
Comercio de Bucaramanga, ni se sabe si funciona en otro sitio; como 

tampoco “se han podido rematar bienes del mismo, porque 
sencillamente no posee bienes susceptibles de ser embargados”. 
 

“En este orden de ideas, si bien no desconoce esta Sala de Decisión 
que, cuando media providencia que ordena seguir adelante con la 

ejecución, como acontece en el asunto bajo estudio, las subsiguientes 
actuaciones las radicó el legislador  en cabeza de ambas partes, como 
el de la presentación del avalúo la liquidación del crédito y las 

liquidaciones actualizadas, y en general, todas aquellas actuaciones 
que permitan concluir el trámite con el pago al acreedor, es claro 

también que, como lo señala la Corte Constitucional en la sentencia 
atrás citada, es el ejecutante el principal interesado en el impulso de 
las medidas.” 

 
“Sentado lo anterior, puede darse el supuesto de que el ejecutante, 
injustificadamente y por un término mayor a 9 meses, no presente la 

liquidación del crédito o, por ejemplo, no pida el remate de los bienes 
que han sido embargados, secuestrados y avaluados, situación que es 

diciente de que el accionante no quiere proseguir con el proceso, 
panorama del que se desprende que el Juez de conocimiento no debe 
dejar el litigio abierto de manera indefinida, ya que, por un lado 

redundaría en un desgaste para la administración de justicia y, por el 
otro y, aún con consecuencias más nefastas, sometería al ejecutado a 

estar perpetuamente ligado a un proceso en esa calidad, a pesar de que 
el ejecutante ha abandonado las acciones pendientes a materializar el 
cobro del que es titular.”  

 
“Pero tales reglas no constituyen una invitación a que el demandante 
haga un uso poco razonable de su derecho de acceso a la 

administración de justicia con la presentación compulsiva de 
solicitudes, tanto de actualización inútiles del crédito como de decreto 

de medidas cautelares inocuas, que solo logran congestionar aún más 
el aparato judicial, con el gasto consiguiente de tiempo de empleados y 
funcionarios, papel y esfuerzos, sólo para evitar que se aplique esta 

drástica medida legislativa. Atrás deben quedar esos esfuerzos 
maratónicos de abogados y de los Juzgados, completamente inútiles, 
en los que se tramitan liquidaciones adicionales y se piden medidas 

para embargar todas las cuentas corrientes y de ahorro del ejecutado, 
medidas frente a las cuales los bancos contestan invariablemente que 

el demandado carece de cuentas allí, con lo cual el Estado asume unos 
gastos cuantiosos, pero lamentablemente infructuosos, cosa que carece 
de toda justificación, pero que antes de este caso no había sido 

vislumbrado bajo tal mirada, pero que este despacho considera que es 
necesario corregir.” 

 
“No se puede obligar al ejecutante a cosas imposibles, como 
atinadamente lo expuso el gestor del recurso; porque no tiene sentido 

obligar a las partes a realizar actos procesales inútiles y que van en 
desmedro de la economía procesal y del uso razonable del servicio de 
administración de justicia, porque no fue esa la finalidad de la norma; 

y, en fin, porque la aplicación a rajatabla de la figura puede ir, con la 
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mejor buena fe inclusa, en desmedro del derecho de acceso a la 

administración de justicia. 
 

“En este orden de ideas, admite esta Sala de Decisión, no puede 
sancionarse al demandante en el proceso ejecutivo, con el único 
argumento de que no hizo lo necesario para la práctica de medidas de 

bienes del demandado, cuando el propio interesado afirma que no 
existen tales bienes, pues una interpretación diferente conllevaría 
probablemente a una denegación del acceso a la administración de 

justicia, ya que, se insiste, la perención es una figura que opera ante la 
negligencia de la parte demandante.” 

 
Por lo anterior, queda claro su Señoría que la parte activa del proceso, 
ha agotado los tramites tendientes a recaudar el dinero adeudado por 

parte del demandado.  
 

Conforme a los antecedentes aquí descritos mi poderdante ha sido 
diligente en su actuar y, por lo tanto, de manera respetuosa 
nuevamente solicito al señor Juez revocar el auto recurrido, mediante 

el cual se declara de oficio la terminación del proceso. 
 
 

Atentamente, 
 

 
 
 

 
JUAN MANUEL HERNÁNDEZ CASTRO 

C.C. No 91.293.574 de Bucaramanga. 
T.P. No 90.106 del C.S.J. 
NPMH BANK 185 
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CONSTANCIA DE TRASLADO.  

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE APELACION 

FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA AUTO DE FECHA 

18/11/2022 Y CONCEDIDO EN AUTO DE FECHA 14/06/2023, QUEDA 

EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE TRES 

(3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 

324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA 

CON EL ARTÍCULO 110 IBIDEM.  

 

EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M.) 

DEL DÍA VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE 2023, HASTA LAS CUATRO DE 

LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA CUATRO (04) DE JULIO DE 2023.     

 

SE FIJA EN LISTA (No. 104), HOY (28) DE JUNIO DE 2023.     
  
 
 
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretar 
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