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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL  

DE BUCARAMANGA 

Bucaramanga,  octubre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

 

Una vez efectuado el control oficioso de legalidad dentro de las presentes diligencias -en 

aplicación del artículo 42 del C.G.P., repara el Despacho que por error involuntario en 

proveído del 25 de marzo de 2021, se corrió traslado de la nulidad elevada por la apoderada 

de la parte demandada, aun cuando la causal de nulidad alegada no se ajusta a lo 

contemplado en el artículo 133 y 135 del CGP. 

 
En consecuencia, para resarcir tal falencia, se deja sin efecto el referido auto (del 25 de 

marzo de 2021); sobre el particular, el Tribunal Superior de Bucaramanga, por auto del 6 

de Marzo de 1.989, sostuvo lo siguiente: “... es innegable que ninguna autoridad judicial 

puede persistir en yerros cometidos so pretexto de que los autos son leyes del proceso.  

Todo lo contrario.  No son decisiones inmodificables cuando descansan en lo ilegal; y todas 

las tendencias doctrinarias y jurisprudenciales de la época, apuntan hacia el terreno de 

que lo interlocutorio no tiene por qué atar al dispensador de justicia”.  

 
En su lugar, una vez revisada la nulidad planteada, se tiene que la incidentante-demandada 

pretende que se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del auto emitido el  17 de 

abril de 2017, mediante el cual se libró mandamiento ejecutivo en el presente asunto, por 

indebida notificación, fundando su petición también en las siguientes causales: 

 

 

 
Una vez establecida la posición de la inconformista, es oportuno señalar que el estatuto 

general del proceso no solo relaciona los eventos en los cuales se configura la nulidad, sino 

además, regula en qué tiempos los puede hacer y su saneamiento. 

 

En lo que toca con el interés de alegar la referida vicisitud, el inciso Cuarto del artículo 135 

del C.G.P., dispone que “El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en 

causal distinta de las determinadas en este capítulo, en hechos que pudieron alegarse en 

excepciones previas, o que se proponga después de saneada” (Negrilla fuera de texto). 

 

Igualmente, al referirse el legislador al saneamiento de la nulidad, precisan los numerales 

1 del artículo 136 ídem, “Cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente o 

actuó sin proponerla”. (Negrilla fuera de texto)   

 

En el caso de marras, la ejecutada se encuentra representado desde el día 27 de octubre 

de 2020, ya que confirió mandato judicial a la DRA. SONIA  E.  LIZARAZO  DE  MORALES, 

a quien se le reconoció personería mediante proveído de 18 de enero de 2021, por lo que 



se puede determinar que la nulidad se encuentra saneada de conformidad con la norma 

precitada, toda vez que la vocera de la ejecutada elevó solicitudes el 27 de octubre de 

2020 y el 06 de noviembre de 2020, -sin efectuar mención alguna sobre la nulidad materia 

de estudio-,  las cuales fueron resueltas en proveído del 18 de enero de 2021, y solo 

posteriormente a dichas actuaciones interpuso la nulidad alegada. 

 

En consecuencia, se tiene que la institución de la nulidad está regida por el principio de la 

especificidad o taxatividad que en materia civil, se hallan enmarcadas dentro del listado de 

los artículos 133 del C.G.P.,  pero como quiera que la nulidad alegada no cumple con los 

requisitos exigidos por el  artículo 135 del C.G.P., el Despacho considera que ésta omisión 

hace que la petición presentada sea rechazada de plano en acatamiento al inciso 4° del 

artículo antes referido. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución Civil Municipal de esta ciudad,   

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto proferido el 25 de marzo de 2021, el cual ordenó 

correr traslado del incidente de nulidad a la parte demandante. Conforme a lo expuesto en 

la parte motiva. 

 

SEGUNDO:RECHAZAR DE PLANO, la nulidad propuesta por la apoderada de la parte 

demandada INGRIT NATALI SANCHEZ PINTO, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4º 

del artículo 135 del C.G.P. y conforme a las razones consignadas en la parte motiva de 

ésta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE1 y CÚMPLASE,  
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SONIA E. LIZARAZO DE MORALES
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CONSTANCIA DE TRASLADO. 

 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION, 

PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA PROVIDENCIA 

DE FECHA 04 DE OCTUBRE DEL 2021, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE 

DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL 

PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.          

EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M.) DEL 

DÍA QUINCE (15) DE OCTUBRE, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 

P.M.), DEL DÍA VEINTE (20) DE OCTUBRE DE 2021.   

 

SE FIJA EN LISTA (NO. 181), HOY CATORCE (14) DE OCTUBRE DE 2021.       
  
  
 
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 

 

 


