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DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA S.A.
DEMANDADOS: OLGA MARIA GELVEZ DE ALDANA
CUADERNO:1

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacidon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la providencia
proferida el pasado 21 de junio de 2021, mediante el cual se rechazd por
extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto contra el proveido de fecha 31 de
mayo de 2021.

Como sustento de su inconformidad sefiala el recurrente:

Que mediante memorial de fecha 4 de junio de 2021, presentd recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién contra el proveido de fecha 31 de mayo del ano que avanza
por medio del cual se decidié la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Seguidamente, y como sustento de su inconformidad argumenta que el escrito fue
recibido a las 04:01 p.m., sin embargo, tal y como consta en el pantallazo adjunto,
el email con el recurso interpuesto fue remitido por el recurrente a las 04:00 p.m.,
fecha y hora en la cual se encontraba en términos para recurrir la mencionada
providencia.

Finalmente, solicita se revoque el auto por medio del cual se rechazé por
extemporaneo el recurso de reposicion.

Durante el término de traslado del recurso en estudio, no existid pronunciamiento
adicional alguno.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion forma parte del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, y segun lo dispone el inciso primero del articulo 318 del C.G.P., salvo norma
en contrario, "procede contra los autos que dicta el Juez, contra los del magistrado
ponente no susceptibles de suplica y contra los de la sala de casacion civil de la Corte
Suprema de Justicia, a fin de que revoquen o reformen”.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la reposicion fue interpuesta
contra la providencia emitida el 21 de junio de 2021, mediante el cual se rechazé el
recurso por extemporaneo, actuacion que eminentemente configura un auto proferido
por el Juez, que en virtud del inciso 1° del articulo aludido en el parrafo anterior, es
susceptible de este tipo recurso.

Entrando en materia de estudio, del escrito allegado por la parte actora, se colige que
basa su argumento en un eje fundamental como lo es el haber presentado el escrito
del recurso dentro de los términos judiciales, esto es, entre las 08:00 de la mafiana
y las 04:00 de la tarde.

Sea este el momento oportuno para traer a colacién lo dispuesto por el legislador en

el art. 118 del CGP., el cual reza: "COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su otorgamiento. En caso
contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedié. El término
gue se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia
que lo concedid. Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion a todas. Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podréa ingresar el
expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran
trdmite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En estos
casos, el término se suspenderd y se reanudard a partir del dia siguiente al de la notificacion de la



providencia que se profiera. Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decision del
recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que
se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cimplase. Cuando el término sea de
meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes
o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento
ocurre en dia inh&bil se extendera hasta el primer dia habil siguiente. En los términos de dias no se tomaran
en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado.

Asi mismo el art. 109 del CGP, establece: “ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE
MEMORIALES E INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara constar la
fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente
respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga
sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacién con todas las
partes. Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo.
Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos que incluya la
fechay hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo electrénico con disponibilidad suficiente
para recibir los mensajes de datos. Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.

Bajo los parametros planteados por esas normas, es claro que la ejecucién de dichas
herramientas debe garantizar el acceso a la administracion de justicia a los usuarios.
Asi las cosas, se tiene que el recurrente remitido por la herramienta telematica el
escrito contentivo del recurso de reposicion contra el auto de fecha 31 de mayo de
2021, dentro de los términos de ley, esto es, a las 04:00 p.m., del 4 de junio de 2021
como se otea en el documento anexo al escrito del recurso visible en anotaciéon 04
del expediente digital.

En consecuencia, de lo anterior y una vez examinado detenidamente el expediente,
observa el despacho que tal como lo manifiesta la recurrente, se rechazd por
extemporaneo el recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra la providencia
de fecha 31 de mayo hogafio, cuando dicho memorial se remitié a las cuatro en punto
de la tarde del Ultimo dia que tenia el litigante para presentar su inconformidad de
acuerdo con los deberes a él asignados en ejercicio de su profesion.

De tal suerte prospera el reparo de la providencia proferida el 21 de junio de 2021,
se REPONDRA tal proveido y en consecuencia se DEJARA SIN EFECTO y en
consecuencia se entrara a estudiar el recurso de reposicion interpuesto contra el
proveido de fecha 31 de mayo de 2021, por medio del cual se decretd la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.

El recurrente sustenta su inconformidad argumentando que ha realizado todas las
gestiones procesales tendientes a practicar medidas cautelares sin que haya sido
posible materializar las mismas, por lo que resulta inaceptable que el Despacho
decrete el desistimiento tacito sin tener en cuenta la etapa procesal en que se
encuentra el presente asunto y la imposibilidad de realizar actuaciones procesales
efectivas.

Es cierto que seguln el numeral 2, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso; el
desistimiento tacito debera ser decretado, sin necesidad de requerimiento previo,
“cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion

(..)"

El literal b) de la norma en cita sefala ... "si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios...”

Bajo este lineamiento, se tiene que el presente proceso cuenta con sentencia que
ordend seguir adelante la ejecucién de fecha 22 de septiembre de 2012, es decir el
plazo previsto para decretar el desistimiento tacito es de dos anos; en ese orden se
cumple con el término de los dos anos de inactividad procesal establecida en la norma
en cita, teniendo en cuenta que la Ultima actuacién por parte del despacho en el
cuaderno principal data del 29 de junio de 2018, sin que en el expediente obre peticién
de medidas cautelares o en su defecto manifestacion alguna por su parte indicando
que se encuentra a la espera de que aparezcan nuevos bienes en cabeza del
demandado que permitan satisfacer la obligacién ejecutada; ademas repara esta
agencia judicial que en el cuaderno principal se observa debidamente liquidadas las



costas procesales, por tanto se entienden culminadas las etapas procesales a cargo
del despacho.

En efecto, la finalidad o espiritu de la norma no es otra que sancionar la inactividad
integra que se ha ejercido, al punto que el término establecido puede llegar a
interrumpirse “por cualquier actuacion”; siendo lo plausible el interés que la parte en
la ejecucion demuestre, sin que no sea menos cierto que el impulso del proceso no
esta exclusivamente a cargo del demandante, sino también del demandado vy si fuera
el caso de un tercero interesado.

El Tribunal Superior de Bucaramanga Sala Civil Familia, expuso en proveido del 21 de
junio de 2017 RADICADO: 68001-31-03-001-2009-00203-01 INTERNO: 2017-216,
Magistrada ponente doctora MERY ESMERALDA AGON AMADO... “1° “El desistimiento
tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tacito es
comprendido como la interpretacion de una voluntad genuina del
peticionario, entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las
personas de acceder a la administracion de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la
eficiencia y prontitud de la administracion de justicia (art. 228, C.P.); el cumplimiento
diligente de los términos (art. 229); y la solucién juridica oportuna de los conflictos.

"En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sancién, como quiera
que la perencion o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de una carga
procesal, la Corporacion ha estimado que el legislador pretende obtener el
cumplimiento del deber constitucional de “colaborar para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia” (art. 95, numeral 7°, C.P.). Ademas, asi entendido, el
desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas las personas a acceder a
una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229); el
derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y
cumplida justicia (art. 29, C.P.); la certeza juridica; la descongestion y racionalizacion
del trabajo judicial; y la solucién oportuna de los conflictos. "Estas finalidades son no
sélo legitimas, sino también imperiosas, a la luz de la Constitucion.”

2° Como es una norma sancionatoria {i} es de interpretacion restrictiva, de manera
tal que para aplicarla deben estar demostrados los hechos tipificados, en forma exacta
y precisa; y {ii} su aplicacion es hacia futuro, pues a ningun ciudadano se le puede
sorprender con una sancion por un acto (por accion u omision) que en el momento
en que lo cometio no era punible...”,

Por ende, y bajo estas lineas, en el presente asunto resulta procedente la aplicacion
de la figura de Desistimiento Tacito, toda vez que, se cumple el presupuesto previsto
en el literal B citado, pues la ultima actuacién que data es del 29 de junio de 2018,
es decir, han pasado mas de los dos afios exigidos por la norma; ademas sin que
dentro de las plenarias se esté a la espera o resulta de medida cautelar alguna o de
la ejecucion de otro proceso que reactive el mismo, razon por la cual no es de recibo
los argumentos del petente.

Asi las cosas, no procede la revocatoria del auto de fecha 31 de mayo de 2021 objeto
de censura, no se repondra el mismo, por encontrarse ajustada al ordenamiento
juridico Colombiano aplicable al caso concreto. No sobra resaltar que, los argumentos
esbozados por el recurrente no son suficientes para decretar la inaplicabilidad de la
norma correspondiente.

Por ultimo, en cuanto al recurso de apelacion incoado en subsidio al recurso horizontal
contra el auto del 31 de mayo de 2021, por ser procedente de conformidad con lo
indicado en el Articulo 317, numeral 2, literal e) del C.G.P, CONCEDASE en el efecto
SUSPENSIVO y para ante el sefior Juez de Ejecucion Civil del Circuito Reparto de esta
ciudad.

Para los efectos de la alzada, por intermedio del centro de servicio de los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencia de esta ciudad, remitase al superior el
expediente en su totalidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA,

RESUELYV E:

PRIMERO: REPONER el auto proferido por este despacho el dia 21 de junio de 2021,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: NO REPONER el auto proferido por este despacho el dia 31 de mayo de
2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto en subsidio del recurso
de reposicion en el efecto SUSPENSIVO y para ante el senor Juez de Ejecucién Civil
del Circuito Reparto de esta ciudad contra el auto del 31 de mayo de 2021.

Para los efectos de la alzada, por intermedio del centro de servicio de los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecuciéon de Sentencia de esta ciudad, remitase al superior el
expediente en su totalidad.

NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,

L El presente auto se notifica a las partes por estado electrénico No 203 del 18 de noviembre de 2021.



Firmado Por:

Nubia Stella Arevalo Galvan
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucion
Civil 002
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



J9-2012-281.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO POR
LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DE FECHA 31/05/2021,
QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE
TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARANA (8:00 A.M.) DEL
DA VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE, HASTA LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.), DEL DA PRIMERO (01) DE DICIEMBRE DE 2021.

SE FIJA EN LISTA (NO. 209), HOY VEINTISEIS (26) DE NOVIEMBRE DE
2021.

MARIO ALFONSO ;UERRA RUEDA.

Secretar



PROCESO: EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA

RADICADO No. 68001 40 03 002 2019 00110 01

DEMANDANTE: OMAR DE JESUS BAYONA JAIMES

DEMANDADOS: INDUSTRIAS AGRARIA LA PALMA LTDA-INDUPALMA S.A.-

CUADERNO:3

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso, entrar a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto emitido el pasado 21 de junio de 2021; si no fuera
porque la norma establece en el art. 318 del CGP, que el auto que decide sobre la
reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, cosa que no ocurrid en el caso de marras. Razon por la cual
se NIEGA POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto por el vocero
judicial de la parte actora contra la providencia fechada el 21 de junio del afio que
avanza.

De otro lado, y una vez reexaminado el plenario observa el despacho que al momento
de emitir el pronunciamiento de fecha 21 de junio de 2021, no se advirtié respecto
de los memoriales presentados por las partes procesales en donde manifestaban su
deseo de desistir del recurso interpuesto contra el auto de fecha 9 de diciembre de
2020. Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, mediante providencia del 28 de octubre
de 1988, con ponencia del Magistrado Eduardo Garcia Sarmiento, donde advirtio que
los jueces pueden apartarse de las decisiones que sean abiertamente ilegales, bajo la
denominada doctrina referida a que los autos ilegales no atan juridicamente al
funcionario judicial.

Por lo anterior, SE ORDENA DEJAR SIN EFECTO EL AUTO DE FECHA 21 DE
JUNIO DE 2021, por medio de cual se resolvié recurso de reposicion contra el
proveido de fecha 9 de diciembre de 2020, ya que sobre este habia manifestacion
expresa de las partes de desistir del mismo, por ello se mantiene incdlume el auto de
fecha 9 de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,

L El presente auto se notifica a las partes por estado electrénico No 203 del 18 de noviembre de 2021.



Firmado Por:

Nubia Stella Arevalo Galvan
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucion
Civil 002
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11378486313978a0d2ad9c8b5e37ea98d8f42614e53f3¢c77d6536140fbabfdc8
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19/11/21 17:29 Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook

RV: Recurso de reposicion 2019 - 0110

Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga <j02ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 19/11/2021 10:25 AM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
Carrera 10 No 35 - 30
Bucaramanga - Santander

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

De: freddy gomez <freddyadriangomez@gmail.com>

Enviado: viernes, 19 de noviembre de 2021 10:20 a. m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga <j02ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juan Manuel Guaracao Ordofiez
<jguaracao@indupalma.com>

Asunto: Recurso de reposicion 2019 - 0110

Seior(a)
JUEZ SEGUNDO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
E.S.D.

RADICADO: 2019 - 0110
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION
DEMANDANTE: OMAR DE JESUS BAYONA JAIMES
DEMANDADO: INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA, INDUPALMA LTDA
FREDDY ADRIAN GOMEZ MEDINA con C.C. 91.509.100 de Bucaramanga abogado con T.P. 148.406 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien actia como apoderado de la parte demandante me permito elevar RECURSO DE REPOSCION contra el auto de fecha
17 de noviembre de 2021, por contrariar lo ordenado en auto de nueve (09) de diciembre de de dos mil veinte (2020).
El pasado 17 de noviembre de 2021 su despacho sefialo “SE ORDENA DEJAR SIN EFECTO EL AUTO DE FECHA 21 DE JUNIO DE
2021, por medio de cual se resolvié recurso de reposicion contra el proveido de fecha 9 de diciembre de 2020, ya que sobre este habia
manifestacion expresa de las partes de desistir del mismo, por ello se mantiene incélume el auto de fecha 9 de diciembre de 2020.”
No obstante a lo anterior en el numeral Sexto del auto 9 de diciembre de 2020 se ordeno “SEXTO: Teniendo en cuenta que esta
judicatura no puede verificar en forma fisica el original del cartular fuente de cobro, procede a requerir al Apoderado Judicial de la
parte ejecutante, para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, manifieste bajo la
gravedad del juramento, que la parte demandante es la tenedora del original del titulo valor que aqui se ejecuta y que no ha sido
objeto de cobro ante la jurisdicciéon.”
Fue asi como su sefioria obvia que en el auto de fecha 21 de junio de 2021 sefialo:
“Sobre el particular, el art. 772 del C.Cio establece que: “...Para todos los efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura,
el original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor,
vendedor o prestador del servicio.
Asi mismo el art. 617 del Estatuto tributario reza: “REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. Para efectos tributarios, la expedicién de
factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos: a. Estar
denominada expresamente como factura de venta. b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio. c.
Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminacion del IVA pagado. d. Llevar un
numero que corresponda a un sistema de numeracién consecutiva de facturas de venta., e. Fecha de su expedicion., f. Descripcion
especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados., g. Valor total de la operacion., h. El nombre o razén social y el NIT
del impresor de la factura., i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.
Se colige entonces, que fuera de los requisitos de que trata el art. 617 del estatuto tributario se debe cumplir con los requisitos del art. 621
del C. de Cio y especialmente los contemplados por la Ley 1231 de 2008; razén por la cual tnicamente el ORIGINAL DE LA FACTURA
constituye titulo valor, y, por consiguiente, presta merito ejecutivo.
En ese orden de ideas es pertinente indicar a las partes procesales que, una vez revisado los documentos allegados junto con el escrito de
demanda acumulada, esto es, las facturas de venta Nos. 2087, 2101, 2130, 2150 y 2360, se puede otear que las mismas son copias al
carboén de las originales, pues a esa conclusion se llega por el color de la tinta, porque la firmas no se evidencian con claridad, asi como
tampoco el logotipo de la empresa emisora del titulo, como creadora de la facturas objeto de cobro, el cual se halla impreso en ellas como
expresion de su identificacion personal.”
Motivo por el cual a hoy 19 de noviembre de 2021 el despacho tiene la certeza que la parte accionante NO TIENE EN SU PODER el
original de la fuente de cobro motivo por el cual y en atencién a lo por usted ordenado debe manifestarse sobre el incumplimiento de lo
ordenado por su despacho en auto 9 de diciembre de 2020, ya que de la confesién hecha por la parte accionante se evidencia que
efectivamente ellos no tienen en su poder el titulo original objeto de esta demanda

PETICION
Conforme a lo anterior le solicito al despacho Reponer el auto del 17 de noviembre de 2021 y en su lugar se pronuncie sobre el hecho de el
demandante RIQUELMES MOLINA CALDERON NO informé al Despacho si tenia en su poder las facturas originales objeto de cobro,
pues en el memorial que presento cuando usted se lo ordeno se limit6é a indicar que: “...la parte demandante es la tenedora de los titulos
valores objeto de la presente litis...” siendo esto una confesién de que no tiene en su poder el titulo valor original y por tanto no cumplio
dentro del termino por usted ordenado con el requerimiento efectuado en el numeral 6° del auto de fecha 9 de diciembre de 2020, notificado
en estados el 10 de diciembre de 2020, por no encontrarse ajustado a derecho y por que dicha situacién es contra a la orden impartida.
La anterior solicitud se eleva en ocasion de que el demandante RIQUELMES MOLINA CALDERON, viene afectando los derechos
obtenidos por mi prohijado quien lleva 18 meses esperando la entrega de un titulo judicial por una demanda que ya salié a su favor

Anexos

Auto del 9 de diciembre de 2020
Auto del 21 de junio de 2021

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkY mZmLWVjOTEINDI3ZCO5MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQABVLBk2TxzpGq%2BYK7RV... 1/2



19/11/21 17:29 Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook

Atentamente

FREDDY ADRIAN GOMEZ MEDINA
CC Nro. 91.509.100 de Bucaramanga
T.P Nro. 148.406 del C.S de la J.
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FREDDY ADRIAN GOMEZ MEDINA
ABOGADO

Calle 51 No 23 - 60 Int 301
freddyadriangomez@gmail.com
315623 1622

Sefior(a)
JUEZ SEGUNDO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
E.S.D.

RADICADO: 2019 - 0110

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION

DEMANDANTE: OMAR DE JESUS BAYONA JAIMES

DEMANDADO: INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA, INDUPALMA LTDA

FREDDY ADRIAN GOMEZ MEDINA con C.C. 91.509.100 de Bucaramanga
abogado con T.P. 148.406 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actlia como
apoderado de la parte demandante me permito elevar RECURSO DE REPOSCION
contra el auto de fecha 17 de noviembre de 2021, por contrariar lo ordenado en auto
de nueve (09) de diciembre de de dos mil veinte (2020).

El pasado 17 de noviembre de 2021 su despacho sefalo “SE ORDENA DEJAR SIN
EFECTO EL AUTO DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2021, por medio de cual se
resolvié recurso de reposicion contra el proveido de fecha 9 de diciembre de 2020,
ya que sobre este habia manifestacion expresa de las partes de desistir del mismo,
por ello se mantiene incolume el auto de fecha 9 de diciembre de 2020.”

No obstante a lo anterior en el numeral Sexto del auto 9 de diciembre de 2020 se
ordeno “SEXTO: Teniendo en cuenta que esta judicatura no puede verificar en
forma fisica el original del cartular fuente de cobro, procede a requerir al
Apoderado Judicial de la parte ejecutante, para que en el término de tres (3)
dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, manifieste bajo la
gravedad del juramento, que la parte demandante es la tenedora del original
del titulo valor que aqui se ejecuta y que no ha sido objeto de cobro ante la
jurisdiccion.”

Fue asi como su sefioria obvia que en el auto de fecha 21 de junio de 2021 sefialo:

“Sobre el particular, el art. 772 del C.Cio establece que: “...Para todos los efectos
legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el
emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo
debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio.

Asi mismo el art. 617 del Estatuto tributario reza: “REQUISITOS DE LA FACTURA
DE VENTA. Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el
articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los
siguientes requisitos: a. Estar denominada expresamente como factura de venta. b.
Apellidos y nombre o razon y NIT del vendedor o de quien presta el servicio. c.
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FREDDY ADRIAN GOMEZ MEDINA
ABOGADO

Calle 51 No 23 - 60 Int 301
freddyadriangomez@gmail.com
315623 1622

Apellidos y nombre o razon social y NIT del adquirente de los bienes o servicios,
junto con la discriminacion del IVA pagado. d. Llevar un nimero que corresponda a
un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta., e. Fecha de su
expedicion., f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o
servicios prestados., g. Valor total de la operacion., h. El nombre o razén social y el
NIT del impresor de la factura., i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre
las ventas.

Se colige entonces, que fuera de los requisitos de que trata el art. 617 del estatuto
tributario se debe cumplir con los requisitos del art. 621 del C. de Cio y
especialmente los contemplados por la Ley 1231 de 2008; razon por la cual
Unicamente el ORIGINAL DE LA FACTURA constituye titulo valor, y, por
consiguiente, presta merito ejecutivo.

En ese orden de ideas es pertinente indicar a las partes procesales que, una vez
revisado los documentos allegados junto con el escrito de demanda acumulada,
esto es, las facturas de venta Nos. 2087, 2101, 2130, 2150 y 2360, se puede otear
gue las mismas son copias al carbon de las originales, pues a esa conclusion se
llega por el color de la tinta, porque la firmas no se evidencian con claridad, asi como
tampoco el logotipo de la empresa emisora del titulo, como creadora de la facturas
objeto de cobro, el cual se hallaimpreso en ellas como expresion de su identificacion
personal.”

Motivo por el cual a hoy 19 de noviembre de 2021 el despacho tiene la certeza que
la parte accionante NO TIENE EN SU PODER el original de la fuente de cobro
motivo por el cual y en atencidon a lo por usted ordenado debe manifestarse sobre
el incumplimiento de lo ordenado por su despacho en auto 9 de diciembre de 2020,
ya que de la confesion hecha por la parte accionante se evidencia que
efectivamente ellos no tienen en su poder el titulo original objeto de esta demanda

PETICION

Conforme a lo anterior le solicito al despacho Reponer el auto del 17 de noviembre
de 2021 y en su lugar se pronuncie sobre el hecho de el demandante RIQUELMES
MOLINA CALDERON NO informé6 al Despacho si tenia en su poder las facturas
originales objeto de cobro, pues en el memorial que presento cuando usted se lo
ordeno se limité a indicar que: “...la parte demandante es la tenedora de los titulos
valores objeto de la presente litis...” siendo esto una confesion de que no tiene en
su poder el titulo valor original y por tanto no cumplio dentro del termino por usted
ordenado con el requerimiento efectuado en el numeral 6° del auto de fecha 9 de
diciembre de 2020, notificado en estados el 10 de diciembre de 2020, por no
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ABOGADO

Calle 51 No 23 - 60 Int 301
freddyadriangomez@gmail.com
315623 1622

encontrarse ajustado a derecho y por que dicha situacién es contra a la orden
impartida.

La anterior solicitud se eleva en ocasién de que el demandante RIQUELMES
MOLINA CALDERON, viene afectando los derechos obtenidos por mi prohijado
quien lleva 18 meses esperando la entrega de un titulo judicial por una demanda
gue ya sali6 a su favor

Anexos
Auto del 9 de diciembre de 2020
Auto del 21 de junio de 2021

Atentamente

oz
FREDDY ADRIAN GOMEZ MEDINA

CC Nro. 91.509.100 de Bucaramanga
T.P Nro. 148.406 del C.Sde la J.
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PROCESO: EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA

RADICADO No. 68001 40 03 002 2019- 00110- 01

DEMANDANTE: OMAR DE JESUS BAYONA JAIMES

DEMANDADOS: INDUSTRIA AGRARIA LA PALMA LTDA-INDUPALMA S.A.-
CUADERNO:3

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Veintiuno (21) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por apoderado
judicial de la parte demandada INDUSTRIA AGRARIA LA PALMA LIMITADA -
INDUPALMA LTDA- contra la providencia proferida el pasado 9 de diciembre de 2020,
notificada en estados el 10 de diciembre de la misma anualidad, mediante la cual se
dispuso: “... PRIMERO: DECRETAR la acumulaciéon de la presente demanda de
conformidad a lo resefiado en precedencia. SEGUNDO: Librar mandamiento de pago
por la via ejecutiva singular a favor de RIQUELMES MOLINA CALDERON, en contra de
INDUSTRIA AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA, por la suma de SETENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS M/CTE ($72.787.540), por concepto de las siguientes cantidades: e
VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENYA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS ($28.164.920) por concepto de la Factura de Venta No. 2087 del 20 de
noviembre de 2017, con fecha de exigibilidad el 20 de noviembre de 2017. « CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS
($5.828.620) por concepto de la Factura de Venta No. 2130 del 04 de diciembre de
2017, con fecha de exigibilidad el 04 de diciembre de 2017. « SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHICIENTOS SESENTA PESOS ($7.251.860)
por concepto de la Factura No. 2101 del 23 de noviembre de 2017, con fecha de
exigibilidad el 23 de noviembre de 2017. « DIECINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA
Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS ($19.179.230) por concepto de la Factura
de Venta No. 2150 del 19 de diciembre de 2017, con fecha de exigibilidad el 19 de
diciembre de 2017. ¢ DOCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($12.362.910) por concepto de la Factura de Venta No.
2360 del 15 de mayo de 2018, con fecha de exigibilidad el 15 de mayo de 2018.  Por
los intereses de mora fijados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Bancaria, causados desde el momento en que se hizo exigible cada obligacion y hasta
el pago total de la obligacién. TERCERO: Conceder a la parte demandada un término
de cinco (5) dias para que pague a la demandante las sumas anteriores. CUARTO:
Suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con
titulo de ejecucion contra los demandados, para que comparezcan a hacerlos valer
mediante acumulacién de sus demandas, dentro de los cinco dias siguientes a la
expiracién del término de emplazamiento. QUINTO: Notificar este auto a la parte
demandada conforme el Art. 463 nim. 1 del C.G.P.; corriéndose traslado de la
demanda por el término de diez (10) dias para que la conteste y presente las
excepciones que estime pertinentes. SEXTO: Teniendo en cuenta que esta judicatura
no puede verificar en forma fisica el original del cartular fuente de cobro, procede a
requerir al Apoderado Judicial de la parte ejecutante, para que en el término de tres
(3) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, manifieste bajo la
gravedad del juramento, que la parte demandante es la tenedora del original del
titulo valor que aqui se ejecuta y que no ha sido objeto de cobro ante la
jurisdiccion...”

Como sustento de su inconformidad sefala el recurrente:

Que mediante demanda ejecutiva a través de apoderado judicial el sefior RIQUELNES
MOLINA CALDERON, persona juridica, presenta demanda ejecutiva de menor cuantia
contra la sociedad INDUSTRIA AGRARIA LA PALMA LIMITADA -INDUPALMA LTDA-, en
las pretensiones de la demanda se relacionaron cinco (5) facturas que corresponde
a:

e VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENYA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS ($28.164.920) por concepto de la Factura de Venta No. 2087 del 20 de
noviembre de 2017, con fecha de exigibilidad el 20 de noviembre de 2017.



e CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS
($5.828.620) por concepto de la Factura de Venta No. 2130 del 04 de diciembre de
2017, con fecha de exigibilidad el 04 de diciembre de 2017.

e SIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHICIENTOS SESENTA
PESOS ($7.251.860) por concepto de la Factura No. 2101 del 23 de noviembre de
2017, con fecha de exigibilidad el 23 de noviembre de 2017.

e DIECINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA
PESOS ($19.179.230) por concepto de la Factura de Venta No. 2150 del 19 de
diciembre de 2017, con fecha de exigibilidad el 19 de diciembre de 2017.

e DOCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS
($12.362.910) por concepto de la Factura de Venta No. 2360 del 15 de mayo de 2018,
con fecha de exigibilidad el 15 de mayo de 2018.

Sostiene el togado que las mismas adolecen de un requisito que exige la actual
legislacién comercial y es que la factura, en el presente caso las facturas, sean solo
las originales de las mismas (y no copias o fotocopias), que son las que constituyen
titulo valor negociable y presta mérito ejecutivo.

Manifiesta que la costumbre comercial consistia en entregar el original al cliente, entre
otras razones porque el articulo 617 del Estatuto Tributario dice que la expedicién de
la factura consiste en entregar el original de la misma, luego si se entrega el original
de la factura al cliente que se le ha fiado la mercancia vendida o el servicio prestado,
ya no se cuenta con el titulo valor que se pueda negociar para adelantar la
recuperacion de la cartera, o para “ejecutar” ya que la copia de la factura al no
constituir titulo valor tampoco presta mérito ejecutivo; aunado al hecho que el art.
772 del del Cédigo de Comercio, modificado por la Ley 1231 de 2008 dice al respecto:
(...) “El emisor vendedor o prestador del servicio emitird un original y dos copias de
la factura, el original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable
por endoso por el emisor y lo deberd conservar el emisor, vendedor o prestador del
servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedara en poder del
emisor, para sus registros contables.”. Por lo anterior, la norma es clara en manifestar
gue “para todos los efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura,
el original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso
por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio”, de
modo que si no tiene el original debidamente firmado, no se tiene ningun titulo valor
con las consecuencias que ello conlleva. La norma es clara y expresa en descartar las
copias o las fotocopias, solo acepta “El Original”.

Asi mismo el art. articulo 430 del C. G. P. en su inciso segundo establece: “...Los
requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.”.

Finalmente, solicita la revocatoria del auto de mandamiento de pago de fecha nueve
(9) de diciembre de Dos mil veinte (2020) que Resolvié “"LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO” en contra de la sociedad INDUSTRIA AGRARIA LA PALMA LIMITADA -
INDUPALMA LTDA.

Durante el término de traslado del recurso en estudio, el apoderado judicial del
demandante RIQUELMES MOLINA CALDERON manifestd en primer lugar la falta de
legitimacion procesal del togado de la parte demandada, puesto que carece de poder
para actuar, si bien se enuncid en el escrito como “...poder general otorgado a través
de las escrituras publicas 3839 y 4550 de 2015 de la Notaria Trece del Circulo de
Bogota”, éste no se anexa a la actuacién, simplemente se allegé una certificacién de
la existencia de las escrituras mencionadas, lo cual no suple la expresa facultad para
intervenir dentro del presente proceso, y en ese orden de ideas, ante la trasgresion
del IUS POSTULANDI es inviable prestarle atencidn al recurso incoado.

Afirma que se presenta una incongruencia en el acapite de anexos consistente en el
certificado de existencia y representacion allegado, ya que con ello el doctor
GUARACAO refiere que acredita la calidad con la cual actla, existiendo un desfase
entre la demandada INDUPALMA LTDA NIT 860.006.780-4, y el certificado de
existencia y representacion legal que anexd corresponde a la empresa PROCESADORA
DE ACEITE OROROJO LTDA NIT 900.271.428-5, brotando de plano la falta de
legitimacion por pasiva, la cual trunca la intervencion procesal del recurrente, y
consecuencialmente sus aspiraciones procesales.



Y por ultimo, sefiala que el recurrente centra la inconformidad con el mandamiento
de pago acerca de la originalidad de los titulos valores objeto de la ejecucion y sobre
ese aspecto reitero que los mismos son originales en su totalidad, como lo manifesté
a través de memorial allegado al despacho el dia 11 de diciembre de 2020, dando asi
cumplimiento al numeral 6 de la parte resolutiva del mandamiento de pago, en
concordancia con lo establecido en el decreto 806 de 2020, los mismos se encuentran
en tenencia de mi poderdante. Por lo que solicita se mantenga incélume el auto de
fecha 9 de diciembre de 2020, objeto de recurso, generando la negacion de las
pretensiones del impugnante.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion forma parte del derecho de impugnacién de las providencias
judiciales, y segun lo dispone el inciso primero del articulo 318 del C.G.P., salvo norma
en contrario, “"procede contra los autos que dicta el Juez, contra los del magistrado
ponente no susceptibles de suplica y contra los de la sala de casacion civil de la Corte
Suprema de Justicia, a fin de que revoguen o reformen”.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la reposicion fue interpuesta
contra la providencia emitida el pasado 9 de diciembre de 2020, mediante el cual se
dispuso “... PRIMERO: DECRETAR la acumulacion de la presente demanda de
conformidad a lo resefiado en precedencia. SEGUNDO: Librar mandamiento de pago
por la via ejecutiva singular a favor de RIQUELMES MOLINA CALDERON, en contra de
INDUSTRIA AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA, por la suma de SETENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS M/CTE ($72.787.540), por concepto de las siguientes cantidades: e
VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENYA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS ($28.164.920) por concepto de la Factura de Venta No. 2087 del 20 de
noviembre de 2017, con fecha de exigibilidad el 20 de noviembre de 2017. « CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS
($5.828.620) por concepto de la Factura de Venta No. 2130 del 04 de diciembre de
2017, con fecha de exigibilidad el 04 de diciembre de 2017. ¢ SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHICIENTOS SESENTA PESOS ($7.251.860)
por concepto de la Factura No. 2101 del 23 de noviembre de 2017, con fecha de
exigibilidad el 23 de noviembre de 2017. « DIECINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA
Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS ($19.179.230) por concepto de la Factura
de Venta No. 2150 del 19 de diciembre de 2017, con fecha de exigibilidad el 19 de
diciembre de 2017. ¢ DOCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($12.362.910) por concepto de la Factura de Venta No.
2360 del 15 de mayo de 2018, con fecha de exigibilidad el 15 de mayo de 2018.  Por
los intereses de mora fijados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Bancaria, causados desde el momento en que se hizo exigible cada obligacion y hasta
el pago total de la obligacién. TERCERO: Conceder a la parte demandada un término
de cinco (5) dias para que pague a la demandante las sumas anteriores. CUARTO:
Suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con
titulo de ejecucion contra los demandados, para que comparezcan a hacerlos valer
mediante acumulacién de sus demandas, dentro de los cinco dias siguientes a la
expiracién del término de emplazamiento. QUINTO: Notificar este auto a la parte
demandada conforme el Art. 463 num. 1 del C.G.P.; corriéndose traslado de la
demanda por el término de diez (10) dias para que la conteste y presente las
excepciones que estime pertinentes. SEXTO: Teniendo en cuenta que esta judicatura
no puede verificar en forma fisica el original del cartular fuente de cobro, procede a
requerir al Apoderado Judicial de la parte ejecutante, para que en el término de tres
(3) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, manifieste bajo la
gravedad del juramento, que la parte demandante es la tenedora del original del
titulo valor que aqui se ejecuta y que no ha sido objeto de cobro ante la
jurisdiccion...”, actuacién que eminentemente configura un auto proferido por el Juez,
que en virtud del inciso 1° del articulo aludido en el parrafo anterior, es susceptible
de este tipo recurso.

Entrando en materia, de estudio del escrito allegado por la parte pasiva, se colige que
basa su argumento en un eje fundamental como lo es que las facturas allegadas por
la parte demandante adolecen de un requisito que exige la actual legislacion
comercial, como lo es que las facturas sean solo las ORIGINALES de estas, que son
las que constituyen titulo valor negociable y prestan mérito ejecutivo.

Sobre el particular, el art. 772 del C.Cio establece que: “...Para todos los efectos
legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por

el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y
lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio.



Asi mismo el art. 617 del Estatuto tributario reza: "REQUISITOS DE LA FACTURA
DE VENTA. Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el
articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes
requisitos: a. Estar denominada expresamente como factura de venta. b. Apellidos y
nombre o razéon y NIT del vendedor o de quien presta el servicio. c. <Literal
modificado por el articulo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente: >
Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto
con la discriminacion del IVA pagado. d. Llevar un nimero que corresponda a un
sistema de numeracién consecutiva de facturas de venta., e. Fecha de su expedicion.,
f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.,
g. Valor total de la operacion., h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la
factura., i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

Se colige entonces, que fuera de los requisitos de que trata el art. 617 del estatuto
tributario se debe cumplir con los requisitos del art. 621 del C. de Cio y especialmente
los contemplados por la Ley 1231 de 2008; razén por la cual Unicamente el
ORIGINAL DE LA FACTURA constituye titulo valor, y, por consiguiente, presta
merito ejecutivo.

En ese orden de ideas es pertinente indicar a las partes procesales que, una vez
revisado los documentos allegados junto con el escrito de demanda acumulada, esto
es, las facturas de venta Nos. 2087, 2101, 2130, 2150 y 2360, se puede otear que
las mismas son copias al carbon de las originales, pues a esa conclusion se llega por
el color de la tinta, porque la firmas no se evidencian con claridad, asi como tampoco
el logotipo de la empresa emisora del titulo, como creadora de la facturas objeto de
cobro, el cual se halla impreso en ellas como expresion de su identificacion personal.

En consecuencia, de lo anterior y una vez examinado detenidamente el expediente,
y el memorial arrimado el 11 de diciembre de 2020, por el profesional del derecho de
la parte actora, y toda vez, que este no dio cabal cumplimiento al requerimiento
efectuado por esta juzgadora mediante auto recurrido, puesto que NO informé al
Despacho si tenia en su poder las facturas originales objeto de cobro, pues en dicho
memorial se limitd a indicar que: “...la parte demandante es la tenedora de los titulos
valores objeto de la presente litis...”, no cumpliendo con ello el requerimiento
efectuado en el numeral 6° del auto objeto de inconformidad, razén por la cual se
hace necesario dejar sin efecto el auto de fecha 9 de diciembre de 2020, notificado
en estados el 10 de diciembre de 2020, por no encontrarse ajustado a derecho.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacién a lo dispuesto por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, mediante providencia del 28 de octubre
de 1988, con ponencia del Magistrado Eduardo Garcia Sarmiento, donde advirtié que
los jueces pueden apartarse de las decisiones que sean abiertamente ilegales, bajo la
denominada doctrina referida a que los autos ilegales no atan juridicamente al
funcionario judicial.

De tal suerte prospera el reparo de la providencia proferida el 9 de diciembre de 2020,
en consecuencia se revocara tal proveido al no estar reunidos los requisitos
contemplados los articulos 422 y 430 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el art. 772 del C. de Cio, se NEGARA la orden de pago a favor de RIQUELMES
MOLINA CALDERON, y en contra de INDUPALMA LTDA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

De otro lado, y conforme a los argumentos sefialados por la parte actora, a fin de que
este Despacho judicial no tenga en cuenta el memorial-recurso interpuesto por la
pasiva, se le hace saber que no son de recibo para esta juzgadora dichos argumentos,
si en cuenta se tiene que obra dentro del plenario certificacién No. 2173 expedida por
la Notaria Trece del Circulo de Bogota D.C, de fecha 10 de diciembre de 2020, en
donde se indica que No aparece nota de revocacion o sustitucion del poder, por lo
tanto se presume vigente a la fecha, razén por la cual el profesional del derecho de
la parte demandada cuenta con derecho de postulacion para actuar dentro del caso
de marras a fin de representar los intereses de la sociedad INSDUSTRIA AGRARIA LA
PALMA LIMITADA - INDUPALMA LTDA-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por este despacho el dia 9 de diciembre de
2020, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr025.html#615
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0788_2002_pr001.html#64

SEGUNDO: NEGAR la orden de pago de las facturas de venta Nos. 2087, 2130, 2101,
2150 y 2360, a favor de RIQUELMES MOLINA CALDERON, y en contra de INDUPALMA
LTDA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,
Firmado Por:

NUBIA STELLA AREVALO GALVAN
JUEZ
JUZGADO 002 MUNICIPAL DE EJECUCION
CIVIL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
82700502b6a767f2a12c7cf3ea9aa9af19708459f006965a49a4e2a957100471
Documento generado en 18/06/2021 11:37:08 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El presente auto se notifica a las partes por estado electrénico No 102 del 22 de junio de 2021.



PROCESO: EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA

RADICADO No. 68001 40 03 002 2019 00110 01

DEMANDANTE: OMAR DE JESUS BAYONA JAIMES

DEMANDADOS: INDUSTRIAS AGRARIA LA PALMA LTDA-INDUPALMA S.A.-

CUADERNO:3

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Diecisiete (17) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso, entrar a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto emitido el pasado 21 de junio de 2021; si no fuera
porque la norma establece en el art. 318 del CGP, que el auto que decide sobre la
reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, cosa que no ocurrid en el caso de marras. Razon por la cual
se NIEGA POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto por el vocero
judicial de la parte actora contra la providencia fechada el 21 de junio del afio que
avanza.

De otro lado, y una vez reexaminado el plenario observa el despacho que al momento
de emitir el pronunciamiento de fecha 21 de junio de 2021, no se advirtié respecto
de los memoriales presentados por las partes procesales en donde manifestaban su
deseo de desistir del recurso interpuesto contra el auto de fecha 9 de diciembre de
2020. Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, mediante providencia del 28 de octubre
de 1988, con ponencia del Magistrado Eduardo Garcia Sarmiento, donde advirtio que
los jueces pueden apartarse de las decisiones que sean abiertamente ilegales, bajo la
denominada doctrina referida a que los autos ilegales no atan juridicamente al
funcionario judicial.

Por lo anterior, SE ORDENA DEJAR SIN EFECTO EL AUTO DE FECHA 21 DE
JUNIO DE 2021, por medio de cual se resolvié recurso de reposicion contra el
proveido de fecha 9 de diciembre de 2020, ya que sobre este habia manifestacion
expresa de las partes de desistir del mismo, por ello se mantiene incdlume el auto de
fecha 9 de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,

L El presente auto se notifica a las partes por estado electrénico No 203 del 18 de noviembre de 2021.



Firmado Por:

Nubia Stella Arevalo Galvan
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucion
Civil 002
Bucaramanga - Santander
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CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION,
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA LA PROVIDENCIA
DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 2021, QUEDA EN TRASLADO A LA
PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110
IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) DEL
DIA VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE, HASTA LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA PRIMERO (01) DE DICIEMBRE DE 2021.

SE FIJA EN LISTA (NO. 209), HOY VEINTISEIS (26) DE NOVIEMBRE DE
2021.

MARIO ALFONSO ;UERRA RUEDA.

Secretario



