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L ANTECEDENTES:

En memorial radicado el 23 de septiembre de 2021, el demandado HERNANDO MENDEZ
ESPARZA solicitd que se decrete nulidad de todo lo actuado a partir del auto que libro
mandamiento de pago ya que, a su juicio, se incurrié en la irregularidad consagrada en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso; toda vez que la vinculacién al
proceso ejecutivo de los herederos indeterminados de MARIA ANTONIA ESPARZA DE MENDEZ
no se produjo, a pesar de que el deceso de la ejecutada en cita se produjo el 12 de abril de 2015.
Lo anterior, entre otros argumentos.

El Juzgado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 129 del ibidem, corri6 traslado de este
escrito a la parte ejecutante, quien se pronuncié en la oportunidad debida, oponiéndose a dicha
solicitud.

En consecuencia, agotado a cabalidad el rito procesal en el presente asunto, dado que no hay
pruebas que practicar, se procede renglén seguido a decidirlo.

I1. CONSIDERACIONES:

El articulo 133 del Codigo General del Proceso establece que el proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

“1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdicciéon o de competencia.
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchdé los alegatos de conclusion
o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando
la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”
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Nuestro Estatuto Procesal Civil adopt6 la regla de la taxatividad de las nulidades procesales,
con lo cual se proscribe cualquier intento de elevar a la categoria de causal de invalidez de la
actuacion todo tipo de irregularidad formal. De esta manera, se impone un importante limite
tanto a las partes, quienes no podran escudarse en nulidades presuntas para entorpecer el
curso normal del proceso, como al juez a quien no le es posible decretar nulidades por fuera de
las causales enlistadas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, asi como la
contemplada en el inciso final del articulo 29 superior, que consagra la nulidad de las pruebas
obtenidas de manera licita. No puede el juez civil, a su arbitrio, invalidar la actuaciéon por
considerar que se ha violado el derecho fundamental al debido proceso si la irregularidad no
estd sefialada en la ley procesal como causal de nulidad; es decir, en materia procesal civil no
son de aceptacion las llamadas nulidades constitucionales (salvo las relacionadas con la nulidad
de la prueba porilicitud de la misma) ni las “implicitas”?.

Asi, el numeral 8 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso establece que el proceso es
nulo, en todo o en parte, “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.” De donde
se infiere que la disposicién apunta a proteger el derecho fundamental al debido proceso en su
mas pristina manifestacién, como es la posibilidad de ser enterado de la actuacién judicial
iniciada en contra y, por esa senda, acceder al abanico de posibilidades de contradicciéon que
brinda el ordenamiento juridico, pues, de no darse aquella, queda cercenada de tajo cualquier
posibilidad ulterior de ejercicio de esos privilegios2.

Las nulidades procesales, antes de ser una institucion simplemente formalista, es un
mecanismo que busca la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, razén por la
cual es inconcebible que por la sola existencia de una irregularidad procedimental se llegue a
la nulidad, sin antes constatar la existencia de un menoscabo real y cierto en el mencionado
derecho fundamental3. Por lo tanto, considera este Despacho que, si bien la vinculacién al
proceso ejecutivo de los herederos indeterminados de MARIA ANTONIA ESPARZA DE MENDEZ
no se produjo (art. 87 CGP), ello no es 6bice para declarar la nulidad de las actuaciones surtidas
en el presente tramite, pues la ejecutada en cita esta siendo representada por sus herederos
HERNANDO MENDEZ ESPARZA y LINA MARIA MENDEZ ESPARZA; quienes, a pesar de haber
tenido la oportunidad de ser oidos y ejercer su derecho de defensa, prefirieron mantenerse
silentes.

De otro lado, respecto de la diligencia previa de notificacidn judicial de los titulos ejecutivos a
los herederos a que hace referencia el incidentante, regulada en el articulo 489 del Codigo de
Procedimiento Civil en concordancia con el articulo 1434 del Cédigo Civil, debe advertirse que
dichas normas fueron derogadas por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, la cual
entré en vigencia en el Distrito Judicial de Bucaramanga a partir del 1 de enero de 2016.
Entonces, dado que el juzgado de origen fue enterado del deceso de MARIA ANTONIA ESPARZA
DE MENDEZ hasta el 27 de septiembre de 2016, tales regulaciones ya no eran aplicables en
vigencia del Cédigo General del Proceso.

Frente a los demas argumentos expuestos por el apoderado del incidentante este Despacho no
se pronunciarg, con fundamento en lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 135 Cddigo
General del Proceso, que dispone que el juez debera rechazar de plano la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta de las determinadas en el articulo 133 idem.

En ese orden de ideas, dado que no se evidencia la existencia de un menoscabo real y cierto en
el derecho fundamental al debido proceso, esta Agencia Judicial negara la solicitud de nulidad
formulada el 23 de septiembre de 2021. Ordenando condenar en costas al incidentante y a favor

! Henry Sanabria Santos. Nulidades en el Proceso Civil. Universidad Externado de Colombia. Segunda
Edicion. Pagina 125.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 22 de marzo de 2018. M.P.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.

3 Henry Sanabria Santos. Nulidades en el Proceso Civil. Universidad Externado de Colombia. Segunda \:’)J
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de a la parte ejecutante, conforme a lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso. Como agencias en derecho a cargo de la parte vencida se fija la suma de 1 SMMLV.

Ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al Despacho para decidir lo que
corresponda frente al avalto del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 300-
378823.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga,

I11. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad formulada el 23 de septiembre de 2021, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al incidentante y a favor de a la parte ejecutante, conforme a
lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Como agencias en derecho a
cargo de la parte vencida se fija la suma de 1 SMMLV.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto vuelvan las diligencias al Despacho para decidir
lo que corresponda frente al avaliio del bien identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 300-378823.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RECURSO DE APELACION

JOSE HERNANDO PENA <abogadosasociados3440@hotmail.com>

Mié 26/01/2022 12:36 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sefora

JUEZ QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga
E.S.D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES RODRIGUEZ
DEMANDADO: HERNANDO MENDEZ ESPARZA Y/OTROS
RADICADO: 2014-00-727-01

Por favor acusar recibido.
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CIRO ALFONSO BUENO VERA
ABOGADO
Carrera 15 No 36-18 oficina 504 Edificio Enlaico
Teléfono 6337679 Celular 3174879880
Email. abogadolicirobueno@gmail.com y/o abogadosasociados3440@fiotmail com
Bucaramanga Santander

Bucaramanga, Enero 26 de 2.022

Sefiora
JUEZ QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Email: ofeicmbuc@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Bucaramanga.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE MARIA MERCEDES RODRIGUEZ
DEMANDADO HERNANDO MENDEZ ESPARZA Y/OTROS
RADICADO 2.014-00-727-01

ASUNTO RECURSO DE APELACION

CIRO ALFONSO BUENO VERA, de anotaciones civiles, personales y profesionales ya conocidas,
actuando como apoderado del sefior HERNANDO MENDEZ ESPARZA demandado en el proceso de
la referencia, por medio del presente me permito presentar dentro del término de Ley INTERPONER
RECURSO DE APELACION, contra el AUTQ de fecha 20 de Enero delafio 2.022, notificado por estado
del dia 21 de Enero calendario, que dio respuesta al “memaorial radicado el 23 de Septiembre de
2.021" fundamentandome para tal efecto en lo siguiente:

En primer término debo sefalar que se recurre a la tesis que otrora se sostuvo por la Honorable
Corte Constitucional, que contra las decisiones judiciales no se producian situaciones de hecho con
lo que hoy se denomina circunstancias que desatienden los requisitos de Procedibilidad, es decir,
que contra las decisione3s de los Sefiores Jueces no existia la invocacién que este relacionada con
situaciones que afecten el Articulo 29 de la Constitucidn Politica en el cual se sefiala que el debido
proceso se deberd adelantar observando tanto las leyes sustanciales que lo rigen como las de
procedimiento que se han decantado en el tiempo.

Fue asi como la Honorable Corte rectifico sus posiciones e hizo claridad en especial a la accién de
tutela sobre las oportunidades en que el Sefior Juez se aparta de la Ley de Nivel Nacional que lo
rigen, lo cual va mas allé de lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo General del proceso en que
se fundament6 o la providencia a que hago referencia, y también que no es ficil descartar al invocar
fa NULIDAD, la obligatoriedad que tiene el Sefior Juez de examinar las situaciones que se dieron para
proceder a concederla en aras del debido proceso, y claro estd, como se ha sostenida, evitando que
el administrado tenga que acudir a las autoridades de lo contencioso administrativo para la
efectividad de sus derechos, que dicho sea de paso en oportunidades hasta esas instancias se ha
pretendido desconocer para otorgar las indemnizaciones que corresponden.

No hay razén para que un escrito de NULIDAD se resuelva con transcripciones del Cédigo General
del Proceso cuando a las normas generales que se prevé por razén de lo reglado en el Articulo 132

se pueden advertir,

Por lo anterior, concreto el recurso de apelacidn asi:



CIRO ALFONSO BUEND VERA
ABOGADO
Carrera 15 No 36-18 oficina 504 Edificio Enlaico
Té&_’fbfw 6337679 Celular 3174879880
Email. abogado] 1 cirobueno@gmail com v/o aéogacfosasoczkzdbs%w@ﬁotmai[ com
Bucaramanga Santander

Con fundamento en lo anterior puedo determinar que el escrito de NULIDAD no fue observado,
puesto que se dijo: “Frente a los demas argumentos expuestos por ¢l apoderado del incidentante
este Despacho no se pronunciara, con fundamento en lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo

135 del Codigo General del proceso, que disponen que el Juez deber rechazar de plano la solicitud
de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en el articulo 133 idem” Esta

transcripcion me releva de repetir lo expuesto en el escrito de NULIDAD, ya que el rechazo
de plano tiene una nueva via de hecho que con la sabidurig de las normas de procedimiento
permiten interponer RECURSO DE APELACION como lo manda el numeral 5 del articulo
321 “ el que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva”

Quiero dejar como constancia la siguiente observacion, su Despacho en auto deil dia 12 de
Noviembre de 2.021 corri traslado del incidente de nulidad por tres dias que vencieron el
dia 16 de Noviembre de 2.021, por lo que el escrito presentado por la parte demandante el
dia 24 de noviembre de 2.021 para descorrer este traslado, esta fuera de termino, situacién
que no se hace claridad en el auto recurrido ¥a que se menciona * El Juzgado, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 129 del ibidem, corrié trasiado de este escrito a la parte
ejecutante, quien se pronuncié en la oportunidad debida, oponiéndose a dicha solicitud”

Como consecuencia de lo anterior y en encontrandome dentro del término de Ley para
interponer este RECURSO DE APELACION solicito a su sefioria darle el tramite legal
concediéndolo, por las razones que he expuesto y porque fas providencias judiciales se
profieren con andlisis racional de los planteamientos expuestos en los escritos que se
someten a composicién.

De la Sefiora juez,

-~

Atentamente,/

/

CIRO ALFONSO BUE
C.C. 91.298.099 de
T.P.No.232.994 del C.S. dela J.




J002-2014-00727.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR
LA PARTE DEMANDADA CONTRA AUTO DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, SE
CORRE TRASLADO A LA PARTE DEMANDANTE, POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA
MARNANA (8:00 A.M.) DEL DIA VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE 2022,
HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA VEINTINUEVE (29) DE
NOVIEMBRE DE 2022.

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 212), HOY VEINTICUATRO (24) DE

NOVIEMBRE DE 2022.

MARIO ALFONSO’"GUERRA RUEDA.
Secretario



