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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la senora Juez informando que el proceso se encuentra
inactivo desde hace mds de dos anos, se deja constancia que en la fecha se consultd el portal Web
del Banco Agrario de Colombia seccién de Depdsitos Judiciales informando que no obran titulos
judicales a favor del presente proceso. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 30 de mayo de 2023.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
1 i Consejo Superior de la Judicatura . . . . . .,
\J e Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de

Republica de Colombia

Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Radicado: 68001.40.03.010.2006.00992.01
Demandante: CIGPF CREAR PAIS LTDA

Demandado: CESAR AUGUSTO RUEDA LOZANO

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrard a
decidir si dentro del proceso de la referencia operd el fendmeno del desistimiento

tacito, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Se observa que dentro del presente proceso se profirid, hace mds de dos

anos, auto o sentencia gque ordena seguir adelante con la ejecucion.

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que supera 1os

dos (2) anos.

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el articulo
317 del Codigo General del Proceso relacionado con la figura del desistimiento
tacito toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
desde hace mds de dos anos vy ii) ya se profirid sentencia y/o auto que ordena

seguir adelante con la ejecucion.

Por tal motivo, no encuentra este Despacho camino distinfo a decretar
oficiosamente el desistimiento tdcito dentro del presente diligenciamiento, dando
aplicacién a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del articulo 317 del

Codigo General del proceso, el cual reza:



"2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Ultima noftificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticion de
parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos.”

Una vez revisado el expediente, el Despacho logré constatar que efectivamente
en este asunto ya se dictd sentencia o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, y el expediente ha permanecido inactivo por mds de 2 anos, lo cual ha

sucedido, pues la Ultima actuacidn Util gue le dio impulso al proceso data del 6 de

abril de 20217, luego los dos anos se cumplieron el 28 de abril de 2023, descontando
los términos de suspension decretados por la Sala Administrativa del Consejo

Seccional de la Judicatura de Santander?.

En atencién a lo anterior, es del caso recordar que la declaraciéon de la figura del
desistimiento tdcito busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal
de dar impulso y continuar el trdmite del proceso, por lo que se entiende que lo
pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o

auto que ordend seguir adelante con la ejecuciéon de su obligacion.

Asi las cosas, se ordenard la terminacién del proceso de la referencia por operar la

figura del desistimiento tacito cumpliéndose los presupuestos establecidos.

Por lo anterior el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminaciéon por desistimiento tacito, conforme a lo expuesto
en la presente providencia, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA adelantado por CIGPF CREAR PAIS LTDA en contra de CESAR AUGUSTO
RUEDA LOZANO.

! Notificacién del auto que puso en conocimiento.
2 Resolucién CSJSAR 23-117, modificada por la resolucion CSJSAR 23-131



SEGUNDO: DECRETAR LA CANCELACION de las medidas cautelares que se hayan
ordenado y practicado dentro de la presente actuacion, sobre los bienes
perseguidos de propiedad de la parte demandada, siempre y cuando no se
encuentre vigente algin embargado del remanente, y no se haya elevados
peticiones al respecto, durante el término de ejecutoria del presente proveido,
pues en tales eventos se ordena dejar los bienes a disposicion del Juzgado

solicitante.

TERCERO: En el evento de existir dineros, se ordena la entrega de los titulos judiciales
que se hayan constituido con posterioridad a la nofificacion de esta providencia a
la parte demandada, asi como de los que en adelante se lleguen a descontar,
SIEMPRE y CUANDO NO EXISTA EMBARGO DE REMANENTE; asi las cosas, los dineros
constituidos al proceso de la referencia, con anterioridad al 30 de mayo de 2023
deberdn ser enfregados a la parte demandante. Procédase por parte del Cenfro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga a fin de

efectuar los pagos, fraccionamientos y conversiones a que haya lugar.

CUARTO: AUTORIZAR el desglose de los titulos ejecutivos que sirvieron de base para
adelantar la presente ejecucion, para hacerle entrega a la parte actora, junto con
la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminacion y previo pago del
arancel judicial.

QUINTO: No condenar en costas ni perjuicios.

SEXTO: EJECUTORIADO el presente auto y cumplido lo anterior, archivese el

expediente. Registrese su egreso en el sistema JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ;“Léﬁ.‘mmm 6 EJECUCION
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA LS avil municieaL

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior es noftificada por
anotacién en ESTADO No. 086
Hoy, 31 de mayo de 2023.

(ORIGINAL FIRMADO)
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

ESTADOS ELECTRONICOS
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RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION Rdo. 68001400301020060099201
CIGPF CREAR PAIS CONTRA CESAR AUGUSTO RUEDA LOZANO

MARIO ENRIQUE BAYONA SIERRA <maenbasie@gmail.com>
Lun 5/06/2023 9:28 AM

Para:Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Santander - Bucaramanga
<ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[_ﬂj 1 archivos adjuntos (6 MB)

RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION Rdo. 68001400301020060099201 CIGPF CREAR PAIS CONTRA CESAR
AUGUSTO RUEDA LOZANO.pdf;

Sefior
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
E. S. D.

REF. Proceso ejecutivo de CIGPF CREAR PAIS LTDA contra CESAR AUGUSTO RUEDA
LOZANO
Rdo. 68001400301020060099201

En mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia, adjunto
escrito para su tramite.

Cordial Saludo,

MARIO ENRIQUE BAYONA SIERRA
Abogado

Calle 34 N° 13-31 Of. 301
Tel. 607 6824927
Bucaramanga - Colombia



MARIO ENRIQUE BAYONA SIERRA

Abogado Universidad Santo Tomas
Correo electronico: maenbasie@gmail.com
Calle 34 N° 13-31 Of. 301 Tel. 6076824927
Bucaramanga - Colombia

Sefor
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE BUCARAMANGA
E. S. D.

REF. Proceso ejecutivo de CIGPF CREAR PAIS LTDA contra
CESAR AUGUSTO RUEDA LOZANO
Rdo. 68001400301020060099201

MARIO ENRIQUE BAYONA SIERRA, abogado titulado en ejercicio de la
profesion, portador de la Tarjeta Profesional nimero 31.932 del Consejo Superior
de la Judicatura, identificado con la Cédula de Ciudadania numero 13.833.682
expedida en Bucaramanga, obrando en calidad de apoderado de la entidad
demandante en el proceso de la referencia, dentro del término legal me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION,
contra el auto proferido por su Despacho de fecha 30 de Mayo de 2023 y
notificado por estados del 31 de Mayo de 2023, mediante el cual se decreto la
terminacién del presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

El Despacho mediante el auto recurrido, procedid a dar aplicacion a lo establecido
por el articulo 317 Literal b, del Cdédigo General del Proceso, decretando la
terminacién del presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO, argumentando
que transcurrieron mas de 2 afios estando inactivo el proceso.

Frente a lo expuesto por el Despacho, con todo respeto, manifiesto no estar de
acuerdo con la decisién tomada, toda vez que de nuestra parte no se ha
abandonado la carga procesal para dar impulso al proceso, dado que hemos
realizado las gestiones necesarias tendientes a cumplir con los efectos de la
sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion, practicando diferentes
medidas cautelares las cuales han resultado totalmente infructuosas, quedando a
la espera de que el demandado realice el pago de la obligacion de manera
voluntaria teniendo en cuenta que hasta la presente fecha desconocemos la
existencia de bienes en cabeza suya que puedan ser susceptibles de embargo.

Es cierto que la terminacién por desistimiento tacito se puede dar después de
haber transcurrido dos afios contados a partir de la ultima actuacién surtida en el
proceso, cuando cuenta con sentencia o con auto que ordena seguir adelante con
la ejecucidn, sin embargo esta hipotesis no es absoluta, pues encuentra su limite,
para el presente caso, se debe tener en cuenta que durante el transcurso del
mismo, se han adelantado todas las etapas procesales, actualizado liquidaciones
del crédito no obstante que no se han rematado bienes ni realizado abonos a la
obligacion y practicado diferentes medidas cautelares, las cuales han resultado
negativas.

Consideramos que en el presente caso, ante la imposibilidad de obtener el
recaudo de la obligacion por via judicial, con la terminacion del proceso bajo la
figura del desistimiento tacito, se estaria premiando al demandado quien no ha
realizado el pago de su obligacion y porque no registra bienes en cabeza suya
objeto de embargo y en consecuencia, se esta castigando al demandante, que ha
adelantado un proceso judicial hasta el final, en aras de ejercer su derecho y exigir
el cumplimiento de la obligacién a su favor y a cargo del demandado.



MARIO ENRIQUE BAYONA SIERRA

Abogado Universidad Santo Tomas
Correo electronico: maenbasie@gmail.com
Calle 34 N° 13-31 Of. 301 Tel. 6076824927
Bucaramanga - Colombia

De conformidad con los diferentes pronunciamientos del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en cabeza del Doctor ANTONIO
BOHORQUEZ ORDUZ, Doctor CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA, Doctor
JOSE MAURICIO MARIN MORA, han revocado autos de terminacion como el
proferido en el caso que nos ocupa, argumentando que no se puede obligar a la
parte demandante a lo imposible, cuando el demandado oculta sus bienes y no
realiza el pago de sus obligaciones, ademas recalca que no tiene sentido que la
parte demandante realice tareas maratdnicas para evitar la aplicacion de la figura
del desistimiento tacito, presentando escritos como liquidaciones, embargos de
cuentas bancarias donde las entidades contestan que no tiene vinculo el
demandado, lo cual no llevan a un resultado positivo y por el contrario lo que hace
es congestionar mas la administracion de justicia.

Conforme a lo expuesto, respetuosamente solicito a su sefioria, se sirva reponer el
auto objeto del presente recurso para que en su defecto se ordene continuar con
el tramite normal del proceso, dado que resulta improcedente la aplicacion de la
figura del DESISTIMIENTO TACITO al caso sub-examine.

Con todo respeto me permito allegar los siguientes fallos proferidos por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga:

1. Fallo del 7 de mayo de 2015, magistrado ponente Dr. ANTONIO
BOHORQUEZ ORDUZ

2. Fallo del 27 de Octubre de 2016, magistrado ponente Dr. CARLOS
GIOVANNY ULLOA ULLOA

3. Fallo del 23 de agosto de 2018, magistrado Dr. JOSE MAURICIO MARIN
MORA

Del sefior Juez, con mi acostumbrado respeto,

\
MARIO ENR ONA SIERRA




Rdo: 2001-147 Interno: 095/2015

Proc: EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
Dte : BANCO POPULAR S.A.

Ddo: MANUEL FERNANDO ORTIZ PARDO.
Alz: APELACION - AUTO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrado Ponente: DR. ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ
Bucaramanga, siete de mayo de dos mil quince.

Resuelve el Tribunal, en esta oportunidad, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra el auto calendado el 04 de septiembre de 2014,
proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, dentro del
proceso ejecutivo hipotecario promovido por el BANCO POPULAR S.A. contra
MANUEL FERNANDO ORTIZ PARDO.

EL AUTO IMPUGNADO

El auto materia de inconformidad es el fechado el 04 de septiembre de 2014,
mediante el cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito resolvié decretar la
terminacidn del proceso por desistimiento tacito y, en consecuencia, levantar las

medidas cautelares practicadas.
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ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, se ventila, desde el afio
2001, el proceso ejecutivo hipotecario instaurado por el BANCO POPULAR S.A.
contra MANUEL FERNANDO ORTIZ PARDO.

Mediante auto calendado del 08 de mayo de 2001, el juzgado resolvid: (i) librar
mandamiento de pago a favor del BANCO POPULAR S.A y en contra de MANUEL
FERNANDO ORTIZ PARDO, por la cantidad de 308.650.9242 UVR, es decir,
$34.379.669, por concepto del capital contenido en el pagaré No. 480-15005472,
mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Bancaria; y, (ii) notificar a la parte demandada en la forma
prevista en el articulo 505 del C. de P.C. Sin embargo, el demandado fue notificado
por curador, toda vez que, una vez emplazado, no comparecié a ejercer su

defensa.

En providencia consultada del 13 de febrero de 2002, confirmada por esta sala, se
ordend la venta en publica subasta del inmueble hipotecado. La diligencia de
remate se realizd el 29 de agosto de 2007 por la Notaria Segunda de Bucaramanga
y fue aprobada por el juzgado cognoscente el 13 de febrero de 2008. El 05 de
mayo de 2009 se comisiond a las Inspecciones Civiles Municipales de
Bucaramanga, a fin de efectuar la diligencia de entrega al rematante, cuyo
despacho comisorio fue agregado el 25 de septiembre siguiente. El 23 de enero de
2012 se decretd el archivo provisional del proceso, tras argumentar que “observa
el Despacho que en lo de su competencia se han desplegado todas las acciones
necesarias para adelantar la actuacion en este asunto, resta unicamente concluir 1a
ejecucion si es que la demandante desea perseguir mas bienes del ejecutado”. Por
auto del 04 de septiembre de 2014, la juez a-quo declaré que en el asunto de
marras operaba la terminacién del trémite por desistimiento tacito, sin necesidad
de requerimiento previo, de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso. En consecuencia, dispuso su terminacién y ordeno el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas —embargo-, comoquiera que
“el anterior proceso ha permanecido inactivo por mas de dos afios en la secretaria
del despacho y, por tanto, se cumple con los presupuestos establecidos en el

numeral seqgundo del articulo 317 del Codigo General del Proceso”.
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Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicién y, en subsidio, de apelacién. El 12 de noviembre del afio
anterior, la falladora decidid no reponer el auto reprochado y, por tanto, concedio

la alzada.

EL RECURSO

El apoderado judicial de la demandante fundamenta su inconformidad en los

siguientes términos:

Manifiesta que inicid y tramitd un proceso ejecutivo con titulo hipotecario contra
MANUEL FERNANDO ORTIZ, pero la garantia hipotecaria, que fue objeto de
remate, no alcanzé a cubrir el monto total de la obligacién ejecutada y, por tanto,
el proceso siguié su tramite como un ejecutivo singular, a fin de recuperar el saldo
a favor del BANCO POPULAR S.A. Sin embargo, asegura que no pudo proceder a
solicitar el embargo de mas inmuebles, toda vez que los demandados ocultaron
sus bienes y, ademés, para hacer un uso razonable del servicio de administracion
de justicia, no recurrid en forma permanente a solicitar medidas cautelares indtiles

0 a actualizar liquidaciones de crédito injustificadas.

Agrega que, conforme a lo sostenido por la jurisprudencia, no es procedente
aplicar la perencion a los procesos ejecutivos cuando el apoderado del ejecutante
esta en imposibilidad fisica de ubicar bienes de los demandados para proceder a su

embargo.

Como corolario de lo anterior, pretende que se revoque el auto apelado.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer lugar debe el Tribunal dejar precisado que el auto materia del recurso si
corresponde al tipo de autos apelables, de acuerdo con el derecho procesal civil
colombiano, en tanto se trata de un auto que decidid decretar el desistimiento
tacito y, en consecuencia, la terminacién del proceso. Lo anterior encaja en lo

dispuesto por el articulo 351, numeral 6°, del Cddigo de Procedimiento Civil.
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Acerca del desistimiento tacito, la Corte Constitucional ha ensefiado, entre otras
cosas, en la sentencia de constitucionalidad 1186 de 2008, que ese instituto
juridico ocupa el lugar que antes ocupd la perencion, que era una forma anormal
de terminacion del proceso y que “el establecimiento de esa figura corresponde a la
amplia potestad de configuracion que le otorga la Constitucion al Congreso en materia
de procedimientos, que de todos modos tiene como limites el respeto y la proteccion de
los derechos fundamentales y demas mandatos y prohibiciones constitucionales. En
efecto si el desistimiento ticito se entiende como la interpretacion de una voluntad
genuina del peticionario, la finalidad que persigue es la de garantizar la libertad de las
personas de acceder a la administracion de justicia (arts. 16 y 229 CP); la eficiencia y
prontitud de la administracion de justicia (art. 228 CP); el cumplimiento diligente de
los términos (art.229 CP) y la solucion juridica oportuna de los conflictos. En cambio, si
se parte de que el desistimiento ticito es una sancion, como quiera que la perencion o
el desistimiento ticito ocurren por el incumplimiento de una carga procesal, la
Corporacion ha estimado que el legislador pretende obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “[c]olaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
Justicia” (art. 95, numeral 7°, C.P.)." Ademds, asi entendido, el desistimiento tacito
busca garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una administracion de
Justicia diligente, oportuna, eficaz y eficiente’ (art. 229); el derecho al debido proceso,
entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art. 29, C.P. )7 la
certeza juridica;® la descongestion y racionalizacion del trabajo Judicial? y la solucion
oportuna de los conflictos.®

Estas finalidades son no sdlo legitimas, sino también imperiosas, a la luz de la

Constitucion. (...)".

El instituto procesal de desistimiento tactico, que busca combatir la negligencia de
las partes y propende por la celeridad en los procesos judiciales a efectos de
descongestionar la administracion de justicia, fue tomado nuevamente por el
legislador con la promulgacion del Cédigo General del Proceso, vigente a partir de

1° de octubre de 2012, en los términos del articulo 317, que reza asi:

“Fl desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia

! Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alcjandro Martincz Caballero; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Iernandez; C-
123 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

? Sentencias C-273 de 1998, M P. Alejandro Martinez Caballero; C-568 de 2000, M.P. Alcjandro Martinez Caballero: C-
918 de 2001, T-359 y T-736 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-874 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

¥ Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa.

* Sentencia T-974 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

% Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y
C-183 dec 2007, M.P. Manucl Jos¢ Cepeda Espinosa.

® Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) arios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y serd susceptible
del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable
en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que as/ lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion
y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se
decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de
las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion
de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito,
deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso,

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial. (...)"

En primera medida se tiene que, tal como lo sefialé el funcionario de primera vara,
para que sea viable decretar la terminacién por desistimiento tacito en el presente
asunto ejecutivo es necesario que hayan transcurrido mas de dos afios de
inactivad del proceso, comoquiera que ya se ordend seguir adelante la ejecucion,
conforme a lo dispuesto en el literal b) del numeral 2° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso. En el asunto bajo estudio, la Gltima actuacion obrante

obedece al auto que ordend el archivo provisional del proceso judicial -debido a que
el Despacho ya habia adelantado todas las gestiones que a él le competen y, por tanto, las

siguientes estaban a cargo tnicamente de las partes-, dictado el 23 de enero de 2012, es

decir, hace mas de 2 afios, tal como lo exige la mencionada normativa.
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La queja del recurrente se centra en que en el mencionado asunto ya se ordend
seguir adelante la ejecucion, se llevé a cabo la diligencia de remate pero, aun asi,
quedd un saldo pendiente por cobrar, razén por la cual, el proceso continud por
aquel valor. Asegura que no es preciso decretar la terminacion del asunto
ejecutivo, aun cuando no se ha llevado a cabo ninguna actuacién durante los
Ultimos 2 afios, toda vez que ha sido imposible ubicar nuevos bienes del
demandado, a fin de solicitar medidas cautelares, amén de que allegar
liquidaciones del crédito u otras peticiones seria hacer un mal uso de la
administracion de justicia, mediante memoriales innecesarios y, de esa forma,
congestionar los despachos judiciales, tal como lo dijo este Despacho en

providencias anteriores.

Ahora bien, pertinente resulta indicar que, en el caso, a partir de los antecedentes,
se pudo colegir que el proceso ejecutivo se encuentra muy adelantado en su
tramite, si se tiene en cuenta que ya la juez de conocimiento emitié providencia
que ordena seguir adelante la ejecucion, se llevo a cabo la diligencia de remate,
fue aprobado pero, aun asi, quedd un saldo insoluto de la obligacion. Dentro del
proceso fue decretada la medida de embargo y secuestro del bien inmueble
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-247217, el cual fue objeto
de venta en publica subasta, con el que se logré cubrir una parte de la deuda
cobrada, esto fue, $16.510.000. Posteriormente, el crédito fue actualizado y las
actuaciones subsiguientes fueron aquéllas adelantadas por el rematante, a fin de
que se hiciera la entrega del respectivo bien, cuyo despacho comisorio se agregé
al expediente el 25 de septiembre de 2009. El aqui recurrente es claro e insistente
al afirmar que no ha adelantado gestidn alguna desde dicha calenda, comoquiera
que ha sido imposible ubicar nuevos bienes de la parte pasiva de la lid pues, segun
él, el demandado ha “ocuftado” sus propiedades, a fin de evitar ser ejecutado por
esta via judicial. Ademas, afirma que se ha abstenido de presentar memoriales
innecesarios ante el juzgado de conocimiento, so pena de hacer mal uso de la
administracion de justicia y congestionar la agencia judicial, Unicamente para
mantener vigente el proceso, aun cuando no es posible adelantar gestion alguna

necesaria para que prosiga su curso normal.
En este orden de ideas, si bien no desconoce esta Corporacion que, cuando media

providencia que ordena seguir adelante con la ejecuciéon, como acontece en el

asunto bajo estudio, las subsiguientes actuaciones las radico el legislador en
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cabeza de ambas partes, como el de la presentacién del avallo, la liquidacién del
crédito y las liquidaciones actualizadas, y en general, todas aquellas actuaciones
que permitan concluir el trdmite con el pago total al acreedor, es claro también
que, como sefialara la Corte Constitucional en la sentencia T-581 de 2011, es el
ejecutante el principal interesado en el impulso de las medidas y propender porque

se cubra la obligacion.

Sentado lo anterior, puede darse el supuesto de que el ejecutante,
injustificadamente y por un término considerable —como en este caso ocurre, pues han
transcurrido mas de 4 afios-, NoO presente la liquidacion del crédito o, por ejemplo, NO
solicite nuevas medidas cautelares, situacion que es diciente de que el accionante
no ha hecho todo lo posible por proseguir con el proceso, panorama del que se
desprende que el juez de conocimiento no debe dejar el litigio abierto de manera
indefinida, ya que, por un lado, redundaria en un desgaste para la administracion
de justicia y, por el otro y, aun con consecuencias mas nefastas, someteria al
ejecutado a estar perpetuamente ligado a un proceso en esa calidad, a pesar de
que el ejecutante ha abandonado las acciones tendientes a materializar el cobro

total del crédito del que es titular.

Pero tales reglas no constituyen una invitacion a que el demandante haga un uso
poco razonable de su derecho de acceso a la administracion de justicia, con la
presentacion compulsiva de solicitudes, tanto de actualizaciones indtiles del crédito
como de decreto de medidas cautelares inocuas, que sélo logran congestionar aun
mas el aparato judicial, con el gasto consiguiente de tiempo de empleados y
funcionarios, papel y esfuerzos, solo por evitar que se aplique esta drastica medida
legislativa, maxime cuando ya se llevo a cabo la diligencia de remate del bien
hipotecado y se pagd una parte de la obligacion. Atras deben quedar esos
esfuerzos maratdnicos de abogados y de los juzgados, completamente inutiles, en
los que se tramitan liquidaciones adicionales y se piden medidas para embargar
todas las posibles cuentas corrientes y de ahorro del ejecutado, aun cuando no
cuenta con aquéllas, pues son incontables las respuestas de los bancos, en las que
contestan invariablemente que el demandado carece de cuentas alli, con lo cual el
Estado asume unos gastos cuantiosos, pero lamentablemente infructuosos, cosa
que carece de toda justificacion, pero que antes de este caso no habia sido
vislumbrado bajo tal mirada, pero que este despacho considera que es necesario

corregir, tal como se dijo en anterior oportunidad.
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De manera que en situaciones como la expuesta en este caso, en que el
ejecutante asegura gque, aun cuando ha propendido por encontrar propiedades del
gjecutado, ha sido imposible aprehender o pedir el embargo de otros bienes de
aquél, ora porque los desconoce, ora porque el demandado se ha puesto en
insolvencia y los ha "ocultado”, pedir al demandante que actie es pedirle que
realice gestiones inltiles ante el juzgado, que al Estado le resultan altamente
costosas y sin que haya beneficio para nadie, en modo alguno, maxime cuando, se
itera, ya se surtié la diligencia de remate, fue aprobado, se actualizo el crédito y se

continud por el saldo insoluto de la obligacion.

Ante tales circunstancias no encuentra hoy la Sala justificacion cabal para que el
evento haga surgir la figura del desistimiento tacito por varias razones: porque no
se puede obligar al ejecutante a cosas imposibles, como atinadamente lo expuso el
gestor del recurso; porque no tiene sentido obligar a las partes a realizar actos
procesales indtiles y que van en desmedro de la economia procesal y del uso
razonable del servicio de administracion de justicia; porque no fue esa la finalidad
de la norma; y, en fin, porque la aplicacion a rajatabla de la figura puede ir, con la
mejor buena fe inclusa, en desmedro del derecho de acceso a la administracién de

justicia.

En este orden de ideas, admite este Tribunal, no puede sancionarse al
demandante en el proceso ejecutivo, con el Unico argumento de que no hizo lo
necesario para pedir nuevas medidas cautelares de bienes del demandado, cuando
el propio interesado afirma que no existen tales bienes o que aquél los ha
ocultado, asi como allegar actualizaciones del crédito indtiles, pues una
interpretacion diferente conllevaria probablemente a una denegacion del acceso a
la administracion de justicia, ya que, se insiste, el desistimiento tacito es una figura

que opera ante la negligencia de las partes. 7+’

En lo que tiene que ver con una eventual actualizacion del crédito o la busqueda
de un acuerdo de pago, es preciso aclarar que, si bien es cierto que por el simple
paso del tiempo podria ser necesaria la actualizacion de la liquidacion del crédito,
lo cual da derecho a que se realice, como asi lo deja ver el articulo 521 del CPC,

en el numeral 4°, que en su tenor literal dice “"de /a misma manera se procederd
cuando se trate de actualizar la liquidacion, para lo cual se tomara como base la

liquidacion que esté en firme (...).”, no significa que el ejecutante tenga la carga de
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estarla pidiendo cada seis u ocho meses para evitar la terminacion del asunto,
pues seria otro tramite inutil y absurdo, que sélo se justifica cuando se pagd o se
va a pagar total o parcialmente el crédito, sea porque el ejecutado esta en
disposicion de hacerlo, sea porque se hizo un nuevo remate de bienes. En el caso,
por ejemplo, no tiene razdn que se exija por exigirla, cuando, se itera, no es
necesaria. Por otro lado, tampoco es exigible que el actor solicite la practica de
medidas cautelares, tal como lo sugiere la @ quo, porque el demandante ha
manifestado que no existen bienes sobre los cuales realizarlas, o se halla a la
espera de nuevos bienes de propiedad del demandado y, mientras tanto, ninguna
actuacion tiene por hacer, o fracasaron las intentadas, carece de fundamento

exigir que el actor pida indtiles solicitudes, como los que atras se describieron.

En cambio, si hay medidas practicadas y procede el remate, debe la parte actora
procurar que se realice, asi lo fuere para un pago parcial, pues, de lo contrario, se

haria acreedora a la sancion.

Por ultimo, es preciso dejar en claro que, al igual que se hizo en anterior
oportunidad, con un caso similar, este Despacho plantea una nueva manera de ver
el problema, que cambia o morigera criterios expuestos en providencias anteriores
de otras salas unitarias, pero que no altera en lo medular la linea ultima del
Tribunal, en sala plena especializada, pues queda claro que, de una parte, el
desistimiento tacito tiene vigencia de aplicabilidad, incluidos los procesos
ejecutivos, pero con la salvedad de que en aquellos casos en los cuales la
actuacién de la parte interesada estuviere signada por la imposibilidad fisica, no es
de su cargo, (siempre que lo manifieste antes de que quede en firme el
decreto del desistimiento tacito o, mejor ain si lo hace antes de que éste
se decrete), el realizar solicitudes de imposible materializacién, ni promover
trdmites indtiles para evitar la terminacion del asunto, por la aplicaciéon de la
plurimencionada figura que se aplica, de acuerdo con la teleologia de la norma,

sdlo a los casos de clara inactividad de las partes.

Como corolario de lo anterior, se impone la revocatoria del auto de primera

instancia.
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DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Civil-Familia,

RESUELVE

PRIMERO: Se revoca el auto apelado del 04 de septiembre de 2014, proferido
por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, dentro del proceso
ejecutivo con titulo hipotecario promovido por el BANCO POPULAR S.A. contra
MANUEL FERNANDO ORTIZ PARDO. En su lugar, las diligencias ejecutivas

deben seqguir su curso.

SEGUNDO: No hay lugar a imponer condena en costas por no configurarse los
supuestos del articulo 392 del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ
Magistrado Sustanciador
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RADICADO: 1994-16878-01. INTERNO: 301/2016.
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.
EJECUTANTE: BANCO POPULAR S.A.
EJECUTADO: REYNALDO GOMEZ GOMEZ.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SALA CIVIL- FAMILIA

Magistrado sustanciador: CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA.

Bucaramanga, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Resuelve el Despacho, en esta oportunidad, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del BANCO POPULAR S.A,, contra el
auto de 14 de diciembre de 2015, proferido por el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR adelantado por la entidad recurrente en contra del
sefior REYNALDO GOMEZ GOMEZ.

EL AUTO IMPUGNADO

Es aquel que declar6 la terminacién del proceso por desistimiento tacito

conforme al literal b) del numeral 2° del art. 317 del C. G. del P.

LA CENSURA

Se funda basicamente en que la entidad actora ha realizado todas las
acciones pertinentes para obtener el pago de lo que se le adeuda por parte

del demandado, de manera que considera que la aplicacion del
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desistimiento tacito en este asunto significaria premiar la morosidad del
deudor y la cultura del no pago.

En ese sentido el abogado impugnante sostiene que “dentro del proceso se
surtieron todas las etapas procesales correspondientes hasta la liquidacion
del crédito y la carga procesal en este tipo de acciones en las cuales no
existen bienes embargados, se encuentra a cargo del demandado y es la de
efectuar el pago de la obligacion”.

Para sustentar su posicion trae a colacion providencias emitidas por el
sefor Magistrado Antonio Bohérquez Orduz, en donde éste se pronuncia
explicando que cuando la actuacion de la parte interesada estuviere signada
por la imposibilidad fisica, por ejemplo cuando no existen bienes para
embargar, no puede imponérsele al ejecutante la carga de promover
tramites que se tornarian inutiles so6lo para evitar la declaratoria de la figura
del desistimiento tacito, acotando que su aplicacién unicamente seria viable
en casos de clara inactividad injustificada.

CONSIDERACIONES

Dispone el art. 317 del C. G. del P. que el desistimiento tacito se aplicara en
los siguientes eventos:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticién de
parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habré condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regiré por las siguientes reglas:

(...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios (...)".

m
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Al respecto cabe recordar que el término de 2 afios estatuido por el articulo
transcrito solo corre desde el 1° de octubre de 2012 conforme al transito
legislativo consagrado por el ordinal 7° del art. 625 ibid., en concordancia
con el numeral 4° del art. 627 ejusdem; también conviene memorar que en
criterio de la Sala Civil - Familia Especializada en Pleno, para la aplicacién
de los términos previstos por el art. 317 del C. G. del P. deberan restarse los
dias habiles en que las instalaciones del Palacio de Justicia permanecieron
cerradas, puesto que dicha situacion incide directamente en los tiempos
pre-establecidos por la normatividad procesal; asi, aun cuando el precepto
indicado habla del transcurso de dos afios calendario para el decreto del
desistimiento tacito en hipoétesis como la presente, esta Corporacion, en
proveido de 27 de mayo de 2015, con ponencia de la sefiora Magistrada

Mery Esmeralda Agon Amado, al respecto considero lo siguiente:

“(...) qué pasa con aquellos dias en los que por el paro judicial no se
permitié el acceso de los justiciables al Despacho? Para el Tribunal esos
dias no se deben contar en contra de los justiciables. En otras palabras:
no computan para completar el término (...)

Considera el Despacho que el justiciable para cumplir sus deberes y
cargas procesales, tiene derecho al término judicial completo, esto es,
como previamente lo ha establecido la ley. Asi se garantizan sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad juridica y a la
previsibilidad del procedimiento (...)".

Lo anterior encuentra sustento en jurisprudencia del Consejo de Estado,
quien establecio que:

“(...) durante el periodo en que estuvieron cerrados los tribunales y los
juzgados no corrieron términos legales, es decir que cualquier plazo que
estuviera corriendo se interrumpié y el que hubiera vencido en los dias en
que los despachos judiciales estuvieron cesantes se extiende al primer
dia habil en que se reanudaron las labores, esto es, el 26 de noviembre
de 2012 para los tribunales y el 10 de diciembre del mismo ario para los

juzgados’.

Entonces, como sabido es que entre el 1° de octubre de 2012 y el 01 de
octubre de 2014, los Juzgados estuvieron cerrados durante un total de 45
dias habiles con ocasion de paro judicial y por la celebracién de asambleas
informativas, éstos no pueden ser tenidos en cuenta dentro de los dos afnos
a contabilizar para declarar el desistimiento tacito en el asunto que nos

ocupa, en el cual la dltima actuacion que se registra data de 15 de marzo de

e
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2004, habiéndose dictado el fallo que ordené seguir adelante la ejecucion el
dia 25 de septiembre de 1996.

Puestas las cosas en este orden, se tiene que en el caso sub examine el
término de dos afios corrio del 01 de octubre de 2012 al 01 de octubre de
2014; sin embargo, por haber estado cerradas las instalaciones judiciales
durante 45 dias habiles del anotado periodo, éstos habran de restarse de
dicho plazo y adicionarse a partir del 01 de octubre de 2014; pero, como
ademas desde el 29 de octubre de 2014 al 19 de diciembre de 2014
tampoco se permitié el acceso al Palacio de Justicia de la ciudad, la

sumatoria de los 45 dias en comento queda asi:

1) 18 dias, desde el 1° de octubre al 28 de octubre de 2014.

i) Los 27 dias restantes se deben adicionar desde el 13 de enero al 18 de
febrero de 2015.

De tal forma, el término de los dos afios debe ser contado desde el 1 de
octubre de 2012 al 18 de febrero de 2015, y entonces solo a partir de esta
ultima fecha se podria decretar el desistimiento tacito. Como en el caso de
marras el desistimiento fue decretado el 14 de diciembre de 2015, lo que
debera verificarse es que durante el lapso de los dos afios el demandante

no haya realizado ninguna actuacion que le fuere exigible.

En este contexto, acreditado esta en el plenario que el 25 de septiembre de
1996" se emiti6 sentencia en que se decret6 el remate de los bienes del
demandado que se encontraran embargados y secuestrados y de los que a
futuro fueran objeto de iguales medidas; la dltima de las actuaciones
surtidas concierne a la providencia de 15 de marzo de 20042, por medio de
la cual se aprob6 la liquidacion del crédito y de las costas con corte a

primero de febrero de ese ano.

! Folios 41 y 42 del cuaderno principal.
? Folio 48 del cuaderno de medidas cautelares.
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En punto al tema de las medidas cautelares se tiene que el banco
demandante solicité el embargo y secuestro de los bienes muebles de
propiedad del demandado ubicados en la Calle 30 No. 13-33 de esta
ciudad, mas luego del decreto de dichas medidas y de haberse comisionado
para su practica a la Inspecciéon Primera Civil Comisoria Municipal de Policia
de Bucaramanga, consta en el expediente que el perfeccionamiento de
aquéllas no se surtié por cuanto el dia 05 de septiembre de 1994, agendado
para el efecto, “el apoderado (a) demandante no se hizo presente para la

practica de la diligencia (...) ni se prestaron los medios para su ejecucion™.

De lo anterior se colige prima facie que efectivamente los dos afios
transcurrieron sin que el ejecutante realizara alguna actuacion, luego
entonces en principio podria pensarse, como lo concluyo el sefior Juez, que
debe darse aplicacion a la norma y decretarse el desistimiento tacito.
Empero, tal como lo expone el censor, este Tribunal ha adoptado el criterio
de que no puede obligarse a las partes a realizar actos procesales inutiles y
de imposible materializacién, los que redundan en el desgaste del aparato
judicial, solo por evitar que se dé por terminado el proceso con la aplicacion

de una figura como el desistimiento tacito.

En esa linea, en providencia de 22 de febrero de 2016, el sefior Magistrado
Antonio Bohoérquez Orduz explicéd, en un asunto de ingredientes facticos
similares al presente, en donde igualmente era demandante el BANCO
POPULAR, que*:

“El aqui recurrente es claro e insistente al afirmar que no ha adelantado
gestion alguna desde dicha calenda, comoquiera que ha sido imposible
ubicar nuevos bienes de la parte pasiva de la lid pues, segun él, el
demandado no posee mas propiedades. Ademas, afirma que se ha
abstenido de presentar memoriales innecesarios ante el juzgado de
conocimiento, so pena de hacer mal uso de la administracion de justicia y
congestionar la agencia judicial, inicamente para mantener vigente el
proceso, aun cuando no es posible adelantar gestion alguna necesaria
para que prosiga su curso normal.

En este orden de ideas, si bien no desconoce esta Corporacion que,
cuando media providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion,
como acontece en el asunto bajo estudio, las subsiguientes actuaciones

® Folios 7 a 10 del cuaderno de medidas cautelares.
% Rad.: 2002-00318-00. Int.: 1000/15.
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las radico el legislador en cabeza de ambas partes, como el de la
presentacion del avaltio, la liquidacion del crédito y las liquidaciones
actualizadas, y en general, todas aquellas actuaciones que permitan
concluir el tramite con el pago total al acreedor, es claro también que,
como serfialara la Corte Constitucional en la sentencia T-581 de 2011, es
el ejecutante el principal interesado en el impulso de las medidas y
propender porque se cubra la obligacion.

Sentado lo anterior, puede darse el supuesto de que el ejecutante,
injustificadamente y por un término considerable —como en este caso
ocurre, pues han transcurrido mas de 4 afios-, no presente la liquidacion
del crédito o, por ejemplo, NO solicite nuevas medidas cautelares,
situacion que es diciente de que el accionante no ha hecho todo lo
posible por proseguir con el proceso, panorama del que se desprende
que el juez de conocimiento no debe dejar el litigio abierto de manera
indefinida, ya que, por un lado, redundaria en un desgaste para la
administracion de justicia y, por el otro, someteria al ejecutado a estar
perpetuamente ligado a un proceso en esa calidad, a pesar de que el
gjecutante ha abandonado las acciones tendientes a materializar el cobro
total del crédito del que es titular.

Pero tales reglas no constituyen una invitacion a que el demandante haga
un uso poco razonable de su derecho de acceso a la administraciéon de
Jjusticia, con la presentacién compulsiva de solicitudes, tanto de
actualizaciones inutiles del crédito como de decreto de medidas
cautelares inocuas, que sélo logran congestionar ain mas el aparato
Judicial, con el gasto consiguiente de tiempo de empleados y funcionarios,
papel y esfuerzos, sblo por evitar que se aplique esta drastica medida
legislativa, maxime cuando ya se llevé a cabo la diligencia de remate del
bien hipotecado y se pagé una parte de la obligacion. Atras deben quedar
esos esfuerzos maratonicos de abogados y de los juzgados,
completamente indtiles, en los que se tramitan liquidaciones adicionales y
se piden medidas para embargar todas las posibles cuentas corrientes y
de ahorro del ejecutado, aun cuando no cuenta con aquéllas, pues son
incontables las respuestas de los bancos, en las que contestan
invariablemente que el demandado carece de cuentas alli, con lo cual el
Estado asume unos gastos cuantiosos, pero lamentablemente
infructuosos, cosa que carece de toda justificacion, pero que antes de
estudiar casos como éste, no habia sido vislumbrado bajo tal mirada,
pero que este despacho considera que es necesario corregir, tal como se
dijo en anterior oportunidad.

De manera que en situaciones como la expuesta en este evento, en que
el ejecutante asegura que, aun cuando ha propendido por encontrar
propiedades del ejecutado, ha sido imposible aprehender o pedir el
embargo de otros bienes de aquél, ora porque los desconoce, ora porque
el demandado se ha puesto en insolvencia, pedir al demandante que
actie es pedirle que realice gestiones inttiles ante el juzgado, que al
Estado le resultan altamente costosas y sin que haya beneficio para
nadie, en modo alguno, méxime cuando, se itera, ya se surtié la diligencia
de remate, fue aprobado, se actualizo el crédito y se continué por el saldo
insoluto de la obligacion.

Ante tales circunstancias no encuentra hoy la Sala justificacién cabal para
que el evento haga surgir la figura del desistimiento tacito por varias
razones: porque no se puede obligar al ejecutante a cosas imposibles,
como atinadamente lo expuso el gestor del recurso; porque no tiene
sentido obligar a las partes a realizar actos procesales inttiles y que van
en desmedro de la economia procesal y del uso razonable del servicio de
administracion de justicia;, porque no fue esa la finalidad de la norma; Y,
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en fin, porque la aplicacion a rajatabla de la figura puede ir, con la mejor
buena fe inclusa, en desmedro del derecho de acceso a la administracion
de justicia.

En este orden de ideas, admite este Tribunal, no puede sancionarse al
demandante en el proceso ejecutivo, con el tnico argumento de que no
hizo lo necesario para pedir nuevas medidas cautelares de bienes del
demandado, cuando el propio interesado afirma que no existen tales
bienes o que aquél los ha ocultado, asi como allegar actualizaciones del
crédito  inutiles, pues una interpretacion diferente  conllevaria
probablemente a una denegacion del acceso a la administracion de
justicia, ya que, se insiste, el desistimiento tacito es una figura que opera
ante la negligencia de las partes.

En lo que tiene que ver con una eventual actualizacion del crédito o la
busqueda de un acuerdo de pago, es preciso aclarar que, si bien es cierto
que por el simple paso del tiempo podria ser necesaria la actualizacion de
la liquidacion del crédito, lo cual da derecho a que se realice, como asi lo
deja ver el articulo 521 del CPC , en el numeral 4°, que en su tenor literal
dice “de la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar
la liquidacion, para lo cual se tomara como base la liquidacién que
esté en firme (...).”, no significa que el ejecutante tenga la carga de
estarla pidiendo cada seis u ocho meses para evitar la terminacion del
asunto, pues seria otro tramite inutil y absurdo, que sélo se justifica
cuando se pago o se va a pagar total o parcialmente el crédito, sea
porque el ejecutado esta en disposicion de hacerlo, sea porque se hizo
un nuevo remate de bienes. En el caso, por ejemplo, no tiene razén que
se exija por exigirla, cuando, se itera, no es necesaria. Por otro lado,
tampoco es exigible que el actor solicite la practica de medidas
cautelares, tal como lo sugiere la a quo, porque el demandante ha
manifestado que no existen bienes sobre los cuales realizarlas, o se halla
a la espera de nuevos bienes de propiedad del demandado y, mientras
tanto, ninguna actuacion tiene por hacer, o fracasaron las intentadas,
carece de fundamento exigir que el actor pida indtiles solicitudes, como
los que atras se describieron.

En cambio, si hay medidas practicadas y procede el remate, debe la parte
actora procurar que se realice, asi lo fuere para un pago parcial, pues, de
lo contrario, se haria acreedora a la sancion.

Por daltimo, es preciso dejar en claro que, al igual que se hizo en anterior
oportunidad, con un caso similar, este Despacho plantea una nueva
manera de ver el problema, que cambia 0 morigera criterios expuestos en
providencias anteriores de otras salas unitarias, pero que no altera en lo
medular la linea dltima del Tribunal, en sala plena especializada, pues
queda claro que, de una parte, el desistimiento tacito tiene vigencia de
aplicabilidad, incluidos los procesos ejecutivos, pero con la salvedad de
que en aquellos casos en los cuales la actuacion de la parte interesada
estuviere signada por la imposibilidad fisica, no es de su cargo, (siempre
que lo manifieste antes de que quede en firme el decreto del
desistimiento tacito o, mejor aun si lo hace antes de que éste se
decrete), el realizar solicitudes de imposible materializacion, ni promover
tramites indtiles para evitar la terminacion del asunto, por la aplicacion de
la plurimencionada figura que se aplica, de acuerdo con la teleologia de

la norma, s6lo a los casos de clara inactividad de las partes”.

Y no es que del todo no se evidencie cierta negligencia del demandante,

toda vez que efectivamente abandoné el tramite para la consumacién de las
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aludidas medidas cautelares; no obstante, esta aparente desidia, que a la
luz de la figura del desistimiento tacito regulado por el art. 317 del C. G. del
P. sélo podria considerarse desde el 1° de octubre de 2012, no se le puede
enrostrar en este momento, si en cuenta se tiene que el predio en donde
supuestamente se hallaban los bienes muebles objeto de persecucion,
corresponde a aquel en el cual el afio de 1995, siguiendo la informacion
suministrada en la demanda, se intent6é sin éxito la notificacion personal y
por aviso del deudor®, lo que condujo al emplazamiento de este ultimo y a la
designacion de un curador ad litem para que lo representara en este tramite
judicial, Auxiliar de la Justicia que contesté la demanda sin plantear
oposicidn alguna, de suerte que por esta arista es muy poco factible que la
insistencia del ejecutante en la practica de tales medios de aseguramiento
hubiese redundado en un acto eficaz, como para imponerle ahora una
sancion que, se itera, unicamente puede tener cabida en asuntos en los que
el actor, impulsor por excelencia del proceso, ha de dejado de atender las
minimas diligencias que le son exigibles y que tienen una naturaleza util
para el expediente.

Vo4

De contera, como el promotor de la alzada blande que no hay bienes
embargados y que la unica actuacién pendiente es la del pago por el
demandado, infiriéndose de esta atestacidon que al parecer no sabe de la
existencia de otros bienes que pudieran perseguirse y ofertarse en remate
para la satisfaccion de su crédito, es dable concluir que ha hecho lo
necesario para continuar con el tramite del proceso sin que por su culpa se
hubiesen logrado materializar las medidas ya solicitadas, ergo no resulta
procedente aplicarle la sancién de trato, cuya teleologia se dirige a
reprender exclusivamente al justiciable descuidado y desinteresado en el
cauce del proceso.

En atencion a lo esgrimido se revocara el auto apelado, sin condenar en
costas de esta instancia al gestor del disenso vertical, corolario de la
ventura de su discordia (art. 365 del C. G. del P.). d

> Folios 20 a 39 del cuaderno 1.

e i i)
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13

DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala

Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto dictado el dia 14 de diciembre de 2015 por
el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, por lo

anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En lugar de lo revocado, ORDENAR al Juzgado a quo seguir

adelante con el tramite normal del proceso.
TERCERO.- ABSTENERSE de condenar en costas, por lo planteado.

CUARTO.- DEVOLVER en su oportunidad el expediente de esta instancia

al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UKLOA ULLOA
Magi dor

D
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Se decide el recurso de apelacion que formuldé en subsidio el apoderado
de la parte demandante contra el auto dictado el 19 de octubre de 2017
por la Juez Segundo de Ejecucidn Civil del Circuito de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

En la providencla censurada la Funcionaria a quo, atendiendo a la
solicitud que en ese sentido elevara la parte ejecutada, declaré
terminado por desistimiento técito el proceso ejecutivo singular
adelantado por la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO
Ontra SANDRA CATALINA PEDRAZA PIEDRAHITA, por encontrar
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acreditados los requisitos previstos para ello por el articulo 317 numery
2 literal b) del Cédigo General del Proceso, tomando otras decisiongg
consecuenciales.

Contra dicho proveido, el mandatario de la ejecutante interpuso recursy
de reposlicion y en subsidio apelacién, aduciendo que en el caso no gg
procedente la aplicacién del desistimliento tdacito, por cuanto se
adelantaron todas las etapas procesales y se solicitaron y practicaron
diferentes medidas cautelares, que han sido Infructuosas, comoquiera
que las entidades bancarias requeridas no han dejado dineros 3
disposicién del juzgado y pese a las gestiones del caso no se hallaron
bienes en cabeza de la demandada “razén por la cual no es posible cumplir
con los efectos de la sentencla”. Como apoyo a ese corolario, cita
providencias de este Tribunal dictadas por los sefiores Magistrados
doctores Antonio Bohérquez Orduz y Carlos Giovanny Ulloa Ulloa.

La censura horizontal se desestimé por interlocutorio dictado el 30 de
abril de 2018, denotando la Dispensadora de justicia a quo que, "si bien
la parte demandante cumplié con todas las etapas procesales y afirma haber
adelantado todas las gestiones pertinentes para localizar bienes en cabeza de
la parte demandada para perseguir en esta ejecucién sin obtener éxito,
fundamento principal de su inactividad en aras de no desgastar el aparato
judicial presentando ‘solicitudes innecesarias’, ello, al menos debio ser puesto
en conocimiento del Juzgado, pues bien es sabido que nadie esta obligado a lo
imposible”. Enfatizd que no es del todo cierto que no existieran
actuaciones pendientes por realizar, pues bien hubiese podido el
ejecutante dar impulso a las medidas cautelares decretadas o actualizar
la liquidaclén del crédito, “a fin de evitar la sancién que acarrea la

inactividad absoluta del proceso”.

Por memorial acercado el 7 de mayo de 2018, el vocero judiclal de la
parte ejecutante y recurrente reiter6 las razones esbozadas al sustentar
el recurso principal, afiadiendo que “incurrir en solicitudes reiterativas 0
reallzar determinadas actuaciones, podrfan llegar a ser en cierto punto
superfluas e improductivas, contrarias a los principios de celeridad y economla

procesal, ademés de congestionar aun més la administracién de justicia “
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CONSIDERACIONES

Al acometer el estudio del presente asunto, se advierte que la funcién
jerarquica del Tribunal se circunscribira al analisis y definiciéon de las
precisas razones vertidas por el apoderado de la parte recurrente al
sustentar la censura vertical, acto que fija la competencia del superior,

conforme a lo prescrito por el inciso 1 del articulo 328 del Cédigo
General del Proceso.

En tal orden, se advierte que en el proveido dictado por la Juez Segundo
de Ejecucion Civil del Circuito de Bucaramanga, ahora acusado, en
relacién al asunto debatido, se verificé el cumplimiento de los requisitos
consagrados por el articulo 317 del Cédigo General del Proceso para |3
procedencia de la declaratoria del desistimiento tacito y la consecuente
termmacuon del ‘proceso por tal virtud, en particular, el término previsto
en el qumera] segundo dédgmlpﬂ apoy) andlisis que se acometié ante la
pethIO{l quei&:ﬁ{ese fuméle\/é\‘é‘ ‘éum1deractubr§Ldac2Qm?aa traves de

abogado, la e;e6utad SANDRAIGATALINAIBERRAZA PIEDRAHITA -fl 35,
cuaderno 1= 4

Al respecto, la Sala recuerda que la referida norma preceptia:
“E| desistimiento ticito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en
garantfa, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por
desistlda tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia
en la que ademas impondré condena en costas.

()
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i iza ni ]
i . 4 )
1 la_ultim ificaci ulti 1
icid ich r I}
/ len cito se reqi r [3s sigulentes reqlas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contars of
tlempo que el proceso hublese estado suspendido por acuerdo de Ias partes:-

b) Si_el pr n n ia_ejecutoriada a favor des
man ue orden 1 Iante la_ejecucié [ plaz

visto en ral sers =05"

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
Interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento ticlto quedara terminado el proceso o |3
actuacién correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas

cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue seré apelable en el efecto devolutivo. (...)". (Enfasis

nuestro).

Con vista a la detallada disposicién, es claro que la misma regula dos
eventos en los cuales procede la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, a saber: (i) en el numeral 1 se prevé que, de ser
necesario para el avance del proceso, que alguna de las partes cumpla
una carga procesal, el juez la requerird para que dentro del término
Indicado la efectie, ante cuyo silencio u omisiéon opera la figura en
comento, caso en el que se circunscribe la controversia que aqui se
define; y, (ii) 1a otra situacidn, se presenta cuando pasa un (1) afio -0
dos (2) cuando existe sentencia ejecutoriada a favor del demandante ©
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auto que ordena seguir adelante la ejecucidn- sin actuacion o pedimento
alguno dentro del tramite, caso Gltimo en el que se circunscribe la
controversia que aqui se define, comoquiera que |a circunstancia factica
que motivé 1a declaratoria de desistimiento tacito en la decisién
,.ecurrida, tuvo origen en la inactividad procesal que se verifico al
interior del proceso que nos ocupa con posterioridad a la constancia
Secretarial del 29 de octubre de 2014 -fl. 33, cuaderno-.

pe manera que, con apego a la disposicion transcrita, a priori, refulge
que tal y como lo determind la Juez cognoscente, el término previsto alti
para declarar el desistimiento tacito, tratandose de procesos como el
que ahora nos detiene con providencia ejecutoriada que ordena seguir
adelante la ejecucion, se encuentra superado en el actual caso.

No obstante, y si bien la Sala Unitaria de Decisién que preside el
suscrito Mag_istradp_Sustanciador ha aplicado el corolario precedente en
aquellas og‘grwhgld\gdes: en g4 ﬁeldmmresuelto recur‘sos de apelacion
contra aytd‘s‘%tlﬁ”éi; L'sardanfidénti,'rcaﬁellaeiémféhtiba]ytdhc{dica'zcon el que
ahora nds\%\détfé;r‘l:’e, yestge&g;%gggegggﬁ&;g planteamiento para,
en su lugar;=acogef’la tesis que sobre el tema en cuestion han venido
aplicando algunos de los Magistrados que integran la Sala Civil Familia

de este Tribunal. Huelga sefialar que este cambio de criterio tiene
respaldo en lo dispuesto en el articulo 230 de la Constitucién Politica, los
criterios que sobre ese topico ha decantado la Corte Constitucional’ y el
articulo 7 del Cédigo General del Proceso?.

Bajo ese entendido, se trae a colacion lo expuesto por el sefior
Magistrado doctor Ramén Alberto Figueroa Acosta en sentencia de tutela
del 26 de octubre de 2016 -radicado 2016-00274-01-:

1 Da vieja data -sentencias 7-123 de 1995y T-321 de 1998 esa Alta Cooperacién ha sostenido que "St el
jluez, en su sentencia, justifica de manera suficlente y razonable el cambio de criterio respecto de fa linea
Jjurisprudencial que su mismo despacho ha segukio en casas sustancialmente idénticos, quedan salvadas las
exigencias de fa igualdad y de la independencia judicial. No podré reprocharse a la sentencia arbitrariedad nl
inadvertencia y, por tanto, el juez no habré efectuado entre fos justiciables ningdn género de discriminacion.
De otro Jado, el fuez continuard gozanda de un amplio margen de libertad Interpretativa y 13 jurisprudencia
‘{?, quedard atada rigidamente al precedente”.

Legalidad, Los jueces, en sus providenclas, estén sometidos al imperio de la lay. Deberdn tener en cuenta,
dencla y la doctrina.

LSl PP b7

ademds, la equidad, /a costumbre, 1a jurispru
KNao p g ana o " . do

Rty v,
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! del mi; n r n
/i fi / V lo n
f r J n f |
Spe. d ien /
rmi sk 1a obligacién ej .

Anterior interrogante que ha sido resuelto por estd Corporacion en variag,,
providencias, entre las cuales se encuentra /2 emitida el dla siete (07) de Mayo
de 2015, por el M., Dr. ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ, en 1a cual se Indics

sigulente:

"De manera que en situaciones come 13 « expyesta_ea_eS;__cm._cﬂ_Que_LﬁiL@a@
asequra que, aun cuando_ha_propendido. poz_encoatca.p@g[gga,d_es_d_e_ele_utam_m
sldo imposible aprehender o pedir el embargo.de otros . hienes de aquél, ora porque Jos

dﬁs_c_o__gce._o_iaomue_ef demmgado se ha pyes;o eMspjjmeagL

MMMM%

iligencia de actualizé el crédito y se continud por el saldo
nsolu bl

Posicién que de igual manera fue acoglda por este Despacho en proveido de

fecha 22 de enero de los corrientes, sefialando:

“Asi las cosas, y bajo el anterior precedente horizontal, fuerza a este Despacho el

concluir que en_el presente caso po existe razén ni justificacién alguna para
wmmﬁucta_@_ﬂiﬂté—& gs:g,_p_eﬁg.m_sr.it.e, no se puede obligar

jnica finalida vi

MWLELMMM mdxime, cyando nos

encontramos ante un proceso en el que la continuaci i6n _de las etapas procesales estin
Mﬂmﬂwmmuﬂu

/ in lugar bieron ser a i r el juzga fona
n f jO_Un n_f a, Ja_gue sin |

As/ las cosas, es claro que en el caso de marras no debié aplicarse a rajatabla
la norma, sino que la misma debié interpretarse de manera conjunta con 10
sefflalado por este Tribunal -dado que conforme a lo dispuesto €N



Radicado: 668001-31-03-006-1999-00725-01. 2
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - APELACION AUTO.
No. interno: 41372018,

Jurlsprudencia Constituclonal el precedente vertical tlene cardcter vinculange.

dirigido 8 afirmar que no_puede obligarse al elecutante a lo Imoosibie v

r de manerd diferente seria sancionar
Ja conducta del efecutante”.

desconocidos; pues el actuad

injustificadamente y sin razén valedera alguna,

(Enfasis nuestro).

En ese mismo sentido, destdquese, S€ han emitido, entre otros, los
entos: auto del 25 de octubre de 2016, rad.

Ulloa Ulloa; auto del 22 de
M.P. Antonio Bohérquez Orduz;
01 y 30 de junio de 2016, rad.

siguientes pronunciami
1994-16878-01, M.P. Carlos Giovanny
febrero de 2016, rad. 2002-00318-01,
autos del 23-de mayo, rad. 199-01020-
1992—03,98:3%@'@;@@‘:'ime&L@mej@LQQ@gén Amado. .
d fE‘L’V 4 Consejo Superior de la Judicatura

De cons}"ggiéﬁ"t"@e?%tgmanﬁ@pﬁé&@i@i@(@b@@sﬁlﬂge en la actualidad nos
reune, pé?é-‘la:S% la decisién censurada no se compadece con |3
realidad factica del proceso seguido por fa CAJA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO contra SANDRA CATALINA PEDRAZA
PIEDRAHITA, pues la paralisis del proceso obedece no al desinterés de la

parte ejecutante, como sucede en la mayoria de asuntos en que S€

decreta la figura en cuestion, sino a una circunstancia que excede de su
alcance: la ausencia de bienes en cabeza de la ejecutada, susceptibles
de ser perseguidos en aras de recaudar la obligacidén que aqui se cobra.

Destdquese en este punto las conclusiones expuestas por la seifiora
Magistrada doctora Mery Esmeralda Agén Amado en las providencias ya
citadas, en torno a exigirle al demandante ‘"para que su proceso no
terminara por desistimiento tacito, la realizacién de actos innecesarios, indtiles,
faltos de serledad... que lo que hacen es contrariar el espiritu de la ley, que es
agllizar las actuaciones fudiclales y descongestionar los despachos judiciales™

“(i) Nadie ests obligado a cosas Imposibles. SI la parte ejecutante esté a la
espera de un remanente, no se le puede exigir que cumpla con medidas



Radicado: 68001-31-03-006-1999-00725-01.
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - APELACION AUTO.
No. interno: 413/2018.

cautelares sobre activos que no existen aun a disposicién del proceso; (i) No

es razonable exigirie a una parte, para que evite una sanclén, que cumpla cq,,
actos procesales innecesarios, que no le genéeran utilidad y sl carga l2bora)
para los juzgados; y, (Ill) No es razonable hacer aplicacién literal de una norm,
procesal, por demés sanclonadora, con sacrificlo Injustificado de derechos

sustanciales”,

Por demés, llama la atencién de la Sala que en su proveido del 30 de
abril de 2018, por medio del cual resolvié el recurso de reposicién
incoado por la ejecutada contra el interlocutorio del 19 de octubre de
2017, la Juez de primer gado no hiciera mencion alguna de log
precedentes verticales en que el recurrente apoyd ese disenso, pues de
conformidad al mandato previsto en el referido articulo 7 del C.G.P., e
asistia el deber de abordar la revisién del criterio alli plasmado por sy
superior funcional y, de hallarlo procedente, acogerlo en pos de |a
definicién de este asunto o, claro esta, apartarse del mismo, €aso en el
cual estaba, por disposicidén expresa de la norma en cuestion, obligada a
exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
justificaban esa determinacidn. Sin embargo, nada de lo anterior
sucedid, pues como ya se dijo, los precedentes que sobre el tema aqui
tratado trajo a colacion el abogado de la parte recurrente no se
incluyeron siquiera en el resumen de los antecedentes de la mentada

providencia.

De contera se impone la revocatoria integra de la decision impugnada.
No se condenard en costas ante la prosperidad de la alzada.

En ‘mérito a lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga, Sala Unitaria Civil Familia,

RESUELVE
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qadicado: 68001-31-03-006-1999-00725-0;.

' - 9
OCESO BJECUTIVO SINGULAR - APELACION AUTO,
No. interno: 413/2018,

primero. REVOCAR en su integridad el auto materia de apelacién

proferido el 19 de octubre de 2017 por la Juez Segundo de Ejecucién

Civil del Clrcuito de Bucaramanga, al interior de este proceso ejecutivo.

Segundo. Sin condena en costas de sequnda

instancia ante la
prosperidad de la alzada,

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.

JOSH|MAURICIO MARIN MORA
Magistrado

[ Rama Judicial _
q v 8 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia




J010-2006-00992.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA
PARTE DEMANDANTE CONTRA AUTO DE FECHA 30 DE MAYO DE 2023, SE
CORRE TRASLADO A LA DEMADADA, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA
MARNANA (8:00 A.M.) DEL DIA TRECE (13) DE JUNIO DE 2023, HASTA LAS
CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA QUINCE (15) DE JUNIO DE 2023.

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 093), HOY NUEVE (09) DE JUNIO DE
2023.

MARIO ALFONSO G;ERRA RUEDA.

Secretario



