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No. Proceso 

 
Clase Proceso 

 
Demandante 

 
Demandado 

Tipo de Traslado Fecha 

Inicial 

Fecha 

Final 

Magistrado Ponente  

 68001 

2012 

40 03 006 

00085 

Ejecutivo con Título 

Hipotecario 

ORLANDO CABALLERO ROJAS FERNANDO JAIMES MARQUEZ Traslado Recurso de Reposición (Art. 

319 CGP) 

21/04/2022 25/04/2022 JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL EJECUCION 

 68001 40 23 014 Ejecutivo Mixto BANCO PICHINCHA S.A. ABELARDO CASTILLO REYES Traslado Recurso de Reposición (Art. 21/04/2022 25/04/2022 JUZGADO 6 CIVIL 

2014  00092    319 CGP)   MUNICIPAL EJECUCION 

 68001 

2014 

40 23 011 

00327 

Ejecutivo con Título 

Prendario 

BANCOLOMBIA S.A. ABELARDO CASTILLO REYES Traslado Recurso de Reposición (Art. 

319 CGP) 

21/04/2022 25/04/2022 JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL EJECUCION 

 68001 

2015 

40 03 012 

00470 

Ejecutivo Mixto VICTOR HUGO BALAGUERA 

REYES 

NANCY PEREZ FORERO Traslado Recurso de Reposición (Art. 

319 CGP) 

21/04/2022 25/04/2022 JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL EJECUCION 

 68001 40 03 007 Ejecutivo Mixto MYRIAM DIAZ PLATA NELSON GOMEZ DIAZ Traslado Recurso de Reposición (Art. 21/04/2022 25/04/2022 JUZGADO 6 CIVIL 

2015  00612    319 CGP)   MUNICIPAL EJECUCION 

 68001 

2017 

40 03 024 

00248 

Ejecutivo con Título 

Hipotecario 

LUZ MARINA ISAZA CASAS ALBA LUZ MENDOZA GRANADOS Traslado Recurso de Reposición (Art. 

319 CGP) 

21/04/2022 25/04/2022 JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL EJECUCION 

 

 
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR 

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY 20/04/2022 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. 

 

 

 
 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 
 

SECRETARIO 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la señora Juez informando que el apoderado judicial de 

la parte actora solicita se fije fecha y hora para diligencia de remate.  Sírvase proveer. 

 

Bucaramanga, 30 de marzo de 2022. 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA  

Secretario  

 

 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de Bucaramanga 

 

Bucaramanga, treinta (30) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso:  EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTÍA  

Radicado:  68001.40.03.006.2012.00085.01 

Demandante: ORLANDO CABALLERO ROJAS  

Demandado: FERNANDO JAIMES MARQUEZ  

 

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se imparte aprobación al 

avaluó comercial allegado por el perito avaluador.  

 

Ahora, debido a las actuales circunstancias de salud pública, dada la presencia 

del COVID 19, y en atención a lo dispuesto tanto en el Decreto 806 de 2020, como 

por el Consejo Superior de la Judicatura, frente a la realización de las audiencias 

virtuales, se fijará fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate de 

manera virtual. 

 

Aunado a lo anterior, de la revisión del expediente se advierte que los bienes 

objeto de medida cautelar en este asunto, se encuentran debidamente 

embargados, secuestrados y avaluados, aunado a que para el momento no 

existen recursos pendientes de resolver, ni solicitudes de nulidad o de 

desembargo, de conformidad con lo establecido en el artículo 448 del Código 

General del Proceso. 

 

En atención a lo expuesto en precedencia, se fija el próximo nueve (09) de mayo 

de dos mil veintidós (2022) a las diez de la mañana (10:00 A.M.), como fecha y 

hora para llevar a cabo la diligencia de remate sobre LOTE urbano- sector 

normativo suelo de desarrollo suburbano con un área de 9.200m ubicado en la 

mesa de Ruitoque vereda BUENOS AIRES que se segrega del predio de mayor 

extensión denominado hoy VILLA ELIZABETH antes el DIVISO del municipio de 

Piedecuesta, identificado con el folio de matrícula inmobiliaria número 314-30274, 



numero catastral 685470000000000090439000000000 denunciado como de 

propiedad del demandado FERNANDO JAIMES MARQUEZ identificado con la 

cédula de ciudadanía número 91.219.150 expedida en Bucaramanga, avaluado 

en la suma de QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($ 538.000.000).  

 

Así mismo, se advierte que la secuestre del bien inmueble objeto de remate es la 

auxiliar de la justicia SARA LAGOS CAMARGO, quien puede ser ubicada en la 

Calle 29 No. 4 – 46 Barrio Girardot, del municipio de Bucaramanga, y/o 

contactada en el número celular 3164645257 o al correo electrónico 

saraic10@hotmail.com.  

 

Recuérdese que se tendrá como base de postura el equivalente al SETENTA POR 

CIENTO (70%) del valor avaluado del bien embargado, esto es TRESCIENTOS 

SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($ 376.600.000) siendo postor 

admisible quien previamente deposite el importe que corresponda al CUARENTA 

POR CIENTO (40%) del valor de dicho avalúo, es decir DOSCIENTOS QUINCE 

MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 215.200.000), lo anterior, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 451 del Código General del Proceso; dinero que deberá 

consignarse mediante la constitución de un título de depósito judicial y a favor del 

proceso de la referencia en la cuenta de depósitos judiciales número 

680012041802 del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el Centro de 

Servicios de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

Bucaramanga. 

 

No obstante, adviértase al acreedor que, si pretende hacer postura por cuenta 

de su crédito, deberá realizarla por el equivalente al CIEN POR CIENTO (100%) del 

avalúo del bien, conforme lo dispone el inciso segundo del numeral 5 del artículo 

468 del estatuto procesal civil; toda vez que la parte ejecutante decidió procurar 

la satisfacción judicial de su obligación en dinero, exclusivamente con el 

producto del bien gravado con hipoteca. 

 

En atención a las anteriores consideraciones el Juzgado Sexto Civil Municipal de 

Ejecución de Sentencias de Bucaramanga: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Fijar como fecha y hora, el próximo nueve (09) de mayo de dos mil 

veintidós (2022) a las diez de la mañana (10:00 A.M.), como fecha y hora para 

mailto:saraic10@hotmail.com


llevar a cabo la diligencia de remate sobre LOTE urbano- sector normativo suelo 

de desarrollo suburbano con un área de 9.200m ubicado en la mesa de Ruitoque 

vereda BUENOS AIRES que se segrega del predio de mayor extensión denominado 

hoy VILLA ELIZABETH antes el DIVISO del municipio de Piedecuesta, identificado 

con el folio de matrícula inmobiliaria número 314-30274, numero catastral 

685470000000000090439000000000 denunciado como de propiedad del 

demandado FERNANDO JAIMES MARQUEZ identificado con la cédula de 

ciudadanía número 91.219.150 expedida en Bucaramanga, avaluado en la suma 

de QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($ 538.000.000).  

 

SEGUNDO: La diligencia anteriormente programada, se celebrará de manera 

virtual, para lo cual, se utilizará el aplicativo “LifeSize” al que deberán acceder 

todos los interesados desde la plataforma digital de su elección (computador, 

celular, Tablet, etc.)  

 

TERCERO: Se recuerda que se tendrá como base de postura el equivalente al 

SETENTA POR CIENTO (70%) del valor avaluado del bien embargado, esto es 

TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($ 376.600.000) 

siendo postor admisible quien previamente deposite el importe que corresponda 

al CUARENTA POR CIENTO (40%) del valor de dicho avalúo, es decir DOSCIENTOS 

QUINCE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 215.200.000), lo anterior, conforme a 

lo dispuesto en el artículo 451 del Código General del Proceso; dinero que deberá 

consignarse mediante la constitución de un título de depósito judicial y a favor del 

proceso de la referencia en la cuenta de depósitos judiciales número 

680012041802 del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el Centro de 

Servicios de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

Bucaramanga. 

 

CUARTO: Publíquese la presente providencia en el AVISO respectivo, en el que se 

deberá incluir tanto los datos establecidos para tal fin en el artículo 450 del 

Código General del Proceso, en concordancia con la circular PCSJC1-26 del 17 

de noviembre 2021 emanado por el Consejo Superior de la Judicatura; como el 

medio o plataforma por la que se llevará de manera virtual la diligencia de 

remate, el que deberá ser anunciado por una vez, con antelación no inferior a 

DIEZ (10) DÍAS a la fecha señalada para la subasta, en uno de los periódicos de 

amplia circulación de la ciudad o en una radiodifusora local. 

 



QUINTO: ADVIÉRTASE al acreedor que, si pretende hacer postura por cuenta de su 

crédito, deberá realizarla por el equivalente al CIEN POR CIENTO (100%) del 

avalúo del bien, conforme lo dispone el inciso segundo del numeral 5 del artículo 

468 del estatuto procesal civil; toda vez que la parte ejecutante decidió procurar 

la satisfacción judicial de su obligación en dinero, exclusivamente con el 

producto del bien gravado con hipoteca. 

 

SEXTO: Infórmese a las partes y a los interesados en la diligencia de remate, que el 

Despacho ha establecido los siguientes parámetros para dar cumplimiento a lo 

dispuesto en los artículos 451 y siguientes del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 7 del Decreto 806 de 2020 y la circular PCSJC21-26 

del 17 de noviembre de 2021. 

 

1. Deposito para hacer postura en el remate virtual: Toda persona que 

pretenda hacer postura en el “Módulo de Subasta Judicial 

Virtual” deberá consignar en dinero, a órdenes del juzgado, y al 

correspondiente proceso judicial, el porcentaje que se indique del avalúo 

del respectivo bien objeto de remate, en la forma y en la oportunidad 

señalada en los artículos 451 y 452 del Código General del Proceso. 

 

2. Presentación de la oferta: Las personas que pretendan hacer postura 

deberán tener en cuenta lo siguiente: 

 

a) Las ofertas serán reservadas y permanecerán bajo custodia del juez, 

en el buzón digital del despacho para lo cual se dispone el correo 

electrónico j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. En la 

celebración de la audiencia virtual será necesaria la presencia de 

los postores, que hubieren hecho ofertas. 

 

b) Para la postura en el remate virtual, la oferta debe remitirse de forma 

digital, legible, debidamente suscrita y protegida por una 

contraseña1; la clave será suministrada por el ofertante únicamente 

al Juez en el desarrollo de la audiencia virtual, en la forma y 

oportunidad prevista en el artículo 452 del Código General del 

Proceso. 

 

                                                 
1 Para saber cómo proteger la postura, tenga en cuenta el siguiente video: Ver video 
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c) El juez o el encargado de realizar la audiencia virtual de remate 

abrirá la oferta digital y leerá las ofertas en la oportunidad, con las 

formalidades y los requisitos señalados en el artículo 452 del Código 

General del Proceso. 

 

d) Sólo se tendrán por presentadas en debida forma las posturas 

electrónicas que cumplan todos los requisitos y que sean allegadas 

dentro de las oportunidades previstas en los artículos 451 y 452 del 

Código General del Proceso. 

 

3. Contenido de la postura (artículo 451 y 452 del Código General del 

Proceso) Todas las posturas de remate presentadas deberán contener 

como mínimo la siguiente información: 

 

a) Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura.  

b) Cuantía individualizada por cada bien al que se hace postura.  

c) El monto por el que hace la postura. 

d) La oferta debe estar suscrita por el interesado. Si es persona natural 

se deberá indicar nombre completo e identificación del postor, 

número de teléfono y correo electrónico de éste o su apoderado 

cuando se actúe por intermedio de aquél. Si esa una persona 

jurídica deberá informar la Razón Social de la entidad, Número de 

Identificación Tributaria (NIT), nombre completo del representante 

legal, número de identificación del representante legal, número de 

teléfono y correo electrónico de la entidad o del apoderado judicial 

si se actúa a través de este.  

e) Copia del documento de identidad del postor si éste es persona 

natural, o de Certificado de Existencia y Representación Legal si el 

postulante es una persona jurídica, con fecha de expedición no 

superior a 30 días. 

f) Copia del poder y documento de identidad del apoderado, con la 

facultad expresa cuando se pretenda licitar o solicitar adjudicación 

en nombre de su representado. 

g) Copia del comprobante de depósito judicial para hacer la postura 

correspondiente en los términos de los previsto en el en el artículo 

451 del Código General del Proceso.  

h) A fin de salvaguardar la reserva y seguridad que debe contener la 

oferta digital conforme a las formalidades exigidas por el artículo 452 



del Código General del Proceso, la postura electrónica y todos sus 

anexos, deberá constar en un solo archivo digital, el cual estará 

protegido con la respectiva contraseña que le asigne el postulante.  

i)  La oferta digital deberá remitirse única y exclusivamente, al correo 

designado por el despacho, esto es 

j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

4. Enlace para que las partes y los postores participen en la audiencia: El 

enlace para acceder a la audiencia de remate virtual programada en 

esta providencia, estará publicado en el módulo de subasta judicial del 

micrositio web de este Despacho judicial, en el siguiente link 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-ejecucion-civil-

municipal-de-bucaramanga//77.   

 

SÉPTIMO: Tanto la constancia de la publicación del aviso de la diligencia de 

remate, como el certificado de libertad y tradición  del bien a rematar, deberán 

remitirse antes de la hora señalada para la realización de la diligencia, al correo 

electrónico de la Oficina de Ejecución Civil Municipal de Bucaramanga 

ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co estableciendo como asunto deberá 

referenciar el asunto del mensaje electrónico única y exclusivamente así:  

“ENTREGA DE PUBLICACIONES Y CERTIFICADOS PARA DILIGENCIA DE REMATE 

EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTÍA J24-2017-248”, SO PENA DE QUE EL 

JUZGADO SE ABSTENGA DE HACER APERTURA DEL REMATE.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

NELLY BIVIANA VELASCO REYES 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

 

La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No.057 

Hoy, 31 de marzo de 2022. 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 
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Firmado Por:

 

 

Nelly Biviana Velasco Reyes

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 006

Bucaramanga - Santander

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ebb8330bfb5f9c8e31ace9143cfc2630178e23510d1295395eac04054aa33cc0

Documento generado en 30/03/2022 04:26:47 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rdo: 680014003006 2012 00085 01 Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario.
Demandante: ORLANDO CABALLERO ROJAS

Oficina Ejecucion Civil Del Circuito - Seccional Bucaramanga
<ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/04/2022 3:38 PM
Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ciroamancera@hotmail.com <ciroamancera@hotmail.com>

Buen día;

Se remite por ser parte de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga.

Cordialmente, 

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Carrera 10 No 35 - 30  Tel 6478182
Bucaramanga - Santander

De: Ciro Antonio Mancera Garcia <ciroamancera@hotmail.com>
Enviado: martes, 5 de abril de 2022 15:31
Para: Oficina Ejecucion Civil Del Circuito - Seccional Bucaramanga <ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 06 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga
<j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; cesargualdron8@hotmail.com <cesargualdron8@hotmail.com>
Asunto: Rdo: 680014003006 2012 00085 01 Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario. Demandante: ORLANDO
CABALLERO ROJAS
 

Señor 
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA. 
E.         S.        D. 
  
 
REF.   Rdo:   680014003006 2012  00085 01         Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario. 
         Demandante:   ORLANDO CABALLERO ROJAS 
         Demandado:    FERNANDO JAIMES MARQUEZ. 
  

RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE SEÑALA FECHA DE REMATE. 
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CIRO ANTONIO MANCERA GARCIA, abogado en ejercicio, actuando en representación
judicial del señor FERNANDO JAIMES MARQUEZ, demandado dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito, en aras de preservar el derecho Constitucional al
debido Proceso y dentro del término legal me permito presentar RECURSO DE REPOSICION
y en subsidio de apelación contra el auto de data 30 de marzo de los corrientes, mediante
el cual se imparte aprobación al avalúo comercial allegado por la parte demandante y se señala
fecha y hora para el remate de bienes, conforme a los argumentos expuestos en escrito anexo. 
 
Atentamente, 
 
 
CIRO ANTONIO MANCERA GARCIA 
Apoderado parte demandada 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



                                                                                   CIRO ANTONIO MANCERA GARCIA 
                                                                                     Abogado. 

 
 

 
 
 

Señor 
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA. 
E.         S.        D. 
  
 
REF.   Rdo:   680014003006 2012  00085 01         Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario. 
         Demandante:   ORLANDO CABALLERO ROJAS 
         Demandado:    FERNANDO JAIMES MARQUEZ. 
  

RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE SEÑALA FECHA DE REMATE. 

    
 
CIRO ANTONIO MANCERA GARCIA, abogado en ejercicio, actuando en 
representación judicial del señor FERNANDO JAIMES MARQUEZ, demandado dentro 
del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y dentro del término legal 
me permito presentar RECURSO DE REPOSICION contra el auto de data 30 de marzo 
hogaño, mediante el cual se imparte aprobación al avalúo comercial allegado por el perito 
avaluador y se señala fecha y hora para el remate de bienes, conforme a las siguientes  
 
 

CONSIDERACIONES 
 

1. Mediante Auto de fecha 30 de marzo de 2022, notificado al día siguiente -31 de 
marzo/2021- su despacho señalo: 
 

“Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se imparte aprobación al avalúo 
comercial allegado por el perito avaluador.  

…… 
Aunado a lo anterior, de la revisión del expediente se advierte que los bienes objeto de 
medida cautelar en este asunto, se encuentran debidamente embargados, secuestrados y 
avaluados, aunado a que para el momento no existen recursos pendientes de 
resolver, ni solicitudes de nulidad o de desembargo, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 448 del Código General del Proceso”. 
 

Resaltado fuera del texto original. 
 
 
 

2. Contrario a lo señalado por el despacho en el presente tramite, si existen objeciones y 
solicitudes pendientes por resolver, entre otras la OBJECIÓN POR ERROR GRAVE DEL  

 
 

Calle 93 No 36-303. Bucaramanga. 
Cel. 311-2391631   317-8534536 

Email: ciroamancera@hotmail.com 
 

 

 



 

AVALUO COMERCIAL presentado por la parte demandante y que tuvo por objeto el 
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No 314 - 30274 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos públicos de Piedecuesta. 

 

3. Al respecto es necesario señalar que mediante auto de fecha 8 de julio de 2021 
(Imagen No 1), notificado por anotación en estado del día siguiente -9 de julio de 
2021, el despacho corrió traslado del avalúo comercial presentado por la parte 
demandante a través de perito -Ingeniero RAFAEL RODRIGUEZ RAMIREZ-, mediante 
el cual señalo como valor del inmueble Lote ubicado en la Vereda Buenos Aires de la 
Mesa de  Ruitoque, del municipio de Piedecuesta distinguido con matricula inmobiliaria 
No 314 -30274, la suma de QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS 
($538.000.000). 

 

 
Imagen No 1. 

 

4. Mediante escrito presentado a la Secretaria para los Juzgados Civiles Municipales de 
Ejecucion de esta ciudad, la parte demandada presento OBJECIÓN POR ERROR GRAVE 
DEL AVALUO COMERCIAL del bien trabado en la presente litis, presentado por la parte 
demandante y que tuvo por objeto el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 
No 314 - 30274 de la Oficina de Registro de Instrumentos públicos de Piedecuesta, tal 
y como se demuestra con el correo electrónico remitido a dicha dependencia (Imagen 
No 2), el día 23 de julio de 2020 a las 3:13 pm. (dentro del término y horario judicial 
de dicha fecha). 

 

 



Imagen No 2 

 
Dicho escrito de objeción al avalúo comercial, fue igualmente remitido al apoderado 
de la parte demandante, a la dirección electrónica informada al despacho 
cesargualdron8@hotmail.com  como se demuestra con la imagen de reenvió en la 
misma fecha de dicha comunicación (imagen No 3). 

 

Imagen No 3 

 

5. En dicha Objeción al avalúo comercial se hicieron al despacho las siguientes 
precisiones: 

 
5.1 El 29 de Agosto de 2018, la parte demandante presento avalúo comercial del 

inmueble distinguido como Lote Vereda Buenos Aires, Mesa de Ruitoque, con 
 
 
 

mailto:gualdron8@hotmail.com


 
      Matricula inmobiliaria número 314 -30274, mediante Certificación expedida por el 

Instituto Geográfico Agustín Codazzi IGAC., determinando su valor así:     
 
Inmueble Avaluó catastral año 2018         Valor comercial (1.5 vez) 

 
Lote Vereda Buenos 
Aires - Ruitoque 

 
$ 55.997.000= 

 
$  83.995.500= 

 
  
 

5.2 Dentro de la oportunidad procesal y luego de surtirse el respectivo traslado por 
parte del Juzgado de conocimiento, mediante memorial de fecha 19 de septiembre 
2018, la parte demandada presento objeción del precitado avalúo Comercial 
allegado por el demandante y como prueba de objeción, allego avalúo 
realizado por profesional especializado, -Ingeniero Avaluador LUIS ALFREDO 
DUARTE RUEDA, con Registro Abierto de Avaluadores RAA AVAL91010182, auxiliar 
de la justicia - en el cual se estableció el valor comercial del inmueble identificado 
Lote rural suburbano, actividad residencial tipo 2, ubicado en el Centro 
poblado Buenos Aires, sitio Ruitoque del municipio de Piedecuesta, con 
Matricula inmobiliaria numero 314 -30274, con una cabida de nueve mil 
doscientos metros cuadrados (9.200 m2), conforme a la Escritura y al Folio de 
matrícula inmobiliaria y siete mil doscientos metros cuadrados (7.200 m2) según 
levantamiento topográfico, en la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN 
MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE. ($ 861.720.000=). 

 
 

5.3 Del anterior avalúo presentado por la parte demandada, mediante auto de fecha 
25 de septiembre de 2018, el despacho ordeno correr traslado al demandante 
(Imagen No 4), el termino venció en silencio. 

 

Imagen No 4. 

 
Ante tal situación, el avalúo comercial aportado por la parte demandada por valor  
$ 861.720.000=adquirió firmeza, sin que el despacho se pronunciara al respecto. 
 
 
 

5.4 El día 8 de febrero de 2021, la parte demandante presento un nuevo avalúo 
comercial por valor de QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS 
($538.000.000), del cual el despacho corrió traslado mediante auto de data 8 de 
julio de 2021 (Imagen No 5), desconociendo la existencia de un avalúo 
previo presentado por la parte demandada por valor de $ 
861.720.000=, el cual no fue objetado y consecuentemente se 
encontraba en firme. 

 

 



 

 
Imagen No 5 

 

5.5 Dentro del término legal la parte demandada descorrió el traslado mediante 
memorial de objeción al avalúo comercial de fecha 23 de julio de 2021, como se 
demuestra con el envío del escrito a la Secretaria de los Juzgados de ejecución 
civil municipal de Bucaramanga (Imagen No 6). 

 
Imagen No 6 

 

     En dicho memorial se exponen, entre otros puntos: 

 

- La objeción del avalúo comercial por valor de QUINIENTOS TREINTA Y OCHO 
MILLONES DE PESOS ($538.000.000) del bien embargado en la Litis, presentado 
por la parte demandante el dia 9 de febrero de 2021. 

- La existencia de un avalúo comercial en firme presentado por la parte demandada 
en escrito de fecha 19 de septiembre 2018 y la actualización del mismo a 
fecha  23 de julio de 2021 por valor de NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS 
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUNIENTOS NOVENTA Y SEIS 
PESOS CON SEIS CTVS. MCTE ($ 942.373.596.06=). 

- La solicitud de división jurídica y material, del bien inmueble con Matricula 
inmobiliaria numero 314 -30274, tal y como se desprende del punto 17 
DIVISION MATERIAL DEL INMUEBLE (página 12) del avalúo presentado el 23 de 
julio de 2021. 

 

 

 



 

6. Dicha actuación fue omitida por el operador judicial, como se puede observar en la 
respectiva consulta del proceso a la página de la rama judicial (Imagen No 7), el cual 
proceidio a aprobar el avaluo presentado por el demandante a pesar de existir un 
avaluo comercial en firme y actualizado dentro del proceso. 

 
Imagen No 7 

 

 

PETICION ESPECIAL: 

 
Con base en las consideraciones fácticas anteriormente expuestas y en aras del principio 
constitucional al debido proceso, solicito respetuosamente a Usted: 
 
 
1. Se sirva dejar sin efecto de auto de fecha 30 de marzo de 2021, mediante el 

cual su despacho dispuso impartir aprobación al avalúo comercial presentado por la 
parte demandante, allegado por el perito avaluador por valor de QUINIENTOS 
TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($538.000.000), desconociendo la 
existencia de un avalúo comercial en firme y actualizado presentado por la 
parte demandada. 

 
2. En reemplazo de lo anterior, se decrete tener como AVALUO COMERCIAL DEL 

INMUEBLE con Matricula inmobiliaria número 314 - 30274, el dictamen realizado a 
fecha julio 21 de 2021, como actualización del avalúo obrante en el plenario, el cual 
constituye prueba idónea del justiprecio del bien, estableciendo su valor comercial en 
la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS 
SETENTA Y TRES MIL QUNIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON SEIS CTVS. 
MCTE ($ 942.373.596.06=). 

 
3. Igualmente se resuelva la petición elevada a su despacho, en el sentido de que el 

bien trabado en el presente proceso y objeto de medida cautelar es susceptible de 
división jurídica y material, tal y como se desprende del punto 17 DIVISION 
MATERIAL DEL INMUEBLE (página 12), del avalúo presentado por el demandado (de 
data 19 de Septiembre de 2018), en el que el perito señalo:   

 

 



 

 “Se trata de un predio de 7.181 m2, ubicado en la zona rural suburbana de Ruitoque del 
municipio de Piedecuesta y Centro Poblado de Buenos Aires, donde se desarrollan 
permanentemente parcelas y loteos campestres colindantes y aledaños al Sector de 
Ruitoque Alto. 

Aproximadamente a 500 mts se encuentra la vía en pavimento flexible de Ruitoque, 
Centro Poblado de Buenos Aires que viene de Floridablanca y del Sitio Tres Esquinas. 

Este Lote es susceptible de división material y allí se vienen dando loteos con áreas 
mínimas de 1.250 m2, bajo lo cual se estaría dividiendo el predio en Cinco (5) lotes 
que facilitarían su venta dado el mercado existente por la alta demanda y 
valorización creciente. 

Conforme a lo anterior y de acuerdo con el plano del levantamiento topográfico realizado 
por el Topógrafo Eduardo Guevara (Licencia 01-3698 CPNT) se puede dividir de la 
siguiente forma:   

 

 

 
En consecuencia, se reitera que con la venta en pública subasta, Remate del Lote 
1, el cual cuenta con un área de mil doscientos cincuenta metros cuadrados (1.250 
m2), avaluado en la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y 
NUEVE MIL CUATROCIENTO OCHO PESOS CON NOVENTA CTVS MCTE ($ 
164.039.408,00=) -de acuerdo a la actualización del avalúo a Julio 2021-, con la que 
se cubre la totalidad del crédito ejecutado a través del presente tramite, al 
tenor de lo establecido en el inciso 3o del artículo 448 del Código general del Proceso, 
en concordancia con el inciso 5o del artículo 452 ibídem.  

 

 

ANEXOS: 

 

Con el fin de  demostrar el anterior recuento fáctico, me permito allegar los siguientes 
documentos: 

-  Correo electrónico de fecha 23 de julio de 2021 dirigido a la Oficina de ejecuciones de 
los Secretaria de los Juzgados de ejecución civil municipal de Bucaramanga. 

-  Correo electrónico de la misma fecha dirigido al apoderado de la parte demandante en 
cumplimiento del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020. 

- Memorial de fecha 23 de Julio de 2021 en el cual se sustenta la Objeción al avalúo 
comercial presentado por el demandante mediante escrito de fecha 8 de febrero de 
2021. 

-  Actualización del avaluó comercial realizado por el Ingeniero - Avaluador LUIS ALFREDO 
DUARTE RUEDA, Registro Abierto de Avaluadores RAA AVAL91010182, auxiliar de la 
justicia, el cual tuvo por objeto el inmueble distinguido como Lote Vereda Buenos Aires, 
sitio Ruitoque del municipio de Piedecuesta, con Matricula inmobiliaria número 314- 
30274. 

 

 

 



 

 

Atentamente, 

 

 
CIRO ANTONIO MANCERA GARCIA 
C. C. No 91.229.822 de Bucaramanga 
T. P. No 79.916 del C. S de la Judicatura.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 
 



                                                                                  CIRO ANTONIO MANCERA GARCIA 
                                                                                   Abogado. 

 
 

 
 
 

Señor 
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA. 
E.         S.        D.  
 
REF.   Rdo:   680014003006 2012  00085 01         Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario. 
         Demandante:   ORLANDO CABALLERO ROJAS 
         Demandado:    FERNANDO JAIMES MARQUEZ. 
  

 

OBJECION DEL AVALUO COMERCIAL aportado por el demandante. 

    

CIRO ANTONIO MANCERA GARCIA, abogado en ejercicio, actuando en 
representación judicial del señor FERNANDO JAIMES MARQUEZ, demandado dentro 
del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y dentro del término legal 
me permito presentar OBJECIÓN DEL AVALUO del bien distinguido con matricula 
inmobiliaria No 314 - 30274 de la Oficina de Registro de Instrumentos públicos de 
Piedecuesta, objeto de la presente Litis y presentado por el demandante, con base en las 
siguientes   
 

CONSIDERACIONES: 
 
 

1. La parte demandante presento avalúo comercial del inmueble del inmueble distinguido 
como Lote Vereda Buenos Aires, Mesa de Ruitoque, con Matricula inmobiliaria numero 
314 -30274, mediante Certificación expedida por el Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi IGAC., determinando su valor así:     

 
Inmueble Avaluó catastral año 2018          Valor comercial (1.5 vez) 

 
Lote Vereda Buenos Aires 

    Mesa de  Ruitoque 

 
$ 55.997.000= 

 
$  83.995.500= 

 
  
2. Dentro de la oportunidad procesal, mediante memorial de fecha 19 de septiembre 

2018, la parte demandada presento objeción del precitado avalúo Comercial allegado 
por el demandante y como prueba de objeción, allego avalúo realizado por 
profesional especializado, Ingeniero - Avaluador LUIS ALFREDO DUARTE RUEDA, 
con Registro Abierto de Avaluadores RAA AVAL91010182, auxiliar de la justicia y con  

 
 

Calle 93 No 36-303 unidad 5. Bucaramanga. 
Cel. 311-2391631   317-8534536 

Email: ciroamancera@hotmail.com 
 

 



 
más de 20 años de años de experiencia en el tema de avalúos, informe en el cual se 
estableció,  el valor comercial del inmueble identificado Lote rural suburbano, 
actividad residencial tipo 2, ubicado en el Centro poblado Buenos Aires, sitio 
Ruitoque del municipio de Piedecuesta, con Matricula inmobiliaria numero 
314 -30274, con una cabida de nueve mil doscientos metros cuadrados (9.200 m2), 
conforme a la Escritura y al Folio de matrícula inmobiliaria y siete mil doscientos metros 
cuadrados (7.200 m2) según levantamiento topográfico, estableciéndolo en la suma 
de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS 
MCTE. ($ 861.720.000=). 

 
      Inmueble                  Área   Valor Comercial 

Lote Vereda Buenos Aires 
Mesa de  Ruitoque 

Según Escritura: 9.200 m2 

Según Levantamiento: 7.200 m2 
       $ 861.720.000= 

 

3. Del avalúo presentado como por la parte demandada y el cual se encuentra vigente, 
se corrió traslado al demandante mediante auto del 26 de Septiembre de 2018 (ver 
imagen siguiente), sin que esta hiciera pronunciamiento alguno, razón por la que dicho 
avalúo quedo en firme y se entendió aprobado por el despacho. 

 

 

 

4. Mediante escrito de 9 de febrero hogaño, la parte demandante presenta nuevo avalúo 
realizado por el Ingeniero RAFAEL RODRIGUEZ RAMIREZ, estableciendo el valor del 
inmueble en la suma de QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS 
($538.000.000), muy inferior al avalúo vigente en el trámite y que para el año 2018 - 
es decir de 3 años atrás- se estableció en la suma de $ 861.720.000=. 

En el dictamen, objeto del presente traslado, el demandante establece que el predio 
ubicado en el sector de Ruitoque, municipio de Piedecuesta, con Matricula inmobiliaria 
numero 314 -30274 es urbano, con uso del suelo de desarrollo suburbano, destinado 
a vivienda residencial de uso campestre Tipo 2 y establece como valor comercial 
CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS MCTE ($ 
146.128=) por metro cuadrado (m2), pero afectando dicho valor para el inmueble 
objeto de avalúo, en un 60 % por consideraciones ambiguas, tales como 
ubicación, cerramiento, matricula inmobiliaria -el lote tiene tal identificación-,  

 

 



 
pendiente, etc., sin explicar de manera fundada y especifica los factores que 
disminuyen su valor comercial y el grado de dicha afectación.  

Por tal razón, dicho error en la pericia, conlleva a que sea objeto de reparo por parte 
del demandado y que con el fin de subsanarlo se presente un avalúo alterno. 

 

5. Ahora bien, como el avalúo vigente en el proceso y allegado por el demandante -fecha 
19 de septiembre 2018 -, se encuentra desactualizado por el paso del tiempo, lo 
procedente es actualizarlo a valor presente, conforme se realiza en el informe de fecha 
21 de julio de 2021 (actualización con base en el Índice de precios al Consumidor IPC), 
la cual se aporta con este escrito como prueba de objeción, en la que el perito con 
base en su idoneidad y experiencia profesional -la cual igualmente acredita en su 
informe-, expuso de la siguiente forma: 

 
“…..                     
                           AVALUO COMERCIAL A JULIO DE 2021. 

Teniendo en cuenta la existencia de un Avalúo Comercial presentado por este Perito con 
fecha del 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 y que igualmente los Avalúos de acuerdo con el 
Numeral 7 del Artículo 2 del Decreto 422 de marzo 8 de 2000 y el Articulo 19 de 
decreto 1420 de 1998 tienen vigencia de un (1) año, el Perito utilizara el índice de 
Precios al Consumidor IPC para actualizar este valor a la fecha de hoy JULIO DE 2021. 
 
Con el fin de ambientar este procedimiento, me permito transcribir una lectura sobre el IPC 
tomado de la Pagina WEB del DANE. 
 

Qué es el IPC 
 
El índice de Precios al consumidor, ÍPC, es el producto resultante de una investigación 
estadística de carácter estratégico, que permite medir la variación porcentual promedio 
de los precios al por menor de un conjunto de bienes y servicios de consumo final que 
demandan los consumidores en Colombia. 
 
El ¡PC resulta importante pura todos los que ganan y gastan dinero, porque cuando los 
precios aumentan, el poder de compra del peso colombiano cae. Y, cuando los precios 
caen el poder de compra del peso se incrementa. 

            ……  

El Procedimiento se realiza utilizando la siguiente formula: 

 

 



 
Con base en lo expuesto, el avaluó comercial del inmueble Lote rural suburbano, 
actividad residencial tipo 2, ubicado en el Centro poblado Buenos Aires, sitio 
Ruitoque del municipio de Piedecuesta, con Matricula inmobiliaria numero 314 -
30274 es de: 

NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES 
MIL QUNIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON SEIS CTVS. MCTE ($ 
942.373.596.06=). 

 
 
 

PETICION ESPECIAL: 

 
Del informe pericial aportado y que obra en el plenario, emerge palmario que el bien 
trabado en el presente proceso es susceptible de división jurídica y material. Así se 
desprende del punto 17 DIVISION MATERIAL DEL INMUEBLE (página 12), del 
avalúo presentado por el demandado (de data 19 de Septiembre de 2018), en el que el 
perito señala:   

 
“Se trata de un predio de 7.181 m2, ubicado en la zona rural suburbana de Ruitoque del 
municipio de Piedecuesta y Centro Poblado de Buenos Aires, donde se desarrollan 
permanentemente parcelas y loteos campestres colindantes y aledaños al Sector de Ruitoque 
Alto. 
 
Aproximadamente a 500 mts se encuentra la vía en pavimento flexible de Ruitoque, Centro 
Poblado de Buenos Aires -que viene de Floridablanca y del Sitio Tres Esquinas. 
 
Este Lote es susceptible de división material y allí se vienen dando loteos con áreas  
mínimas de 1.250 m2, bajo lo cual se estaría dividiendo el predio en Cinco (5) lotes 
que facilitarían su venta dado el mercado existente por la alta demanda y valorización creciente. 

 
Conforme a lo anterior y de acuerdo con el plano del levantamiento topográfico realizado por el 
Topógrafo Eduardo Guevara (Licencia 01-3698 CPNT) se puede dividir de la siguiente forma: 

  

 
 

(Subrayas y negrilla fuera del texto original). 
 
 
Como puede observarse, con la venta en pública subasta - Remate del bien - del Lote 1, 
el cual cuenta con un área de mil doscientos cincuenta metros cuadrados (1.250 m2), 
avaluado en la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL 
CUATROCIENTO OCHO PESOS CON NOVENTA CTVS MCTE ($ 164.039.408,00=) -valor 
metro cuadrado $ 131.231,50=, de acuerdo a la actualización del avalúo a Julio 2021- , se 
cubre la totalidad del crédito ejecutado a través del presente tramite, al tenor de lo 
establecido en el inciso 3o del artículo 448 del Código general del Proceso, en concordancia 
con el inciso 5o del artículo 452 ibídem.  

 
 
 



 
De acuerdo al anterior análisis, solicito comedidamente al Señor Juez dar aplicación al 
parágrafo 2o del precitado artículo 444 el cual establece:    

 
 

“Artículo 444. Avalúo y pago con productos. 
  
 ………… 
 
Parágrafo 2º. Cuando se trate de bienes inmuebles, cualquiera de las partes podrá solicitar 
su división en lotes con el fin de obtener mayores ventajas en la licitación siempre que la 
división jurídica sea factible. Para ello deberá presentar dictamen que acredite que el 
inmueble admite división sin afectar su valor y destinación, con sus respectivos avalúos. 
 
Surtidos los traslados correspondientes, el juez decretará la división si la considera 
procedente”. 

  

      (Subrayas fuera del texto original). 

 
Como se señaló con antelación, la división jurídica y material del inmueble Lote Vereda 
Buenos Aires, Ruitoque del municipio de Piedecuesta, con Matricula inmobiliaria No  314 - 
30274  es viable jurídica y materialmente, lo que conlleva un aspecto positivo, tanto para 
el demandante como acreedor hipotecario, quien con la venta de uno de los lotes objeto 
de división, va a lograr la cancelación de su acreencia; como para el deudor, quien con el 
producto de la venta de tal bien, puede satisfacer completamente la obligación objeto de 
recaudo a su cargo, haciendo menos gravosa su situación, ya que no se rematara la 
totalidad del bien embargado.  

 
 
Conforme a las anteriores consideraciones de orden factico y jurídico, solicito 
comedidamente a Usted: 

   
1. Tener como AVALUO DEL INMUEBLE con Matricula inmobiliaria número 314 - 30274, el 

dictamen realizado a fecha julio 21 de 2021, como actualización del avalúo obrante en 
el plenario, el cual constituye prueba idónea del justiprecio del bien, estableciendo su 
valor comercial en la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES 
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUNIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 
CON SEIS CTVS. MCTE ($ 942.373.596.06=). 

  
2. Igualmente ante la viabilidad de realizar la división jurídica y material del predio Lote 

Vereda Buenos Aires, Ruitoque del municipio de Piedecuesta, con Matricula inmobiliaria 
número 314-30274, al existir prueba idónea de perito experto en la materia, solicito a 
Usted la división del predio objeto de medida cautelar, al tenor de lo establecido en el 
parágrafo 2 del artículo 444 del Código General del Proceso. 

   
Mi solicitud encuentra fundamento jurídico en el artículo 444 del Código General del 
Proceso.   

Con el fin de dar respaldo probatorio a los argumentos anteriormente expuestos, me 
permito aportar como prueba: 

 

 



 
- Actualización del avaluó comercial realizado por el Ingeniero - Avaluador LUIS ALFREDO 

DUARTE RUEDA, Registro Abierto de Avaluadores RAA AVAL91010182, auxiliar de la 
justicia, el cual tuvo por objeto el inmueble distinguido como Lote Vereda Buenos Aires, 
sitio Ruitoque del municipio de Piedecuesta, con Matricula inmobiliaria número 314- 
30274.  

En dicho informe se acredita la idoneidad y experiencia del perito en su actividad 
profesional. 

 

 

Atentamente, 

 

 
CIRO ANTONIO MANCERA GARCIA 
C. C. No 91.229.822 de Bucaramanga 
T. P. No 79.916 del C. S de la Judicatura.  
 
 
 































J006-2012-00085 

CONSTANCIA DE TRASLADO. 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO 

APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA 

PROVIDENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 2022, SE CORRE TRASLADO A LAS 

PARTE DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.          

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA 

MAÑANA (8:00 A.M.) DEL DÍA VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE 2022, HASTA LAS 

CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE 2022.   

 

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 066), HOY VEINTE (20) DE ABRIL DE 
2022.       
  
  
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 



 

 

AL DESPACHO de la señora Juez, informando que la parte demandante otorgó poder; así mismo, es 

del caso hacerle saber que las presentes diligencias se encuentran en inactividad desde hace más 

de dos (2) años. Sírvase proveer. 

 

Bucaramanga, 31 de marzo de 2022. 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 

 

 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de Bucaramanga 

 

Bucaramanga, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso:   EJECUTIVO MIXTO DE MÍNIMA CUANTÍA 

Radicado:  68001.40.03.007.2015.00612.01 

Demandante:  MYRIAM DIAZ PLATA 

Demandado:  NELSON MAURICIO GÓMEZ RÍOS 

   CLAUDIA PATRICIA RÍOS 

   NELSON GÓMEZ DÍAZ 

Cuaderno:  1 

 

 

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrará a 

decidir si dentro del proceso de la referencia operó el fenómeno del desistimiento 

tácito, previas las siguientes:  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Se observa que dentro del presente proceso se profirió, hace más 

de dos años, auto o sentencia que ordena seguir adelante con la 

ejecución. 

 

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que 

supera los dos (2) años. 

 

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el artículo 

317 del Código General del Proceso relacionado con la figura del ¨desistimiento 

tácito¨ toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho 

desde hace más de dos años y ii) ya se profirió sentencia y/o auto que ordena 

seguir adelante con la ejecución.  

 



 

 

Por tal motivo, no encuentra este Despacho camino distinto a decretar 

oficiosamente el desistimiento tácito dentro del presente diligenciamiento, dando 

aplicación a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del artículo 317 del 

Código General del proceso, el cual reza:  

 

¨2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las 

partes. 

  

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

(…) 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.” 
 

Una vez revisado el expediente, el Despacho logró constatar que efectivamente 

en este asunto ya se dictó sentencia o auto que ordena seguir adelante con la 

ejecución, y el expediente ha permanecido inactivo por más de 2 años, lo cual ha 

sucedido, pues la última actuación es del 7 de julio de 2017, luego los dos años se 

cumplieron el 7 de julio de 2019. 

 

En atención a lo anterior, es del caso recordar que la declaración de la figura del 

desistimiento tácito, busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal 

de dar impulso y continuar el trámite del proceso, por lo que se entiende que lo 

pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o 

auto que ordenó seguir adelante con la ejecución de su obligación. 

 

Por lo anteriormente expuesto, se dispondrá la terminación del proceso de la 

referencia por operar la figura del desistimiento tácito cumpliéndose los 

presupuestos establecidos.  

 

Por sustracción de materia el Despacho se abstiene de dar trámite al memorial 

allegado el día 24 de marzo de 2022, mediante el cual la parte demandante allegó 

poder. 

 

Por lo anterior el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de 

Bucaramanga, 

 

RESUELVE 

 



 

 

PRIMERO: Decretar la terminación por desistimiento tácito, conforme a lo expuesto 

en la presente providencia, dentro del proceso EJECUTIVO MIXTO MINIMA CUANTÍA 

adelantado por MYRIAM DÍAZ PLATA contra NELSON MAURICIO GÓMEZ RÍOS, 

CLAUDIA PATRICIA RÍOS y NELSON GÓMEZ DÍAZ 

 

SEGUNDO: DECRETAR LA CANCELACIÓN de las medidas cautelares que se hayan 

ordenado y practicado dentro de la presente actuación, sobre los bienes 

perseguidos de propiedad de la parte demandada, siempre y cuando no se 

encuentre vigente algún embargado del remanente, y no se haya elevados 

peticiones al respecto, durante el término de ejecutoria del presente proveído, 

pues en tales eventos se ordena dejar los bienes a disposición del Juzgado 

solicitante. 

 

TERCERO: AUTORIZAR el desglose de los títulos ejecutivos que sirvieron de base para 

adelantar la presente ejecución, para hacerle entrega a la parte actora, junto con 

la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminación y previo pago del 

arancel judicial.  

 

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios. 

 

QUINTO: EJECUTORIADO el presente auto, procédase al archivo del expediente. 

Regístrese su egreso en el sistema JUSTICIA XXI.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

NELLY BIVIANA VELASCO REYES 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

 

La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No.058 

Hoy, 1 de abril de 2022. 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 
 



Firmado Por:

 

 

Nelly Biviana Velasco Reyes

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 006

Bucaramanga - Santander
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PROCESO EJECUTIVO
RADICADO 68001400300720150061201
DEMANDANTE MYRIAM DIAZ PLATA 
DEMANDADO NELSON MAURICIO GOMEZ RIOS
CLAUDIA PATRICIA RIOS
NELSON GOMEZ DIAZ 

APODERADO PARTE DEMANDANTE 

















J007-2015-00612 

CONSTANCIA DE TRASLADO. 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO 

APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA LA 

PROVIDENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 2022, SE CORRE TRASLADO A LAS 

PARTE DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.          

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA 

MAÑANA (8:00 A.M.) DEL DÍA VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE 2022, HASTA LAS 

CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE 2022.   

 

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 066), HOY VEINTE (20) DE ABRIL DE 
2022.       
  
  
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 



 

 

AL DESPACHO de la señora Juez, informando la parte demandante solicita se decreten medidas 

cautelares, así mismo es del que las presentes diligencias se encuentran en inactividad desde hace 

más de dos (2) años. Sírvase proveer. 

 

Bucaramanga, 31 de marzo de 2022. 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 

 

 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de Bucaramanga 

 

Bucaramanga, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso:   EJECUTIVO PRENDARIO MENOR CUANTÍA 

Radicado:  68001.40.23.011.2014.00327.01 

Demandante: BANCOLOMBIA S.A. 

Demandado:  ABELARDO CASTILLO REYES 

Cuaderno:  1 -2 

 

 

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrará a 

decidir si dentro del proceso de la referencia operó el fenómeno del desistimiento 

tácito, previas las siguientes:  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Se observa que dentro del presente proceso se profirió, hace más de dos 

años, auto o sentencia que ordena seguir adelante con la ejecución. 

 

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que supera los 

dos (2) años. 

 

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el artículo 

317 del Código General del Proceso relacionado con la figura del ¨desistimiento 

tácito¨ toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaría del despacho 

desde hace más de dos años y ii) ya se profirió sentencia o auto que ordena 

seguir adelante con la ejecución.  

 

Por tal motivo, no encuentra este Despacho camino distinto a decretar 

oficiosamente el desistimiento tácito dentro del presente diligenciamiento, dando 



 

 

aplicación a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del artículo 317 del 

Código General del proceso, el cual reza:  

 

¨2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de 

las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

(…) 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.” 
 

Una vez revisado el expediente, el Despacho logró constatar que efectivamente 

en este asunto ya se dictó sentencia o auto que ordenó seguir adelante con la 

ejecución, y el expediente ha permanecido inactivo por más de 2 años, lo cual 

ha sucedido, pues la última actuación es del 24 de abril de 2018, luego los dos 

años se cumplieron el 24 abril de enero de 2020. 

 

En atención a lo anterior, es del caso recordar que la declaración de la figura del 

desistimiento tácito, busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal 

de dar impulso y continuar el trámite del proceso, por lo que se entiende que lo 

pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o 

auto que ordenó seguir adelante con la ejecución de su obligación. 

 

Por lo anteriormente expuesto, se dispondrá la terminación del proceso de la 

referencia por operar la Figura del desistimiento tácito cumpliéndose los 

presupuestos establecidos.  

 

Finalmente, y en vista de que existe embargo del remanente a favor del Juzgado 

Segundo Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bucaramanga, en el 

proceso radicado bajo el número J07-2013-00085-01, se ordena dejar a 

disposición de dicho proceso los bienes que existen a favor de la parte 

demandada ABELARDO CASTILLO REYES. 

 

Por sustracción de materia el Despacho se abstiene de dar trámite al memorial 

allegado el día 11 de febrero de 2022, mediante el cual solicitaron el decreto de 

medidas cautelares. 

 



 

 

Por lo anterior el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de 

Bucaramanga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Decretar la terminación por desistimiento tácito, conforme a lo expuesto 

en la presente providencia, dentro del proceso EJECUTIVO PRENDARIO DE MENOR 

CUANTÍA adelantado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de ABELRDO CASTILLO 

REYES. 

 

SEGUNDO: DEJAR A DISPOSICIÓN los bienes embargados y secuestrados dentro 

del expediente de la referencia a órdenes del proceso J07-2013-00085-01 que se 

tramita en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de 

Bucaramanga, de la parte demandada ABELARDO CASTILLO REYES. Líbrese el 

oficio y por intermedio de la secretaría procédase a su envío.  

 

TERCERO: AUTORIZAR el desglose de los títulos ejecutivos que sirvieron de base 

para adelantar la presente ejecución, para hacerle entrega a la parte actora, 

junto con la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminación y previo 

pago del arancel judicial.  

 

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios. 

 

QUINTO: EJECUTORIADO el presente auto, procédase al archivo del expediente. 

Regístrese su egreso en el sistema JUSTICIA XXI.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

NELLY BIVIANA VELASCO REYES 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

 

La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No.058 

Hoy, 1 de abril de 2022. 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 
 



Firmado Por:

 

 

Nelly Biviana Velasco Reyes

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 006

Bucaramanga - Santander
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2014-00327-01. PARTE DEMANDANTE PRESENTA RECURSO.

GarciaHarkerAbogados . <garciaharkerabogados@hotmail.com>
Mié 6/04/2022 3:47 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: GarciaHarkerAbogados . <garciaharkerabogados@hotmail.com>;Juzgado 06 Civil Municipal Ejecucion
Sentencias - Santander - Bucaramanga <j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señor 

JUEZ SEXTO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA. 
E.               S.             D.  
 
REF.: PROCESO EJECUTIVO CON TÍTULO PRENDARIO DE MENOR CUANTÍA de REINTEGRA S.A.S. cesionario
de BANCOLOMBIA S.A. contra ABELARDO CASTILLO REYES.  
 
 
RAD:2014-00327-01 (proveniente del Juzgado 11 Civil Municipal de Bucaramanga) 
 
Carlos Francisco García Harker, en mi calidad de apoderado de la parte demandante,  remito archivo
adjunto (PDF), memorial por medio del cual me permito interponer recurso de reposición y en subsidio
de apelación contra el auto de fecha 31 de Marzo de 2022 proferido por el despacho.

Del señor Juez, 

Carlos Francisco García Harker  
C.C.  91.280.716 de B/manga.  
T.P. 76.550 del C.S.J.   
garciaharkerabogados@hotmail.com 

GARCÍA HARKER ABOGADOS
Calle 36 No. 19 - 18, Of 803-804
Tel: (7) 6520802 - (7) 6429558
3165212201 - 3153786115
Bucaramanga, Santander.
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CARLOS F. GARCÍA HARKER 
               ABOGADO 

CALLE 36 No. 19-18 OFICINA 803 
       TEL. 6429558 – 6520802 

          BUCARAMANGA  
       Cel 31652122101-3153786115 

    Correo: garciaharkerabogados@hotmail.com  

 
Bucaramanga, Abril 06 de 2022. 
 
Señor 
JUEZ SEXTO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA. 
E.               S.             D.  
 
REF.: PROCESO EJECUTIVO CON TÍTULO PRENDARIO DE MENOR CUANTÍA de 
REINTEGRA S.A.S. cesionario de BANCOLOMBIA S.A. contra ABELARDO CASTILLO 
REYES.  
 
 
RADICACION: 2014-00327-01 (proveniente del Juzgado 11 Civil del Municipal de 
Bucaramanga) 

 
CARLOS FRANCISCO GARCIA HARKER, varón, mayor de edad, domiciliado en 
Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadanía número 91.280.716 de 
Bucaramanga, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional número 76.550 del Consejo 
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante, 
por medio del presente escrito, en forma oportuna me permito interponer RECURSO DE 
REPOSICIÓN y en SUBSIDIO el de APELACION contra la providencia de fecha 31 de 
Maro de 2022 notificada mediante anotación en estados el 1 de Abril de 2012, lo anterior, 
teniendo en cuenta las siguientes: 

RAZONES 
 

Mediante la providencia objeto del presente recurso, el Juzgado de conocimiento resolvió 
–sin que fuera procedente- dar por terminado el proceso Ejecutivo con título prendario de 
menor de cuantía de la referencia, de conformidad con el artículo 317 numeral 2 del 
Código General del Proceso, argumentando que a la fecha de haberse proveído el auto 
impugnado, se configuraban los presupuestos contenidos en la precitada norma, toda 
vez que el proceso había estado inactivo por más de dos (2) años, absteniéndose de 
igual manera, a darle trámite a la solicitud realizada por el suscrito mediante memorial 
allegado al Despacho el día 11 de Febrero de 2022; aspectos todos que resultan 
evidentemente carentes de sustento fáctico, contrarios a Derecho y lesivos de los 
intereses de mi poderdante, conforme se indica en el presente disenso. 
 
Al respecto, es necesario poner de presente como primera medida, la norma sobre la 
cual el Despacho cimenta su decisión, esto es, el numeral 2 del artículo 317 del Código 
General del Proceso, el cual establece que: 
 

 “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no 
se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en 
primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición                 de 
parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento         tácito 
sin necesidad de requerimiento previo. (…)” 
 

En este mismo sentido, señala la precitada norma, las reglas por las cuales se rige el 
desistimiento, estableciendo que: 
  

“El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  
 
(…)  
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 
o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años; (… )” 

 
Del contenido normativo previamente referenciado, y realizando una interpretación 
teleológica, tenemos que si bien la finalidad de la norma es la sanción por la absoluta 
inactividad de las partes, estipulando términos respectivos para cada caso, no se colige 
de ésta una operancia de pleno derecho; siendo específicos frente al asunto objeto de 
marras, no es procedente la terminación por desistimiento tácito, toda vez que no hubo 
pronunciamiento de oficio por parte del Despacho en el transcurrir de los dos (2) 
años, término que comenzaría a contabilizarse desde el día 24 de abril de 2018, fecha 
en la cual se efectuó la última actuación dentro del proceso. 
 
Lo precedente, resulta opuesto a la petición efectuada por el suscrito, toda vez que se 
elevó actuación procesal ante el despacho, tal y como se vislumbra en el expediente, en 
donde obra memorial radicado el día 11 de Febrero de 2022, mediante el cual se solicita 
comisionar y librar despacho comisorio a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE 

BOGOTÁ D.C. (REPARTO), en aras de realizar la diligencia de secuestro del vehículo 
automotor objeto de prenda dentro de la litis, razón por la cual resulta de notoria claridad 
la improcedencia de la terminación del proceso de marras por desistimiento tácito, al 
encontrarse tal decisión infundada en una norma que está siendo erróneamente 
interpretada.   
 
Frente a este punto en derecho, y con el fin de solidificar el argumento expuesto, me 
permito traer a colación lo expuesto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bucaramanga Sala Civil-Familia, mediante providencia de fecha 13 de enero de 2021, 
con ponencia de la Honorable Magistrada Neyla Trinidad Ortiz Ribero, bajo el radicado 
68001310300620010043102, en donde al respecto consideró lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Al respecto valga resaltar que el desistimiento tácito no opera por imperio 
de la ley o simple y llanamente por el paso del término previsto, sino que 
para ello es necesario su decreto por parte del juez, bien sea por petición 
de parte o de oficio, pues así lo exige la norma al disponer que, de permanecer 
inactivo el proceso por el lapso de 1 o 2 años, dependiendo de si se ha 
proferido sentencia o no, “se decretará la terminación por desistimiento tácito”, 
por lo que mientras no se haya proferido una decisión en ese sentido, no podría 
hablarse de una situación jurídica consolidada en tal aspecto.  
 
Es cierto que una vez se supera el término previsto en la precitada normativa, 
el juez puede decretar de manera oficiosa la terminación del proceso por 
desistimiento tácito, pero si no lo ha hecho y la parte que habría de beneficiarse 
de dicha sanción tampoco lo solicitó, no hay sustento jurídico alguno para 
impedir que la parte interesada en la continuación del proceso presente 
una solicitud o realice una actuación que le dé impulso al mismo ya que 
este no está terminado porque no se le ha decretado en tal estado, por el 
contrario sigue vigente y en curso.  
 
(…)”. (Negrilla y subraya fuera de texto original). 

 
De conformidad con lo anterior, retomando la idea de la finalidad de la figura del 
desistimiento tácito, la cual consiste en sancionar la inactividad de las partes, no es dable 
entender cómo pretende el Despacho decretar la terminación del proceso bajo dicha 
figura, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno por parte de éste en el 
transcurrir del tiempo necesario para su configuración, contrariamente, el Despacho 
sí se aprovecha de la actuación realizada por el suscrito para proferir providencia y 
terminar el proceso, resultando entonces una decisión infundada, producto de una 
interpretación errónea realizada por el Juzgador, puesto que no es factible proceder a 
realizar un análisis de la norma partiendo de una teoría explícitamente objetiva e 
inmotivada, que perjudica notoriamente los intereses de la parte que, previo al 
pronunciamiento de oficio por parte del Despacho, realiza una actuación judicial en aras 
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de continuar debidamente con las diligencias propias de la cuerda procesal para el asunto 
de la Litis, evadiendo así la configuración de la figura del desistimiento tácito, aún más –
se reitera- cuando se observa de manera vítrea la omisión exhibida por parte del Juzgado 
de conocimiento frente a lo concerniente a un pronunciamiento de oficio en donde se 
argumentara la estructuración de la figura del desistimiento tácito.  
 
Para reforzar el anterior planteamiento, me permito traer a colación lo expuesto por el 
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Civil-Familia, 
mediante providencia de fecha 08 de julio de 2021, con ponencia de la Honorable 
Magistrada María Clara Ocampo Correa, bajo el radicado 68001310300619970096701 
en donde se estimó lo siguiente:   
 
 

“(…) 
 
Sea esta la oportunidad para decirlo claramente: el desistimiento tácito no 
opera por el solo ministerio de la ley o por el simple paso del tiempo, 
como erróneamente lo sostiene el a quo, y ello es así, como en efecto lo es, 
porque la norma no contempla esa cuestión; por el contrario, preceptúa que 
debe decretarse, de oficio o a petición de parte, y notificarse por estados para 
ser susceptible de los medios de impugnación vertical y horizontal. Por eso, 
mientras no haya decreto judicial no hay desistimiento, pues una cosa es que 
cumplido el término de uno o dos años, según el caso, surja el deber del 
juez de decretarlo, y otra muy distinta que, si omite aplicarlo, se impida a 
las partes actuar; el proceso sigue vigente, está pendiente, no ha 
terminado, luego ninguna norma impide el impulso de parte.  
 
(…)” (Negrilla y subraya fuera de texto original). 

 
 
De este modo, se concluye que para la operancia del desistimiento tácito materia de Litis, 
resulta imperativo y necesario que el Despacho oficiosamente lo decrete; toda vez que 
el desistimiento tácito como se desprende del artículo 317 del C.G.P. no opera de 
manera tácita o de pleno derecho, como equívoca y erróneamente lo interpreta y 
pretende hacer valer el Despacho en las marras, motivo por el cual, al no haberse 
decretado el desistimiento tácito por parte del Despacho, lo procedente es darle trámite 
a la solicitud realizada por el suscrito, en fecha 11 de febrero de 2022.  
 
Aunado a los argumentos precedentes, en pro de fortalecer los puntos de Derecho 
esgrimidos, me permito referenciar lo expuesto por el Honorable Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Civil - Familia, mediante providencia de fecha 08 
de julio de 2021, con ponencia de la Honorable Magistrada María Clara Ocampo Correa, 
bajo el radicado 68001310300619970096701 en donde al respecto consideró lo 
siguiente: 
 
 

“ (…) 
 
No puede perderse de vista que las normas no deben aplicarse de manera 
automática sin reparar en la finalidad de éstas, más aún, si se trata de una 
sancionatoria; la teleología del art. 317 del Código General del Proceso no es 
otra que la de impedir la congestión de los despachos judiciales. 
 
(…)” 

 
Así las cosas es dable vislumbrar que el despacho interpreto de manera equivoca, y 
errónea la aplicación de la sanción del desistimiento tácito en el caso de marras, ya que 
el despacho decide darle un alcance que la norma no tiene, pensando en que comprende 
un efecto ipso iure, cuando la norma de manera expresa indica que la misma debe darse 
por petición de parte o de manera oficiosa siempre y cuando exista la condición para la 
aplicación de la sanción, lo cual no es dable aplicar en el proceso de la referencia, ya que 
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existe una actuación previa que debería ser resuelta ya que el proceso no estaba 
terminado y por el contrario seguía vigente, activo y pendiente. 
 
Por tanto, perjudicial es para la administración de justicia y para las partes lo resuelto por 
el Despacho en auto calendado 31 de marzo de 2022 y notificado en estados del 01 de 
abril de 2022, en cuanto a la decisión de decretar el desistimiento tácito, tal y como lo ha 
referenciado la jurisprudencia vertical del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bucaramanga Sala Civil- Familia, especialmente la providencia de fecha 13 de enero 
de 2021, con ponencia de la Honorable Magistrada Neyla Trinidad Ortiz Ribero, bajo el 
radicado 68001310300620010043102, en donde se consideró lo siguiente: 
 

“(…) (Negrilla y subraya fuera de texto original). 
 
Pensar o decidir lo contrario, sería darle un alcance a la norma que no 
tiene, sacrificando el acceso a la administración de justicia al imponerse 
una sanción ipso iure cuando debía ser decretada por el juez al trascurrir 
este, pero antes que la parte interesada efectuara cualquier solicitud o 
actuación, es decir, sería tanto como indicar que trascurrido el término 
simplemente operó el desistimiento tácito y es perentoria la terminación del 
proceso si o si; sentido que es evidente no es el que apareja la norma. 
 
(…)”. (Negrilla y subraya fuera de texto original). 

 
 
Por lo anteriormente expuesto, no resta más que instar respetuosamente al despacho 
para que se sirva revocar el auto erróneamente proferido en el asunto de marras, y en su 
lugar se sirva tener en cuenta el memorial oportunamente allegado al despacho el día 11 
de febrero de los corrientes, en atención a que no hay lugar, fáctica ni jurídica a terminar 
la causa de la referencia por desistimiento tácito, en razón a la interpretación errónea y 
a la inoperancia de la norma aplicada por parte del Despacho para el asunto de la 
referencia. 
 
Para mayor claridad  y transparencia respecto a las providencias enunciadas del Tribunal 
Superior que sustentan la impugnación, me permito adjuntarlas al presente escrito. 
 
Así las cosas y en atención a todos los argumentos expuestos con antelación, me permito 
efectuar la siguiente: 

 
PETICIÓN 

 
Por lo anterior, solicito respetuosamente al señor Juez, se sirva REVOCAR en su 
integridad el auto calendado treinta y uno (31) de marzo de 2022, notificado por anotación 
en estados el primero (01) de abril de 2022 y en consecuencia se sirva dar trámite a la 
solicitud realizada por el suscrito el día once (11) de febrero de 2022; de conformidad a 
los argumentos ostentados en la parte considerativa del presente escrito. 
 
En caso de no acceder a la Reposición planteada solicito al despacho se conceda 
subsidiariamente el RECURSO DE APELACIÓN, habida cuenta de la naturaleza del 
asunto que nos ocupa. 
 
 
Del señor Juez, 
 
 
 
 
 
 
CARLOS FRANCISCO GARCIA HARKER 
C.C.  91.280.716 de B/manga. 
T.P. 76.550 del C.S.J.  
 
JAAG 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA 

SALA CIVIL – FAMILIA 

 

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: NEYLA TRINIDAD ORTIZ RIBERO  

 

Radicado: 491/2017 (68001310300620010043102) 

Bucaramanga, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

1.  ASUNTO A DECIDIR. 

 

Se resuelve el recurso de apelación que la parte ejecutada a través de su 

apoderado judicial interpuso contra el auto proferido el 31 de enero de 2017 por 

medio del que se decretó el embargo y retención de los dineros depositados o que 

llegaren a depositarse en las cuentas corrientes y de ahorros del demandado 

JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO en los Bancos Davivienda y Bancolombia.  

 

2.  ANTECEDENTES. 

 

- La CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A. promovió demanda 

ejecutiva contra la SOCIEDAD INVERSIONES SASER LTDA  y el señor 

JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO para el cobro de la suma de 

$169.767.195 por capital del pagaré base de la ejecución, más la suma de 

$5.681.542 por intereses de plazo, del 23 de octubre de 1998 hasta el 23 

de noviembre de 1998 y los intereses moratorios  liquidados a partir del 23 

de noviembre de 1998, hasta el pago total de la obligación.  

 

- La demanda le correspondió inicialmente al JUZGADO SEXTO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BUCARAMANGA, el que libró mandamiento de pago el 07 

de septiembre de 2001 y por auto separado de la misma fecha, se 

decretaron las medidas cautelares solicitadas como previas, librándose las 

correspondientes comunicaciones.   
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- Notificados los demandados de forma personal a través de apoderado 

judicial,  formularon excepciones de mérito, que denominó “EXCEPCION 

PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE INSTRUCCIONES O CARTA DE 

INSTRUCCIONES PARA EL LLENAMIENTO DEL PAGARE NUMERO 

11746, BASE DE LA ACCION EJECUTIVA PERSONAL, LO CUAL 

CONDUCE  A LA INEFICACIA DEL MISMO TITULO VALOR” 

“EXCEPCION SEGUNDA PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACION A CARGO DE LA PERSONA NATURAL DE JOSE GABRIEL 

SAAIBI SERRANO” y “EXCEPCION TERCERA PERENTORIA LA 

GENERICA”.  

 

- Mediante auto del 19 de febrero de 2004 se puso en conocimiento las 

respuestas dadas respecto de las medidas cautelares decretadas.  

 

- Surtido el trámite del proceso, en sentencia proferida el  08 de junio de 

2005 se declararon infundadas las excepciones formuladas por los 

ejecutados  y como consecuencia de ello  se ordenó seguir adelante con la 

ejecución.  

 

- En proveído del 28 de junio de 2005 se tomó nota del embargo decretado 

respecto de los bienes de JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO para el 

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga y en auto del 06 de 

febrero de 2006 se tomó nota del embargo del remanente de los bienes que 

la sociedad SESER LTDA tuviera dentro proceso 2000-00008 del Juzgado 

Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga, siendo este último cancelado 

mediante auto del 06 de diciembre de 2011.  

 

- Presentada la liquidación del crédito por la ejecutante, por auto del 24 de 

marzo de 2006 se le impartió aprobación, y posteriormente por auto del 20 

de octubre de 2014 se ordenó remitir el expediente a los juzgados de 

ejecución civiles del circuito, correspondiéndole al JUZGADO SEGUNDO 

DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, el que avocó el 

conocimiento por auto del 01 de diciembre de 2014.  
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- Mediante auto del 10 de diciembre de 2014, se decretaron las medidas 

solicitadas por la parte demandante respecto del demandado JOSE 

GABRIEL, librándose las correspondientes comunicaciones.  

 

- La parte demandante solicitó el 27 de enero de 2017 el embargo y 

retención de los dineros depositados o que llegaren a depositarse en 

cuentas corrientes o de ahorros del demandado JOSE GABRIEL SAAIBI 

SERRANO en Bancolombia S. A y Davivienda S.A,  a lo que se accedió 

mediante auto del 31 de enero de 2017.  

 

- Contra tal proveído, la parte ejecutada interpuso recurso de reposición y en 

subsidio apelación, siendo decidido el primero de forma negativa al 

recurrente al mantener el auto impugnado, y concedida la alzada por auto 

del 13 de junio de 2017.   

 

3. DEL AUTO APELADO: 

 

Es el proferido el 31 de enero de 2017 por medio del cual se decretó el embargo y 

retención de las sumas de dinero depositadas en cuenta corriente o de ahorro 

cuyo titular sea el demandado JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO, en los bancos 

Davivienda S.A y Bancolombia S.A.  

 

 
4.  EL RECURSO DE APELACIÓN: 

 

Inconforme con la decisión del A quo, el apoderado judicial de la parte ejecutada 

interpuso de forma subsidiaria recurso de apelación argumentando que: 

 

- Mediante sentencia proferida el 8 de junio de 2005, se declararon 

infundadas las excepciones de mérito formuladas por la parte que 

representa y se ordenó continuar adelante con la ejecución, decisión que 

fue confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga 

en providencia del 29 de septiembre de 2005, haciendo devolución del 
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expediente una vez se practicó y aprobó la liquidación de costas, por lo que 

llegado el proceso al juzgado de origen, luego de varias actuaciones, se 

inactivó en la caja 086 desde el 5 de febrero de 2007.  

 

- Ante la inactividad del proceso y posiblemente para evitar que se declarara 

el desistimiento tácito o la perención, la parte ejecutante solicitó el 6 de 

octubre de 2014 el embargo y secuestro de los créditos que llegaren a 

deberle al ejecutado JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO en 11 entidades 

financieras, y de seguros, por lo que el proceso se remitió a los juzgados de 

ejecución, correspondiéndole al Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del 

Circuito de Bucaramanga, el que decretó la medida por auto del  10 de 

diciembre de 2014, librando los correspondientes oficios, sin que a la fecha 

se tenga respuesta sobre su materialización y la parte actora no demostró 

la entrega de las comunicaciones, denotando total desinterés en ello. 

 

- Nueva y probablemente para evitar el decreto del desistimiento tácito, la 

ejecutante presentó el 27 de enero de 2017 solicitud de medida cautelar de 

embargo y retención de los dineros depositados en cuentas del demandado 

en Bancolombia y Davivienda, la que se decretó por auto del 31 del  mismo 

mes y año, cuando debió decretarse el desistimiento tácito conforme a lo 

dispuesto por el artículo 317 del C.G.P. como quiera que habían trascurrido 

dos años de inactividad del proceso sin trámite alguno y sin que la parte 

actora hubiese mostrado interés por dar impulso al proceso ya que no hay 

prueba que hubiese tan siquiera tramitado los oficios que comunicaban las 

medidas cautelares decretadas en el año 2014 y tampoco  presentó un 

memorial tendiente a que se agilizara la materialización de estas, siendo su 

única actuación el presentar memoriales para evitar el decreto del 

desistimiento tácito.  

 

5.  CONSIDERACIONES. 

 

De la sustentación del recurso se advierte que el punto que debe ocupar la 

atención del Despacho en ésta instancia, se circunscribe a determinar si debió 
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negarse la solicitud elevada por la parte ejecutante respecto al decreto de la 

medida cautelar solicitada el 27 de enero de 2017 y en su lugar decretarse la 

terminación del proceso por desistimiento tácito con base en lo previsto por el 

numeral 2º del artículo 317 del Código General del Proceso, o si por el contrario la 

aludida solicitud interrumpió los términos previstos en dicho artículo. 

 

El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso que se 

produce en razón de la inactividad de la parte de quien lo promovió y busca evitar 

la paralización de la justicia, garantizar la efectividad de los derechos de los 

sujetos procesales y promover la certeza jurídica, de manera pronta y cumplida; 

fenómeno procesal que en encuentra su desarrollo en el artículo 317 C.G.P, así: 

 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se aplicará en 

los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla 

la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la 

parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 

demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o 

realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única 

instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 

diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 

por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo 

que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 



 
 
 
 
 
 
Radicado:            491/2017 (68001310300620010043102) 
Proceso:              Ejecutivo  
Demandante:       CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A. 
Demandados:      SOCIEDAD INVERSIONES SASER LTDA, JOSE GABIERL SAAIBI SERRANO 
 
 

6 
 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 

que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 

dos (2) años; 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 

interrumpirá los términos previstos en este artículo; 

d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación 

correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas; 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será 

susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La providencia que 

lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 

f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la 

demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la 

providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de 

obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces todos los 

efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la 

caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentación y 

notificación de la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya 

terminación se decreta; 

g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes y en 

ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho pretendido. El juez 

ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al 

decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse los documentos que sirvieron 

de base para la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las 

constancias del caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 

nuevo proceso; 

h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando carezcan 

de apoderado judicial.” (destacado fuera de texto) 

 

Al respecto,  la Corte Constitucional en sentencia C-1186 de 2008, puntualizó: 

 

“…El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue 
como consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte 
que promovió un trámite, y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la 
cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino 
también el abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento tácito significa la 
terminación del proceso, ya que la decisión judicial a tomar dependerá de la clase de 
trámite que esté pendiente de adelantarse. 
 
La sanción no recae necesariamente sobre la persona responsable de la falta, sino sobre la 
parte, de tal manera que las consecuencias procesales por el abuso de los derechos 
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procesales no hacen distinción entre las faltas imputables al abogado, y las atribuibles al 
sujeto de la relación litigiosa…” 

 

 
Como el presente proceso cuenta con sentencia que ordenó seguir adelante la 

ejecución, para que fuera dable aplicar la terminación prevista en el numeral 2º del 

artículo 317 del Código General del Proceso, se requeriría que el proceso hubiere 

permanecido inactivo en la secretaría del Despacho por dos años, conforme lo 

consagra específicamente el literal b de dicho numeral, sin que se hubiese 

solicitado o realizado actuación alguna por el juzgado o las partes, caso en el cual 

el juez estaría facultado para terminar el proceso por desistimiento tácito, bien a 

petición de parte ora de oficio, y sin necesidad de requerimiento previo como si lo 

exige el numeral 1 de la citada normativa.  

 

No obstante, dicho término se interrumpe con cualquier actuación de oficio o a 

petición de parte, de cualquier naturaleza, tal como lo prevé el literal c ibídem, 

siendo objetiva tal disposición ya que no hay lugar a disquisiciones sobre su 

calificación o eficacia de la actuación o petición surtida, puesto que la norma es 

imperativa al consagrar que se trata de cualquier acto y de cualquier naturaleza, 

es decir que no deja ver que pueda hacerse distinciones de alguna  índole.  

 

En el asunto bajo análisis, se tiene que la última actuación que precede a la 

presentación del memorial del 27 de enero de 2017, fue la expedición de los 

oficios del 11 de diciembre de 2014,  por medio de los que se comunicaba a las 

distintas entidades la medida cautelar decretada por auto del 10 de diciembre de 

2014, por lo que para la fecha en que la ejecutante solicitó  el embargo y retención 

de dineros decretado en el auto recurrido, había trascurrido ampliamente el 

término de los dos años de que trata el literal b numeral 2 del citado artículo 317, 

empero no le asiste razón al recurrente al argumentar que el A quo debió decretar 

la desistimiento tácito en lugar de la medida cautelar, pues la aludida petición 

interrumpió el término conforme lo prevé el literal c de la citada normativa, en tanto 

que a la fecha de presentarse esta, pese a haber trascurrido más de 2 años, la 

parte ejecutada no había solicitado la terminación del proceso por dicha causa, y 

el juzgado tampoco había decretado de manera oficiosa el desistimiento tácito.  
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Al respecto valga resaltar que el desistimiento tácito no opera por imperio de la ley 

o simple y llanamente por el paso del término previsto, sino que para ello es 

necesario su decreto por parte del juez, bien sea por petición de parte o de oficio, 

pues así lo exige la norma al disponer que, de permanecer inactivo el proceso por 

el lapso de 1 o 2 años, dependiendo de si se ha proferido sentencia o no, “se 

decretará la terminación por  desistimiento tácito”, por lo que mientras no se haya 

proferido una decisión en ese sentido, no podría hablarse de una situación jurídica 

consolidada en tal aspecto.  

 

Es cierto que una vez se supera el término previsto en la precitada normativa, el 

juez puede decretar de manera oficiosa la terminación del proceso por 

desistimiento tácito, pero si no lo ha hecho y la parte que habría de beneficiarse de 

dicha sanción tampoco lo solicitó, no hay sustento jurídico alguno para impedir que 

la parte interesada en la continuación del proceso  presente una solicitud o realice 

una actuación que le dé impulso al mismo ya que este no está terminado porque 

no se le ha decretado en tal estado, por el contrario sigue vigente y en curso.  

 

Valga referir que  la interrupción consiste en cortar la continuidad o no dejar que 

algo continúe, en este caso sería cortar el trascurso del tiempo, por lo que al no 

haberse decretado la terminación por desistimiento tácito una vez se cumplió el 

presupuesto del art. 317 num, 2 literal b, C.G.P., la actuación proseguía vigente y 

por ende era válido que, aun cuando se hubiese sobrepasado tal lapso, pudiera 

interrumpirse con la actuación de parte, cualquiera fuere su naturaleza y eficacia.  

 

Pensar o decidir lo contrario, sería  darle un alcance a la norma que no tiene, 

sacrificando el acceso a la administración de justicia al imponerse una sanción 

ipso iure cuando debía ser decretada por el juez al trascurrir este, pero antes que 

la parte interesada efectuara cualquier solicitud o actuación, es decir, sería tanto 

como indicar que trascurrido el término simplemente operó el desistimiento tácito y 

es perentoria la terminación del proceso si o si; sentido que es evidente no es el 

que apareja la norma. 

 

No puede el extremo pasivo, habiendo permanecido inerte ante el trascurso del 
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tiempo para pedir la terminación del proceso por desistimiento tácito frente a la 

inactividad que le enrostra a la demandante, aprovecharse de la solicitud que esta 

elevara el 27 de enero de 2017, para a través de los medios impugnativos de 

reposición y en subsidio apelación que procedían contra el auto que accedió a tal 

pedimento, solicitar se decretara en su lugar la sanción contemplada en la 

plurimencionada norma por la falta de impuso procesal durante  2 años, cuando 

para ese momento ya se había activado el proceso por petición de la  ejecutante 

con la que se itera, se interrumpió dicho término, y por tanto, no había otro camino 

que el de decretar la medida cautelar pedida.   

 

Sobre las cautelas, es pertinente resaltar que para la Corte Constitucional “[l]as 

medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, 

de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es 

controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege 

preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el 

fin de garantizar que la decisión adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta 

Corporación señaló, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el 

cumplimiento de la decisión que se adopte, porque los fallos serían ilusorios si la ley no 

estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destrucción o 

afectación del derecho controvertido1” 

 

En este orden, al no haberse cumplido las condiciones para la procedencia de la 

terminación del proceso por desistimiento tácito pues la petición de medidas 

cautelares presentada el 27 de enero de 2017, interrumpió el término y con ello la 

posibilidad temporal de que el juez decretara de oficio dicha sanción por la 

inactividad que se había dado por más de 2 años, y no siendo otro el sustento de 

la apelación interpuesta por la parte ejecutada contra el auto que decretó la 

medida de embargo y retención de dineros de propiedad o titularidad del ejecutado 

SAAIBI SERRANO, además que no está ante un presupuesto de inembargabilidad 

consagrado en el artículo 594 C.G.P y tampoco en uno de los casos en que 

procede el levantamiento de embargos previsto en el artículo 597 ídem, y en todo 

caso no fue solicitado por el extremo pasivo, se confirmará el auto apelado.   

                                                           
1
 Ver sentencias C-054 de 1997, MP Antonio Barrera Carbonell , C-255 de 1998, MP Carmenza Isaza y 

sentencia C-925 de 1999, MP Vladimiro Naranjo Mesa 
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De otro lado, ante la improsperidad del recurso de alzada, habrá de condenarse 

en costas a la parte demandada recurrente y en favor de la ejecutante.  

 

6.  DECISIÓN. 

 

Por lo expuesto, la Suscrita Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido el 31 de enero de 2017 por el 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Bucaramanga, 

por lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.   

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte recurrente –

ejecutada-.  Inclúyase en la liquidación que debe practicar el Juzgado de primera 

instancia, según lo previsto en el artículo 366 del C.G.P., la suma de 

OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES  PESOS M/CTE 

($877.803), como agencias en derecho a favor de la parte ejecutada.  

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUÉLVASE la actuación al Juzgado 

de origen.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

 NEYLA TRINIDAD ORTIZ RIBERO  

Magistrada sustanciadora 













J011-2014-00327 

CONSTANCIA DE TRASLADO. 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO 

APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA LA 

PROVIDENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 2022, SE CORRE TRASLADO A LAS 

PARTE DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.          

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA 

MAÑANA (8:00 A.M.) DEL DÍA VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE 2022, HASTA LAS 

CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE 2022.   

 

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 066), HOY VEINTE (20) DE ABRIL DE 
2022.       
  
  
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 



 

 

AL DESPACHO de la señora Juez, informando que las presentes diligencias se encuentran en 

inactividad desde hace más de dos (2) años. Sírvase proveer. 

 

Bucaramanga, 31 de marzo de 2022. 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 

 

 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de Bucaramanga 

 

Bucaramanga, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso:   EJECUTIVO MIXTO DE MÍNIMA CUANTÍA 

Radicado:  68001.40.03.012.2015.00470.01 

Demandante:  VICTOR HUGO BALAGUERA REYES 

Demandado:  MARLON JHOAN HERNÁNDEZ VALDIVIESO 

   NANCY PÉREZ FORERO 

Cuaderno:  1 

 

 

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrará a 

decidir si dentro del proceso de la referencia operó el fenómeno del desistimiento 

tácito, previas las siguientes:  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Se observa que dentro del presente proceso se profirió, hace más 

de dos años, auto o sentencia que ordena seguir adelante con la 

ejecución. 

 

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que 

supera los dos (2) años. 

 

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el artículo 

317 del Código General del Proceso relacionado con la figura del ¨desistimiento 

tácito¨ toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho 

desde hace más de dos años y ii) ya se profirió sentencia y/o auto que ordena 

seguir adelante con la ejecución.  

 

Por tal motivo, no encuentra este Despacho camino distinto a decretar 

oficiosamente el desistimiento tácito dentro del presente diligenciamiento, dando 



 

 

aplicación a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del artículo 317 del 

Código General del proceso, el cual reza:  

 

¨2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las 

partes. 

  

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

(…) 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.” 
 

Una vez revisado el expediente, el Despacho logró constatar que efectivamente 

en este asunto ya se dictó sentencia o auto que ordena seguir adelante con la 

ejecución, y el expediente ha permanecido inactivo por más de 2 años, lo cual ha 

sucedido, pues la última actuación es del 21 de octubre de 2019, luego los dos años 

se cumplieron el 21 de febrero de 2022. 

 

En atención a lo anterior, es del caso recordar que la declaración de la figura del 

desistimiento tácito, busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal 

de dar impulso y continuar el trámite del proceso, por lo que se entiende que lo 

pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o 

auto que ordenó seguir adelante con la ejecución de su obligación. 

 

Por lo anteriormente expuesto, se dispondrá la terminación del proceso de la 

referencia por operar la figura del desistimiento tácito cumpliéndose los 

presupuestos establecidos.  

 

Por lo anterior el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de 

Bucaramanga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Decretar la terminación por desistimiento tácito, conforme a lo expuesto 

en la presente providencia, dentro del proceso EJECUTIVO MIXTO MINIMA CUANTÍA 

adelantado por VICTOR HUGO BALAGUERA REYES contra MARLON JHOAN 

HERNÁNDEZ VALDIVIESO y NANCY PÉREZ FORERO. 

 



 

 

SEGUNDO: DECRETAR LA CANCELACIÓN de las medidas cautelares que se hayan 

ordenado y practicado dentro de la presente actuación, sobre los bienes 

perseguidos de propiedad de la parte demandada, siempre y cuando no se 

encuentre vigente algún embargado del remanente, y no se haya elevados 

peticiones al respecto, durante el término de ejecutoria del presente proveído, 

pues en tales eventos se ordena dejar los bienes a disposición del Juzgado 

solicitante. 

 

TERCERO: AUTORIZAR el desglose de los títulos ejecutivos que sirvieron de base para 

adelantar la presente ejecución, para hacerle entrega a la parte actora, junto con 

la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminación y previo pago del 

arancel judicial.  

 

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios. 

 

QUINTO: EJECUTORIADO el presente auto, procédase al archivo del expediente. 

Regístrese su egreso en el sistema JUSTICIA XXI.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

NELLY BIVIANA VELASCO REYES 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

 

La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No.058 

Hoy, 1 de abril de 2022. 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 
 

Firmado Por:
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Juez
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J012-2015-00470 

CONSTANCIA DE TRASLADO. 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO 

APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA LA 

PROVIDENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 2022, SE CORRE TRASLADO A LAS 

PARTE DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.          

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA 

MAÑANA (8:00 A.M.) DEL DÍA VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE 2022, HASTA LAS 

CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE 2022.   

 

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 066), HOY VEINTE (20) DE ABRIL DE 
2022.       
  
  
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 



 

 

AL DESPACHO de la señora Juez, informando que las presentes diligencias se encuentran en 

inactividad desde hace más de dos (2) años. Sírvase proveer. 

 

Bucaramanga, 31 de marzo de 2022. 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 

 

 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de Bucaramanga 

 

Bucaramanga, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso:   EJECUTIVO MIXTO MENOR CUANTÍA 

Radicado:  68001.40.23.014.2014.00092.01 

Demandante: BANCO PICHINCHA S.A. 

Demandado:  ABELARDO CASTILLO REYES 

Cuaderno:  1 -2 

 

 

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrará a 

decidir si dentro del proceso de la referencia operó el fenómeno del desistimiento 

tácito, previas las siguientes:  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Se observa que dentro del presente proceso se profirió, hace más de dos 

años, auto o sentencia que ordena seguir adelante con la ejecución. 

 

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que supera los 

dos (2) años. 

 

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el artículo 

317 del Código General del Proceso relacionado con la figura del ¨desistimiento 

tácito¨ toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaría del despacho 

desde hace más de dos años y ii) ya se profirió sentencia o auto que ordena 

seguir adelante con la ejecución.  

 

Por tal motivo, no encuentra este Despacho camino distinto a decretar 

oficiosamente el desistimiento tácito dentro del presente diligenciamiento, dando 

aplicación a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del artículo 317 del 

Código General del proceso, el cual reza:  



 

 

 

¨2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 

día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 

parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de 

las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

(…) 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.” 
 

Una vez revisado el expediente, el Despacho logró constatar que efectivamente 

en este asunto ya se dictó sentencia o auto que ordenó seguir adelante con la 

ejecución, y el expediente ha permanecido inactivo por más de 2 años, lo cual 

ha sucedido, pues la última actuación es del 22 de noviembre de 2019, luego los 

dos años se cumplieron el 22 marzo de enero de 2022. 

 

En atención a lo anterior, es del caso recordar que la declaración de la figura del 

desistimiento tácito, busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal 

de dar impulso y continuar el trámite del proceso, por lo que se entiende que lo 

pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o 

auto que ordenó seguir adelante con la ejecución de su obligación. 

 

Por lo anteriormente expuesto, se dispondrá la terminación del proceso de la 

referencia por operar la Figura del desistimiento tácito cumpliéndose los 

presupuestos establecidos.  

 

Finalmente, y en vista de que existe embargo del remanente a favor del Juzgado 

Veintidós Civil Municipal de Bucaramanga, en el proceso radicado bajo el 

número 68001.40.03.022.2016.00243.00, se ordena dejar a disposición de dicho 

proceso los bienes que existen a favor de la parte demandada ABELARDO 

CASTILLO REYES. 

 

Por lo anterior el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de 

Bucaramanga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Decretar la terminación por desistimiento tácito, conforme a lo expuesto 

en la presente providencia, dentro del proceso EJECUTIVO MIXTO DE MENOR 



 

 

CUANTÍA adelantado por BANCO PICHINCHA en contra de ABELARDO CASTILLO 

REYES. 

 

SEGUNDO: DEJAR A DISPOSICIÓN los bienes embargados y secuestrados dentro 

del expediente de la referencia a órdenes del proceso que se tramita en el 

Juzgado Veintidós Civil Municipal de Bucaramanga, radicado bajo el número 

68001.40.03.022.2016.00243.00, se ordena dejar a disposición de dicho proceso los 

bienes que existen a favor de la parte demandada ABELARDO CASTILLO REYES. 

Líbrese el oficio y por intermedio de la secretaría procédase a su envío.  

 

TERCERO: AUTORIZAR el desglose de los títulos ejecutivos que sirvieron de base 

para adelantar la presente ejecución, para hacerle entrega a la parte actora, 

junto con la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminación y previo 

pago del arancel judicial.  

 

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios. 

 

QUINTO: EJECUTORIADO el presente auto, procédase al archivo del expediente. 

Regístrese su egreso en el sistema JUSTICIA XXI.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

NELLY BIVIANA VELASCO REYES 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

 

La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No.058 

Hoy, 1 de abril de 2022. 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 
 

Firmado Por:

 



 

Nelly Biviana Velasco Reyes

Juez

Juzgado Municipal De Ejecución

Civil 006

Bucaramanga - Santander
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RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN PROCESO EJECUTIVO RAD.
2014-092 DTE: BANCO PICHINCHA SA DDO: ABELARDO CASTILLO REYES

Yulis Gutierrez <yuligutierrez@abogada0511.onmicrosoft.com>
Mié 6/04/2022 3:44 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
​Señora:
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIAPL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
E. S. D.
REF: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN
DTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DDO: ABELARDO CASTILLO REYES
RAD: 68001402301420140009201


Buen día,

Cordial saludo,

Mediante la presente adjunto recurso al proceso de la referencia para su correspondiente tramite.

Sin otro particular,

YULI GUTIERREZ.
Abogada



Señor(es): 

JUEZ SEXTA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BUCARAMANGA. 

E. S. D. 
 

 
Demandante: BANCO PICHINCHA S. A. 

Demandado: ABELARDO CASTILLO REYES 
Radicado: 2014-092 

 

 
YULIS PAULIN GUTIERREZ PRETEL identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma 

y portadora de la tarjeta profesional No 162.421 del C. S. de la J. en calidad de apoderada de la parte 
demandante, por medio de la presente me permito interponer recurso de reposición en subsidio 

apelación en contra del auto proferido por el despacho en auto de fecha 31 de Marzo de 2022, de 

conformidad con los siguientes: 
 

HECHOS 
 

PRIMERO: El día 01 de Abril de 2014 se presentó demanda ejecutiva de Mínima Cuantía en contra 
de ABELARDO CASTILLO REYES. 

SEGUNDO: El día 29 de Abril de 2014 el juzgado de conocimiento profirió mandamiento de pago y 

decreto medidas de embargo. 
TERCERO: se radican las medidas de embargo decretadas por el despacho, pero ninguna de estas 

se ha podido materializar. 
CUARTO: El día 5 de octubre de 2015 se notifica el demandado por aviso. 

QUINTO: El día 22 de enero de 2016 el juzgado de conocimiento profirió auto de seguir adelante 

con la ejecución, insto a las partes a presenta la liquidación del crédito, condeno en costas a la parte 
demandada y decreto el avalúo y remate de los bienes embargados y secuestrados. 

SEXTO: El 21 de Noviembre de 2016 se presentó la liquidación de crédito y en auto posterior el 
juzgado de conocimiento aprueba liquidación del crédito y posteriormente se realizaron solicitudes al 

despacho siendo la última actuación el 22 de Noviembre de 2019. 

 
AUTO RECURRIDO 

 
En auto de fecha 31 de Marzo de 2022 notificado por estados el 1 de abril de la presente anualidad, 

el juzgado resuelve decretar terminación del proceso por desistimiento tácito y ordeno el desglose 
de los documentos base de la acción judicial con las anotaciones correspondientes. 

 

 
Aplicando la norma contenida en el artículo 317 del Código General del Proceso relacionado con la 

figura del desistimiento tácito, toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho 
desde hace mas de dos años y ii) ya se profirió sentencia o auto que orden seguir adelante con la 

ejecución. 

 
No obstante, es preciso indicar que hemos realizado todas las gestiones necesarias para materializar 

las medidas cautelares, esto es procedimos a registrar la medida de embargo por el juzgado antes 
las autoridades correspondientes sin que a la fecha se haya materializado las medidas. 

 
Además, de lo anterior, presentamos la liquidación de crédito que es la última etapa procesal de los 

procesos ejecutivos a instancia de parte. 

 
Por lo anterior es inaceptable que se sancione con la terminación por desistimiento tácito, sin tener 

consideración de la etapa concreta del proceso y la imposibilidad de realizar actuaciones procesales 
efectivas. 

 

Por tanto, no tenemos la carga procesal de realizar actuación alguna pues el proceso de la referencia 
se encuentra con sentencia y liquidación en firme, así mismo frente a las medidas cautelares no 

tenemos existe solicitud o carga procesal a nuestra parte. 
 

 
 

 

 



De esa manera el Tribunal Superior de Bucaramanga en radicado 2016-274 señala en la parte 

considerativa indica: 

 
“ 3. DEL DESISTIMIENTO 

 
El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se produce a razón de 

la inactividad de la parte que lo promovió. Esta figura busca evitar la paralización de la justicia, 
garantizar la efectividad de los derechos de los sujetos procesales y promover la certeza jurídica, de 

manera pronta y cumplida; fenómeno procesal que en la actualidad encuentra su despliegue 

normativo en el Art. 317 del C. G. del P., que establece: 
 

 “El desistimiento tácito se aplicara en los siguientes eventos:  
(…) 
 
2. cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de los etapas, permanezca  
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 
el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la notificación 
o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 
condena en cosas o perjuicios a cargo de las partes.”1(Subrayado y negrilla fuera del texto) 
 
Más adelante dentro de la misma norma, se hace una especificación en relación a los procesos que 
cuentan con auto que ordena seguir adelante la ejecución, imponiendo a estos una carga adicional 

mediante el aumento del término que debe permanecer inactivo el expediente en la Secretaría del 
despacho, la cual dispone:  

 

“b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 
seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años;2. 
(Subrayado y negrilla fuera del texto)… 
 

Para ello, es necesario acudir a la disposición normativa contenida en el artículo 317 del Código 

General del Proceso, la cual en su literal b, numeral 2, dispone: 
 

“Artículo 317: Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plaza de un (1) año en primera o única instancia contados desde el día siguiente a la 
última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretara 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previa. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 
 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 

Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el proceso 

hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
 

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 
ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 

años. 
(…)” 

 

Encontrando que el anterior precepto nos muestra con claridad que los supuestos fácticos necesarios 
para su aplicación se concretan en que exista un proceso con sentencia ejecutoriada y una inactividad 

superior a dos años, contados estos, para el caso, desde la vigencia de la norma-01 de marzo de 
2012-; presupuestos anteriores que sin lugar a dudas se observan configurados en el caso de marras. 

 

Sin embargo, del mismo surge un interrogante y es el consistente en si debe o no aplicarse ésta 
figura en aquellos eventos en los cuales el ejecutante haya realizado todas las actuaciones procesales, 

encontrándose el mismo a la espera de que aparezcan nuevos bienes en cabeza del demandado, que 
permitan satisfacer la obligación ejecutada. 

 

 
1 Art. 317 C.G.P. Numeral 2° 
2 Art. 317 C.G.P., literal b Numeral 2° 



Anterior interrogante que ha sido resuelto por esta Corporación en variadas providencias, entre las 

cuales se encuentra la emitida el día siete (07) de mayo de 2015, por el M.P. Dr. ANTONIO 

BOHÓRQUEZ ORDUZ, en la cual se indicó lo siguiente: 
 
“De manera que en situaciones como la expuesta en este caso, en que el ejecutante asegura que, 
aun cuando ha propendido por encontrar propiedades del ejecutado, ha sido imposible aprehender 
o pedir el embargo de otros bienes de aquél, ora porque los desconoce, ora porque el demandado 
se ha puesto en insolvencia y los ha “ocultado”, pedir al demandante que actúe es pedirle que realice 
gestiones inútiles ante el juzgado, que al Estado le resultan altamente costosas y sin que haya 
beneficio para nadie, en modo alguno, máxime cuando, se itera, ya se surtió la diligencia de remate, 
fue aprobado, se actualizó el crédito y se continuó por el saldo insoluto de la obligación.” (Subrayas 
fuera del texto) 
 

Posición que de igual manera fue acogida por este Despacho en proveído de fecha 22 de enero de 

los corrientes, señalando: 
 
“Así las cosas, y bajo el anterior precedente horizontal, fuerza a este Despacho el concluir que en el 
presente caso no existe razón ni justificación alguna para sancionar la conducta del ejecutante, esto, 
pues se insiste, no se puede obligar al demandante a presentar solicitudes con la única finalidad de 
evitar se configuren los presupuestos del desistimiento tácito, máxime, cuando nos encontramos ante 
un proceso en el que la continuación de las etapas procesales están condicionadas al embargo de 
nuevos bienes del ejecutado, quien según indica el ejecutante ha “ocultado” los mismos.” (Subrayas 
fuera del texto) 
 
Los cuales sin lugar a duda debieron ser acogidos por el juzgado accionado, o en su defecto, 

desechados bajo una razón fundada, la que sin lugar a duda brilló, en el caso estudiado, por su 

ausencia.  
 

Así las cosas, es claro que en el caso de marras no debió aplicarse a rajatabla la norma, sino que la 
misma debió interpretarse de manera conjunta con lo señalado por este Tribunal-dado que conforme 

a lo dispuesto en Jurisprudencia Constitucional el precedente vertical tiene carácter vinculante- 

dirigido a afirmar que no puede obligarse al ejecutante a lo imposible y en dicho sentido no puede 
aplicarse la figura del desistimiento tácito, en aquellos eventos, en los que como el que concentra 

nuestra atención (i) el ejecutante haya realizado todas las actuaciones procesales, sin encontrarse 
ninguna de éstas pendiente por realizar. (ii) la continuación de las etapas procesales se encuentra 

condicionada al embargo de nuevos bienes del ejecutado, los que para la fecha son desconocidos; 
pues el actuar de manera diferente sería sancionar injustificadamente y sin razón valedera alguna, la 

conducta del ejecutante. 

  
 

De lo anterior y con claridad meridiana sale al descampado que la operadora judicial accionada se 
apartó sin justificación alguna del precedente vertical, esto es, la posición decantada por esta 

Corporación frente a casos similares por no decir iguales, incurriendo con ello en un defecto 

sustantivo, conforme lo ha señalado la H. Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia: 
“Para la jurisprudencia de esta Corporación el desconocimiento, sin debida justificación, del 
precedente judicial configura un defecto sustantivo, en la medida en que su respeto es 
una obligación de todas las autoridades judiciales –sea éste precedente horizontal o 
vertical-, en virtud de los principios del debido proceso, igualdad y buena fe.” (Subrayado 
fuera del texto original).3 
  
A su vez, en sentencia T-443 de 2013, afirmó, frente al objeto de debate, lo siguiente: 
“Así mismo, la jurisprudencia constitucional ha sido enfática en señalar que la autonomía 
judicial en el proceso de interpretación y aplicación del ordenamiento jurídico no es 
absoluta, pues un primer límite se encuentra en el derecho de toda persona a recibir el 
mismo tratamiento por parte de las autoridades judiciales. De hecho, en el ámbito judicial, 
dado que como se dijo, los jueces interpretan la ley y atribuyen consecuencias jurídicas a las partes 
en conflicto, “la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas supone además 
una igualdad en la interpretación y la aplicación de la ley.” 
 
Además de vulnerar el principio fundamental de la igualdad, las decisiones judiciales 
contradictorias lesionan los principios de confianza legítima, seguridad jurídica y buena 
fe. En este sentido, la consistencia y estabilidad en la interpretación y aplicación de la ley tiene una 

 
3 Sentencia T-309-2015 



relación directa con los principios de seguridad jurídica y confianza legítima, al menos por dos 
razones. En primer lugar, porque la previsibilidad de las decisiones judiciales “hace posible a las 
personas actuar libremente, conforme a lo que la práctica judicial les permite inferir qué es un 
comportamiento protegido por la ley.” De manera que, interpretaciones judiciales divergentes sobre 
un mismo asunto “impide[n] que las personas desarrollen libremente sus actividades, pues al actuar 
se encontrarían bajo la contingencia de estar contradiciendo una de las posibles interpretaciones de 
la ley.” Y en segundo lugar, porque la confianza en la administración de justicia comprende “la 
protección a las expectativas legítimas de las personas de que la interpretación y aplicación de la ley 
por parte de los jueces va a ser razonable, consistente y uniforme.” 
 
Ahora bien, es importante resaltar que la jurisprudencia ha distinguido entre precedente 
horizontal y precedente vertical para explicar, a partir de la estructura orgánica del poder 
judicial, los efectos vinculantes del precedente y su contundencia en la valoración que 
debe realizar el fallador en su sentencia. En este sentido, mientras el precedente 
horizontal supone que, en principio, un juez –individual o colegiado- no puede separarse 
del precedente fijado en sus propias sentencias; el precedente vertical implica que los 
jueces no se pueden apartar del precedente establecido por las autoridades judiciales 
con atribuciones superiores, particularmente por las altas cortes. 
 
Específicamente respecto al precedente vertical, la Corte ha señalado que las autoridades 
judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por órganos jurisdiccionales de 
superior rango sin aducir razones fundadas para hacerlo, incurren necesariamente en 
violación del derecho a la igualdad, susceptible de protección a través de la acción de 
tutela.”4 
 

Precedente anterior que sin más consideraciones permite resolver de manera positiva el problema 

jurídico inicialmente planteado en el sentido de indicar que la decisión reprochada en esta instancia 
constitucional, esto es, la emitida por el Juzgado accionado en auto de fecha 04 de agosto de 2016, 

desconoce el precedente judicial y causa la vulneración del derecho fundamental al debido proceso 
de la persona jurídica aquí accionante…”. 

 

Así mismo en el acápite de las consideraciones el despacho advierte que los dos años se cumplieron 
el 22 de marzo de 2022; siendo muy exegético y estricto el despacho proferir un auto pasado 9 días 

corridos del cumplimiento del plazo, por lo anterior solicito, de conformidad con los argumentos  
anteriormente mencionados, se sirva dejar sin efecto el auto de fecha 31 de marzo de esta anualidad 

por medio del cual se decretó el desistimiento Tácito dentro del proceso de radicación 2014-00092-
01 por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de Bucaramanga.  

 

Como material probatorio aduzco el que reposa dentro del expediente donde se puede evidenciar a 
través de los memoriales que hemos allegado.  

 
 

Cordialmente, 

 
 

 
YULIS PAULIN GUTIERREZ PRETEL 

C. C. 49.723.692 de Valledupar 
T. P. 162.421 C. S. de la J. 

 

 

 

 
4 Corte Constitucional, Sentencia T – 446 de 2013. M.P: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA 



J014-2014-00092 

CONSTANCIA DE TRASLADO. 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO 

APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA LA 

PROVIDENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 2022, SE CORRE TRASLADO A LAS 

PARTE DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.          

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA 

MAÑANA (8:00 A.M.) DEL DÍA VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE 2022, HASTA LAS 

CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE 2022.   

 

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 066), HOY VEINTE (20) DE ABRIL DE 
2022.       
  
  
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 



5/4/22, 08:10 Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkYmZmLWVjOTEtNDI3ZC05MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQAAWMupmplXhGt62vgc2co1Q%3D 1/1

RV: alba luz mendoza 2017 - 00248

Juzgado 06 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga
<j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 4/04/2022 8:54 AM
Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (5 MB)
j 6 cm ejecucion alba luz mendoza reposicion fecha remate abril 4 de 2022.pdf; alba luz mendoza escritura edificio alba luz
nomenclatura linderos.pdf; j 6 cm ejecucion bmanga alba luz mendoza publicacion reposicion derechos fundamentales.pdf;

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de Sentencias

de Bucaramanga 

 
Carrera 10 No. 35 – 30 

j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Bucaramanga 

Ante la emergencia presentada en la actualidad por el COVID 19 y dentro de la Jornada Laboral habitual del
Juzgado,  según lo dispuso por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, entre otros municipios,
Bucaramanga, referente a la atención al público y por consiguiente recepción de memoriales, se tiene que este es
de lunes a viernes de 8:00 de la mañana a 4:00 de la tarde, jornada continua.  
  
Lo anterior, con base en lo consagrado en el Art. 62 de la Ley 4 de 1913 en concordancia con el Art. 70
del Código Civil, Art. 54 del Código de Procedimiento Administrativo y Acuerdo No. 2306 de 11 de febrero de 2004
del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, lo que significa que  las solicitudes que se reciban después
del horario establecido (PLAZO) se radicarán al día siguiente hábil, sin excepción alguna. 

De: clemencia afanador <afanadorsoto@yahoo.es>

Enviado: lunes, 4 de abril de 2022 8:41 a. m.

Para: Juzgado 06 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga
<j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: alba luz mendoza 2017 - 00248
 
De la manera más respetuosa, envío Recurso de Reposición yen subsidio de Apelación.

CLEMENCIA AFANADOR SOTO 
ABOGADOS FINANCIEROS  
Carrera 11 #.115 - 40 Apartamento 203B Fijo: 6126761 Móvil: 3156072326 afanadorsoto@yahoo.es Bogotá, D.C.

MARKET ADVISERS SAS CI 
Calle 92 # 42D - 41 Casa 1 Barranquilla  
VACATION RENTAL APARTMENTS
Carrera 2 #. 8 - 47 Apartamento 306 Bocagrande -  Carrera 76B # 21 - 78 Apartamento 202 Cartagena 
Carrera 4 # 21 - 180 Apartamento 905 Rodadero Sur Santa Marta

mailto:j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co






















 



CLEMENCIA AFANADOR SOTO 
ABOGADA ESPECIALIZADA EN DERECHO COMERCIAL – PSICOLOGA – PERITO 

CARRERA 11 No. 115 – 40 APARTAMENTO 203B FIJO: 6126761 MOVIL: 3156072326 Email: afanadorsoto@yahoo.es 
BOGOTA, D.C. 

 
SEÑOR 
JUEZ(A) SEXTO (6º) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BUCARAMANGA 
(SANTANDER) 
E.S.D. 
 
REFERENCIA: EJECUTIVO DE LUZ MARINA ISAZA CASAS CONTRA ALBA 
LUZ MENDOZA GRANADOS RADICACION No.: 68001400302420170024801 
 
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 
 
CLEMENCIA AFANADOR SOTO, actuando como Apoderada de la señora ALBA 
LUZ MENDOZA GRANADOS, ante su Despacho muy respetuosamente, me 
permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 
contra el Auto que fija fecha de remate del estado del 31 de Marzo 2022. 
 
 
 

1. DE LA ACLARACION DEL AVALUO 
 
Se había solicitado el envío de la Aclaración del Avalúo según Auto con estado 
del 7 de Octubre de 2021 por el cual se corre traslado de la Aclaración del Avalúo 
y en el micrositio no se ha publicado. 
 
Se solicitó enviarla al correo afanadorsoto@yahoo.es de manera urgente pero 
no se envió. 
 

2. La nomenclatura del Apartamento 101 es Calle 103 A # 13B – 15 y del 
Apartamento 301 es Calle 103 A # 13B – 13 según escritura pública # 
6289 del 30 de diciembre de 2013 de la Notaría 5 de Bucaramanga. 

Existe una contradicción en la nomenclatura luego la Diligencia de Secuestro 
está viciada de nulidad. 

El aviso de remate publica: 

“para llevar a cabo la diligencia de remate sobre los siguientes inmuebles:  

1. El inmueble identificado como APARTAMENTO ubicado en la calle 103A # 13B – 15 Apartamento 

101 Edificio Alba Luz barrio Jardines de Coaviconsa del municipio de Bucaramanga, identificado con el 

folio de matrícula inmobiliaria número 300-372828 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Bucaramanga, denunciado como de propiedad de la demandada ALBA LUZ MENDOZA GRANADOS 

identificada con la cédula de ciudadanía número 37.834.205. Cuyos linderos y demás especificaciones se 

encuentran consignados en la escritura pública número 6289 del 30 de diciembre de 2013 otorgada en la 

Notaría Quinta del Círculo de Bucaramanga, así como en diligencia de secuestro llevada a cabo el 07 de 

mayo de 2018, avaluado en la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y 

SEIS MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($96.876.625).  

 

2. El inmueble identificado como APARTAMENTO ubicado en la calle 103A No. 13B-15 Apartamento 

301 Edificio Alba Luz barrio Jardines de Coaviconsa del municipio de Bucaramanga, identificado con el 

folio de matrícula inmobiliaria número 300-372830 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Bucaramanga, denunciado como de propiedad de la demandada ALBA LUZ MENDOZA GRANADOS 

identificada con la cédula de ciudadanía número 37.834.205. Cuyos linderos y demás especificaciones se 

mailto:afanadorsoto@yahoo.es
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CLEMENCIA AFANADOR SOTO 
ABOGADA ESPECIALIZADA EN DERECHO COMERCIAL – PSICOLOGA – PERITO 

CARRERA 11 No. 115 – 40 APARTAMENTO 203B FIJO: 6126761 MOVIL: 3156072326 Email: afanadorsoto@yahoo.es 
BOGOTA, D.C. 

encuentran consignados en la escritura pública número 6289 del 30 de diciembre de 2013 otorgada en la 

Notaría Quinta del Círculo de Bucaramanga, así como en diligencia de secuestro llevada a cabo el 07 de 

mayo de 2018, avaluado en la suma de OCHENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL 

QUINIENTOS PESOS ($ 81.614.500).”  

Por lo tanto, se intenta rematar un inmueble afectado por un error en el objeto lo 
que está viciado de nulidad. Es claro que se afecta a mi Poderdante teniendo en 
cuenta no se pueden rematar unos inmuebles contra una supuesta deuda 
personal que está garantizada con bienes que no corresponden a la realidad 
material.  
 
“En cuanto al error sobre la calidad del objeto dice el artículo 1511 del código civil: 

«El error de hecho vicia asimismo el consentimiento cuando la sustancia o calidad esencial del objeto 

sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que se cree; como si por alguna de las partes se supone 

que el objeto es una barra de plata, y realmente es una masa de algún otro metal semejante. 

El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el consentimiento de los que contratan, sino 

cuando esa calidad es el principal motivo de una de ellas para contratar, y este motivo ha sido conocido 

de la otra parte.» 

Típico caso del comprador que creyó comprar una cosa y le vendieron otra. 

Sucede mucho en la compra de lotes y en general bienes inmuebles, donde quien compra creyó que le 

estaban vendiendo determinado lote, pero en realizad la venta era de un lote colindante. 

En este caso hay vicio de consentimiento porque el contrato se firmó con el convencimiento de que estaba 

comprando un lote plano, cuando en realidad era un lote sobre el que no se podía construir, por ejemplo.” 

(Gerencie) 

 

3. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO 

Se echa de menos la actualización de la liquidación del supuesto crédito y el 
traslado a mi Poderdante.  

No se dio la oportunidad de realizar las objeciones pertinentes y máxime cuando 
aparentemente, se cobran intereses que sobrepasan el límite de usura. 

4. En la página “Academia.edu has over 28 million academic papers to explore from 
by millions of researchers around the world. Access your Academia.edu account 

whenever and ..” se publicó la solicitud de aclaración del avalúo como una 
medida de protección de los derechos fundamentales de mi Poderdante. 

Hacía referencia al punto anterior en cuanto que existe un error grave en la 
nomenclatura de los bienes a rematar.  

 

ANEXOS 

Adjunto publicación. 

Adjunto escritura pública. 
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SOLICITUD 

Por lo tanto, solicito se sirva revocar el Auto que fija fecha de remate y levantar 
la medida cautelar sobre los inmuebles que pueden garantizar una supuesta 
deuda personal. 

 

Agradezco su gentil colaboración.  
 
Del Señor Juez(a), con todo respeto, 
 
Atentamente, 
 

 
 
 
CLEMENCIA AFANADOR SOTO 
C.C. No. 41. 788.569 de Bogotá 
T.P. No. 134462 C.S.J. 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Código 68001.43.03.006 
BUCARAMANGA - SANTANDER 

 
Proceso           : EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA  
Radicado        : 680014 –003-024-2017-00248-01 
Demandante  : LUZ MARINA ISAZA CASAS C.C. 37.931.131 
Demandado   : ALBA LUZ MENDOZA GRANADOS C.C. 37.834.205 
Cuaderno       : 1 de 2 
 

AL DESPACHO de la Señora Juez para informar que se encuentra vencido el término de 
traslado del recurso de reposición.  Sírvase Proveer. 
Bucaramanga, 24 de Julio de 2020. 
Original firmado  
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA  

Secretario  

 
 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE  SENTENCIAS 
Bucaramanga (Sder), Veinticuatro (24) de Julio de dos mil veinte (2020) 

 
Teniendo en cuenta que existen varias peticiones por resolver se procederá así:  
 

1.-  RECURSO DE REPOSICIÓN  
 
El entonces apoderado de la parte demandada, formuló recurso de reposición en 
subsidio apelación contra el auto de fecha 02 de marzo de 2020, mediante el cual se 
corrió traslado al avaluó comercial allegado por el perito bajo las siguientes 
argumentaciones:  
 
Indicó que, el Despacho que yerra diáfanamente en disponer tres días de traslado, 
siendo que lo indicado en el Art. 444 numeral 2 del C. G. del P., dispone de diez (10) 
días. 
 
Así mismo, hizo referencia de que se interpreta de manera equivocada la norma ya 
citada, apoyándose en el inciso segundo del auto objeto de recurso, toda vez que hace 
referencia a dos eventos: primero, a la presentación oportuna del avaluó del cual se 
correrá por el término de diez días y en segundo, lugar dispone que quien hubiere 
aportado avalúo, podrá refutarlo con un avaluó diferente del cual se correrá traslado 
por el término de tres (3) días.  
 
Por lo anterior, solicitó al Juzgado reponer el auto de calenda 2 de marzo hogaño y 
correr traslado del avaluó por el término de diez (10) días.   
 

➢ LO MANIFESTADO DENTRO DEL TÉRMINO DE TRASLADO: 

La parte actora se pronunció al respecto, argumentando que del escrito allegado por el 
apoderado de la parte ejecutada, se deduce claramente su intención de dilatar el 
proceso, por cuanto lo expuesto no es en Derecho, toda vez que el avaluó que corre 



traslado no es el presentado por la parte demandante, este fue adjuntado por el señor 
perito designado por el Despacho y ante ello el término de traslado es de tres (3) días y 
no de diez (10) días como requiere la parte demandada, pues él mismo cita la norma  y 
es él quien no la ha sabido interpretar.  
  
Por lo expuesto, impetró no reponer el auto de emitido el día 02 de marzo de 2020 y 
mucho menos conceder el recurso de apelación por cuanto no es susceptible de dicho 
recurso.  
 
   

PARA RESOLVER SE CONSIDERA 
 
 

El Art. 318 del Código General del Proceso, establece la procedencia y oportunidades 
para interponer el recurso de reposición, que prescribe: 
 

“… El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 
audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes 

al de la notificación del auto.  
 
(…) 
 
“El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse 
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. […]” (negrillas y subrayas por 

fuera del texto original).  
 

Por lo anterior, se tiene que la parte pasiva interpuso el recurso dentro del término legal 
para ello y el auto recurrido se encuentra dentro del marco legal antes mencionado, 
motivo por el cual se procede a resolver así: 
  
Radica la inconformidad de la parte demandada, en el hecho de haberse ordenado 
correr traslado del avalúo comercial allegado por el perito – SAMUEL CAICEDO 
TORRES- quien fue designado por el ésta Agencia Judicial, por el término de tres (3) 
días, cuando considera que debió efectuarse ese traslado por diez (10) días.   
 
Frente al tema se tiene que en el Art. 444 de Código General del Proceso, señala:  

 
“Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir 
adelante la ejecución, se procederá al avalúo de los bienes conforme a las reglas siguientes: 
 
1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargó remanentes, podrán presentar el avalúo 
dentro de los veinte (20) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena 
seguir adelante la ejecución, o después de consumado el secuestro, según el caso. Para tal 
efecto, podrán contratar el dictamen pericial directamente con entidades o profesionales 
especializados. 
 
2. De los avalúos que hubieren sido presentados oportunamente se correrá traslado por diez 
(10) días mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones. Quienes no lo 
hubieren aportado, podrán allegar un avalúo diferente, caso en el cual el juez resolverá, 
previo traslado de este por tres (3) días. 
 
3. Si el ejecutado no presta colaboración para el avalúo de los bienes o impide su inspección 
por el perito, se dará aplicación a lo previsto en el artículo 233, sin perjuicio de que el juez 
adopte las medidas necesarias para superar los obstáculos que se presenten. 



4. Tratándose de bienes inmuebles el valor será el del avalúo catastral del predio 
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no 
es idóneo para establecer su precio real. En este evento, con el avalúo catastral deberá 
presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1. 
 
5. Cuando se trate de vehículos automotores el valor será el fijado oficialmente para calcular 
el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el numeral anterior. En tal 
caso también podrá acompañarse como avalúo el precio que figure en publicación 
especializada, adjuntando una copia informal de la página respectiva. 
 
6. Si no se allega oportunamente el avalúo, el juez designará el perito evaluador, salvo que se 
trate de inmuebles o de vehículos automotores, en cuyo caso aplicará las reglas previstas para 
estos. En estos eventos, tampoco habrá lugar a objeciones. 
 
7. En los casos de los numerales 7, 8 y 10 del artículo 595 y de inmuebles, si el demandante 
lo pide se prescindirá del avalúo y remate de bienes, con el fin de que el crédito sea cancelado 
con los productos de la administración, una vez consignados por el secuestre en la cuenta de 
depósitos judiciales. 
 
PARÁGRAFO 1o. Cuando se trate de bienes muebles de naturaleza semejante podrán 
avaluarse por grupos, de manera que se facilite el remate. 
 
PARÁGRAFO 2o. Cuando se trate de bienes inmuebles, cualquiera de las partes podrá 
solicitar su división en lotes con el fin de obtener mayores ventajas en la licitación siempre 
que la división jurídica sea factible. Para ello deberá presentar dictamen que acredite que el 
inmueble admite división sin afectar su valor y destinación, con sus respectivos avalúos. 
 
Surtidos los traslados correspondientes, el juez decretará la división si la considera 
procedente.” 

 
 

Ante lo anterior, una vez revisada la foliatura se tiene que no le asiste razón al 
recurrente, toda vez que precisamente se procedió a dar aplicación a lo consagrado en el 
numeral 2 del artículo antes mencionado, toda vez que en auto de fecha 23 de agosto de 

2019, se corrió traslado del avalúo catastral por el termino de DIEZ (10), término 
que venció en silencio sin que la parte demandada ejerciera controversia sobre 
el mismo, lo que nos indica que se encuentra de acuerdo con dicha apreciación.  
 
Y es que por esta razón y ante la solicitud de fecha para remate, es que está falladora 
ejerció el respectivo control de legalidad al considerar que el avalúo catastral aportado 
es muy bajo a comparación con otro inmueble que se encuentra en venta en el sector, 
esto es, con el fin de garantizarle los derechos al ejecutado, por esta razón al considerar 
necesario para determinar el valor verdadero del bien, a través de providencia emitida 
el día 16 de octubre de 2019 se procede a designar perito que se encuentra dentro de la 
lista de -REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES-,  dictamen que es aportado por 
el auxiliar SAMUEL CAICEDO TORRES.  
 
Es decir, que ante un segundo dictamen se debe dar aplicación a lo consagrado en el 
numeral segundo del articulado en comento, debiéndose correr el respectivo traslado 
por el término de tres (3) días, mas aún si para la época en que se corrieron los 
respectivos traslados, la parte pasiva estaba contando con profesional del derecho para 
que la representará, observando que con el presente recurso desea revivir términos 

que ya se encuentran fenecidos. Es de expresarse, que en caso de no haber estado de 
acuerdo con el mismo, debió haberlo alegarlo a través de un experticio tal y como lo 
indica el Num. 1 y 2 del Art. 444 del C. G. del P., toda vez que la ley les impone a las 
partes el deber de aportarlo, término que venció en silencio.  
 



Vale la pena argüir que con la expedición del Código General del Proceso, se elimina la 
posibilidad de solicitar la objeción,  viabilizando únicamente a las partes que en caso de 
no encontrarse de acuerdo con el dictamen, se dé trámite a lo establecido en el Art. 228 
de la obra en comento, esto es que a través de la exposición del perito, se le practique 
interrogatorio por cada una de las partes y el propio juez, a efectos de establecer la 
idoneidad e imparcialidad, presentándose las solicitudes de aclaración, 
complementación o adición y de los errores que indilgue la parte al dictamen, junto con 
las pruebas pertinentes para demostrarlos. La norma consagra: 

“Artículo 228. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrá 
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar 

ambas actuaciones. Estas deberán realizarse dentro del término de 
traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su 
defecto, dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de 
la providencia que lo ponga en conocimiento.”(Subrayado y negrilla 

fuera de texto)  
 

 
Dicho de otra manera, la parte demandada no efectuó el correspondiente trámite 
establecido en la ley para que sea objeto de estudio, como tampoco aportó un 
dictamen que pudiera contradecir el allegado por el auxiliar de la justicia.   
 
En consecuencia, se mantendrá la decisión tomada toda vez que se encuentra ajustada a 

derecho, y dado que esté no se encuentra enlistado dentro de los previstos en el 
Art. 321 del Código General del Proceso, ni en ninguna otra disposición 
especial, por virtud del principio de taxatividad, habrá de negarse el recurso de 
apelación.  
 

2.-     RENUNCIA PODER  
 
Teniendo en cuenta la petición que antecede allegada el día 28 de febrero de 2020 por el 
entonces apoderado de la parte demandada, JOHN JAIRO SILVA BÁRCENAS, dentro 
del cual renunció al poder otorgado, se tiene que tal petición es viable, por lo que este 
Estrado Judicial al tenor del Artículo 76 del Código General del Proceso, procede a 
aceptar dicha renuncia, aunado que en aquél documento se resaltó la manifestación de 
PAZ Y SALVO.   
 

3.-    PODER  
 
La parte ejecutada allegó además memorial a través del cual otorgó poder presentado el 
día 05 de marzo de 2020, en consecuencia, se procede a RECONOCER personería a la 
Dra. CLEMENCIA AFANADOR SOTO, abogada identificada con la T.P. 134.462 del C.S. 
de la J., como apoderado de la parte demandada en los términos y para los efectos del 
poder otorgado. 
 

4-.    INCIDENTE DE NULIDAD  
 
El día 05 de marzo del presente año, la parte pasiva a través de apoderada judicial 
presentó incidente de nulidad, arguyéndolo desde la presentación de la demanda con 
fundamento de que la acreedora LUZ MARINA ISAZA CASAS constituyó una hipoteca 
cuya Escritura está viciada de nulidad debido a que, en el momento de su constitución, 
el BANCO CAJA SOCIAL era el legítimo para iniciar alguna acción en caso de 
incumplimiento.  
 



Así mismo indica que, se debe dar por terminado el proceso teniendo en cuenta que la 
Escritura de Hipoteca no tiene efecto legal.  
 

4.1.-   CONSIDERACIONES 
 

Con base a lo anterior, es de señalar que éste Despacho procederá a Rechazar de Plano la 
nulidad por los siguientes aspectos:  
 
El Tribunal de Bogotá enseña al respecto: “Pues bien, según lo reglado en el Estatuto 
Procedimental Civil, el Juzgados está facultado para rechazar todo incidente, y particularmente 
en de nulidad, cuando así deba tramitarse, cuando en el caso concreto se presente alguna de las 
siguientes hipótesis: …d) Cuando se edifique sobre hechos que pudieron alegarse en excepciones 
previas u ocurrieron antes de proponerse otro incidente de nulidad, o que se proponga después 
de saneada” (Negrilla y subrayado fuera de texto).  
 
“En consecuencia, cuando ninguno de estos casos se presenta, indudablemente deberá darse a la 
petición el trámite que legalmente le corresponde y emitir sobre ella un pronunciamiento de fondo 
en el momento oportuno”. 1 
 
Por lo anterior, se observa que en éste evento se debe proceder  a rechazar  de plano la 
nulidad presentada por la Apoderada Judicial de la señora ALBA LUZ MENDOZA 
GRANADOS.  Sin embargo, en aras de indicar en mínima parte el porqué de este actuar, 
es necesario recordarle a la profesional del derecho que es fundamental tener claro 
que las causales de nulidad son taxativas, de suerte que por fuera de las señaladas en 
el Art. 133 del Código General del Proceso, no hay otros hechos o circunstancias que 
tengan el linaje de tales, al punto que si eventualmente se cometen otros errores o 
vicios, consistirán apenas en simples irregularidades subsanables, si no se impugna 

oportunamente por medio de los recursos contemplados en esta codificación.  
 
La situación planteada en la solicitud de nulidad que antecede, es decir lo referente a 
que pueda existir algún vicio en la hipoteca que se está haciendo valer en el plenario, 
debió entonces alegarse durante el término de traslado de la demanda, toda vez que 

era la oportunidad prevista para tal fin.  
 
Y es que frente a ello se tiene que, si bien en principio se produce una grave afectación al 
debido proceso, es menester resaltar que en caso subdice, la parte demandada se notificó 
personalmente del mandamiento de pago, esto es, el 13 de Julio de 2017 (fl.41) , quien 
dejó vencer los términos en silencio,  lo que significa que ello no sería una NULIDAD 
sino una irregularidad la cual en éste instancia se halla saneada.  
 
Como sustento de lo anterior la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 10 de 
Julio de 1990, adujo lo siguiente: “…durante el ciclo probatorio posterior la parte actora actuó 
en el proceso sin articular la susodicha irregularidad; luego, si se toma en consideración cuanto se 
explicó en líneas atrás acerca de que las nulidades adjetivas, en línea de principio general 
naturalmente, se subsanen por fuera del decurso inexorable del procedimiento y por el sistema 
legal de las preclusiones que impide retroceder a etapas ya agotadas, necesario es inferir que el 
defecto en este caso denunciado- si es que puede catalogarse como constitutivo de nulidad- quedó 
saneado por falta de alegación oportuna y, en consecuencia, el cargo bajo análisis no 
puede salir avante. (Subraya y negrilla fuera de texto).  
 
Por esta razón, se dará aplicación al Art. 130 ibídem, que establece que el Juez 
rechazará de plano los incidentes que se promuevan fuera de término como es el caso 
que nos ocupa. 

                                                 
1 Libro la Nulidades en el Código General del Proceso, Séptima edición  de Fernando Canosa Torrado.  



Así mismo, debe darse aplicación igualmente al parágrafo inc. 2 y 4 del Art, 135 del 

citado código, donde determina los requisitos para alegar la nulidad, siendo claro al 
establecer que :  
 
“No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió 
alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la 
causal haya actuado en el proceso sin proponerla… 
 
El Juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se FUNDE EN CAUSAL DISTINTA A 
LAS DETERMINADAS EN ESTE CAPITULO O EN HECHOS QUE PUDIERON 
ALEGARSE EN EXCEPCIONES PREVIAS, O LA QUE SE PROPONGA DESPUES DE 
SANEDA O POR QUIEN CAREZCA DE LEGITIMACION”. (Mayúscula, negrilla y subrayado  

fuera de texto).  
 
Por lo anterior, se tiene que la nulidad planteada debió alegarse al momento de 

contestar la demanda, más aún si se tiene en cuenta que la parte pasiva se notificó 
personalmente de la demanda.    
 

5.-    ACLARACION DICTAMEN PERICIAL  
 
La apoderada judicial de la parte demandada allegó el pasado 05 de marzo oficio dentro 
del cual solicitó aclaración, complementación, nuevo dictamen pericial, prescripción del 
título valor, intereses cobrados por presunta usura, nulidad de la diligencia del 
secuestro, lo cual  se resuelve así:    
 

5.1.  Este Estrado Judicial, desde ya procede a rechazar de plano las peticiones elevadas 
en lo concerniente a PRESCRIPCIÓN DEL TITULO VALOR, INTERESES 
COBRADOS POR PRESUNTA USURA, toda vez que como se indicó 
anteriormente en el ítem 4 referente a la nulidad, debieron alegarse al momento de 
contestar la demandada y no en estos momentos, cuando ya existe auto que ordena 
seguir adelante la ejecución.  

 
5.2.  En lo referente a la nulidad de la diligencia de secuestro, observa esta falladora 

que la nulidad se basa en cuanto a la dirección del inmueble, toda vez que se 
indicó CALLE 103 A No. 13B-15 APARTAMENTO 301 EDIFICIO ALBA LUZ, 
cuando lo correcto es CALLE 103 A No. 13B-13 APARTAMENTO 301 EDIFICIO 
ALBA LUZ,  concretamente en el número 15, situación que quedó subsanada con 
la intervención de la demandada ALBA LUZ MENDOZA GRANADOS, quien fué 
quien atendió la diligencia, pues en ese momento debió solicitar la corrección de la 
dirección, empero por el contrario guardó silencio.  

 
5.3. En cuanto a la aclaración del dictamen, el Despacho accede a lo peticionado 

ordenando requerir al perito SAMUEL CAICEDO TORRES, para que proceda a 
efectuar aclaración de los ítems 1.1.1 al 1.1.3 del escrito que antecede, obrante al 
folio 247.  Es así, que en cuanto a la complementación, se le indica al auxiliar que si 
lo considera pertinente, se proceda a pronunciar sobre lo referente.  

  
Visto lo anterior, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de 
Bucaramanga (Sder),  

RESUELVE 
 

PRIMERO.-  NO REPONER el auto del 02 de marzo de 2020, conforme a lo expuesto 
anteriormente. 
 



SEGUNDO.-  NEGAR el recurso de apelación por virtud del principio de taxatividad, de 
conformidad con el Art. 321 del Código General del Proceso.  
 
 
TERCERO.-  RECHAZAR de plano el incidente de nulidad propuesto por la demandada 
ALBA LUZ MENDOZA GRANADOS a través de apoderada judicial, por las razones 
antes mencionadas y de conformidad con el parágrafo 4 del artículo 135 y 130 del C. G. 
del P. 
 
 
CUARTO.- ACEPTAR la solicitud de renuncia de poder elevada por el abogado JOHN 
JAIRO SILVA BÁRCENAS, al tenor del Artículo 76 del Código General del Proceso, por 
ser viable, resaltando la manifestación de PAZ Y SALVO efectuada en el escrito.   
 
 
QUINTO.-  RECONOCER personería jurídica a la Dra. CLEMENCIA AFANADOR 
SOTO, identificada con la T.P. 134.462 del C.S. de la J., como apoderada de la parte 
demandada en los términos y para los efectos del poder otorgado. 
 
 
SEXTO.-  RECHAZAR de plano las peticiones elevadas en lo concerniente a PRESCRIPCIÓN 

DEL TITULO VALOR, INTERESES COBRADOS POR PRESUNTA USURA, por lo expuesto 

en la parte motiva.  

 
 
SÉPTIMO.-  REQUERIR al perito SAMUEL CAICEDO TORRES, para que proceda a 
efectuar aclaración de los ítems 1.1.1 al 1.1.3 del escrito que antecede obrante al folio 247;  
en cuanto a la complementación, se le indica al auxiliar que si lo considera pertinente se 
proceda a pronunciar sobre lo referente.  
 
 
 

NOTIFIQUESE 
 

 
 
 
 

 

 

 

ARL/alps 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

BUCARAMANGA- SANTANDER 

 

Siendo las ocho de la mañana (8:00 A.M) del día de hoy 27 de Julio de 2020 se notifica a las 

partes la providencia que antecede por anotación en el Estado No. 087 

 

Original firmado 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA  

SECRETARIO 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la señora Juez informando que el apoderado judicial de 

la parte actora solicita que se fije fecha y hora para diligencia de remate.  Sírvase proveer. 

 

Bucaramanga, 30 de marzo de 2022. 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA  

Secretario  

 

 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de Bucaramanga 

 

Bucaramanga, treinta (30) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso:  EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTÍA  

Radicado:  68001.40.03.024.2017.00248.01 

Demandante: LUZ MARINA ISAZA CASAS  

Demandado: ALBA LUZ MENDOZA GRANADOS  

 

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se imparte aprobación al 

avalúo comercial allegado por el perito avaluador. 

 

Ahora, debido a las actuales circunstancias de salud pública, dada la presencia 

del COVID 19, y en atención a lo dispuesto tanto en el Decreto 806 de 2020, como 

por el Consejo Superior de la Judicatura, frente a la realización de las audiencias 

virtuales, se fijará fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate de 

manera virtual. 

 

Aunado a lo anterior, de la revisión del expediente se advierte que los bienes 

objeto de medida cautelar en este asunto, se encuentran debidamente 

embargados, secuestrados y avaluados, aunado a que para el momento no 

existen recursos pendientes de resolver, ni solicitudes de nulidad o de 

desembargo, de conformidad con lo establecido en el artículo 448 del Código 

General del Proceso. 

 

En atención a lo expuesto en precedencia, se fija el próximo dos (2) de mayo de 

dos mil veintidós (2022) a las diez de la mañana (10:00 A.M.), como fecha y hora 

para llevar a cabo la diligencia de remate sobre los siguientes inmuebles:  

 

1. El inmueble identificado como APARTAMENTO ubicado en la calle 103A # 

13B – 15 Apartamento 101 Edificio Alba Luz barrio Jardines de Coaviconsa 

del municipio de Bucaramanga, identificado con el folio de matrícula 



inmobiliaria número 300-372828 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Bucaramanga, denunciado como de propiedad de la 

demandada ALBA LUZ MENDOZA GRANADOS identificada con la cédula de 

ciudadanía número 37.834.205.  Cuyos linderos y demás especificaciones se 

encuentran consignados en la escritura pública número 6289 del 30 de 

diciembre de 2013 otorgada en la Notaría Quinta del Círculo de 

Bucaramanga, así como en diligencia de secuestro llevada a cabo el 07 de 

mayo de 2018, avaluado en la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES 

OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS 

($96.876.625). 

 

2. El inmueble identificado como APARTAMENTO ubicado en la calle 103A No. 

13B-15 Apartamento 301 Edificio Alba Luz barrio Jardines de Coaviconsa del 

municipio de Bucaramanga, identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria número 300-372830 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Bucaramanga, denunciado como de propiedad de la 

demandada ALBA LUZ MENDOZA GRANADOS identificada con la cédula de 

ciudadanía número 37.834.205.  Cuyos linderos y demás especificaciones se 

encuentran consignados en la escritura pública número 6289 del 30 de 

diciembre de 2013 otorgada en la Notaría Quinta del Círculo de 

Bucaramanga, así como en diligencia de secuestro llevada a cabo el 07 de 

mayo de 2018, avaluado en la suma de OCHENTA Y UN MILLONES 

SEISCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 81.614.500). 

 

Así mismo, se advierte que la secuestre del bien inmueble objeto de remate es la 

auxiliar de la justicia LUZ MIREYA AFANADOR AMADO, quien puede ser ubicada en 

la carrera 13 # 35 – 10 oficina 307 del Edifico Plaza, del municipio de 

Bucaramanga, y/o contactada en el número celular 3168648429 o al correo 

electrónico luzmiafanador@hotmail.com. 

 

Recuérdese que se tendrá como base de postura el equivalente al SETENTA POR 

CIENTO (70%) del valor avaluado de cada una de las cuotas partes de los bienes 

embargados, siendo postor admisible quien previamente deposite el importe que 

corresponda al CUARENTA POR CIENTO (40%) del valor de dichos avalúos, lo 

anterior, conforme a lo dispuesto en el artículo 451 del Código General del 

Proceso; dinero que deberá consignarse mediante la constitución de un título de 

depósito judicial y a favor del proceso de la referencia en la cuenta de depósitos 

judiciales número 680012041802 del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el 
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Centro de Servicios de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de 

Sentencias de Bucaramanga. 

 

No obstante, adviértase al acreedor que, si pretende hacer postura por cuenta 

de su crédito, deberá realizarla por el equivalente al CIEN POR CIENTO (100%) del 

avalúo del bien, conforme lo dispone el inciso segundo del numeral 5 del artículo 

468 del estatuto procesal civil; toda vez que la parte ejecutante decidió procurar 

la satisfacción judicial de su obligación en dinero, exclusivamente con el 

producto del bien gravado con hipoteca. 

 

En atención a las anteriores consideraciones el Juzgado Sexto Civil Municipal de 

Ejecución de Sentencias de Bucaramanga: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Fijar como fecha y hora, el próximo dos (02) de mayo de dos mil 

veintidós (2022) a las diez de la mañana (10:00 A.M.), como fecha y hora para 

llevar a cabo la diligencia de remate sobre los siguientes inmuebles:  

 

1. El inmueble identificado como APARTAMENTO ubicado en la calle 103A No. 

13B-15 Apartamento 101 Edificio Alba Luz barrio Jardines de Coaviconsa del 

municipio de Bucaramanga, identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 

número 300-372828 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Bucaramanga, denunciado como de propiedad de la demandada ALBA LUZ 

MENDOZA GRANADOS identificada con la cédula de ciudadanía número 

37.834.205.  Cuyos linderos y demás especificaciones se encuentran 

consignados en la escritura pública número 6289 del 30 de diciembre de 2013 

otorgada en la Notaría Quinta del Círculo de Bucaramanga, así como en 

diligencia de secuestro llevada a cabo el 07 de mayo de 2018, avaluado en 

la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL 

SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($ 96.876.625). 

 

2. El inmueble identificado como APARTAMENTO ubicado en la calle 103A No. 

13B-15 Apartamento 301 Edificio Alba Luz barrio Jardines de Coaviconsa del 

municipio de Bucaramanga, identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 

número 300-372830 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Bucaramanga, denunciado como de propiedad de la demandada ALBA LUZ 

MENDOZA GRANADOS identificada con la cédula de ciudadanía número 



37.834.205.  Cuyos linderos y demás especificaciones se encuentran 

consignados en la escritura pública número 6289 del 30 de diciembre de 2013 

otorgada en la Notaría Quinta del Círculo de Bucaramanga, así como en 

diligencia de secuestro llevada a cabo el 07 de mayo de 2018, avaluado en 

la suma de OCHENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS 

PESOS ($ 81.614.500). 

 

SEGUNDO: La diligencia anteriormente programada, se celebrará de manera 

virtual, para lo cual, se utilizará el aplicativo “LifeSize” al que deberán acceder 

todos los interesados desde la plataforma digital de su elección (computador, 

celular, Tablet, etc.)  

 

TERCERO: Se recuerda que se tendrá como base de postura el equivalente al 

SETENTA POR CIENTO (70%) del valor avaluado de cada una de las cuotas partes 

de los bienes embargados, siendo postor admisible quien previamente deposite el 

importe que corresponda al CUARENTA POR CIENTO (40%) del valor de dichos 

avalúos, lo anterior, conforme a lo dispuesto en el artículo 451 del Código General 

del Proceso, a favor del proceso de la referencia, y a órdenes de la Oficina de 

Ejecución Civil Municipal de Bucaramanga, en la cuenta de depósitos judiciales 

de la que para el efecto es titular en el Banco Agrario de Colombia número 

680012041802. 

 

CUARTO: Publíquese la presente providencia en el AVISO respectivo, en el que se 

deberá incluir tanto los datos establecidos para tal fin en el artículo 450 del 

Código General del Proceso, en concordancia con la circular PCSJC1-26 del 17 

de noviembre 2021 emanado por el Consejo Superior de la Judicatura; como el 

medio o plataforma por la que se llevará de manera virtual la diligencia de 

remate, el que deberá ser anunciado por una vez, con antelación no inferior a 

DIEZ (10) DÍAS a la fecha señalada para la subasta, en uno de los periódicos de 

amplia circulación de la ciudad o en una radiodifusora local. 

 

QUINTO: ADVIÉRTASE al acreedor que, si pretende hacer postura por cuenta de su 

crédito, deberá realizarla por el equivalente al CIEN POR CIENTO (100%) del 

avalúo del bien, conforme lo dispone el inciso segundo del numeral 5 del artículo 

468 del estatuto procesal civil; toda vez que la parte ejecutante decidió procurar 

la satisfacción judicial de su obligación en dinero, exclusivamente con el 

producto del bien gravado con hipoteca. 

 



SEXTO: Infórmese a las partes y a los interesados en la diligencia de remate, que el 

Despacho ha establecido los siguientes parámetros para dar cumplimiento a lo 

dispuesto en los artículos 451 y siguientes del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 7 del Decreto 806 de 2020 y la circular PCSJC21-26 

del 17 de noviembre de 2021. 

 

1. Deposito para hacer postura en el remate virtual: Toda persona que 

pretenda hacer postura en el “Módulo de Subasta Judicial 

Virtual” deberá consignar en dinero, a órdenes del juzgado, y al 

correspondiente proceso judicial, el porcentaje que se indique del avalúo 

del respectivo bien objeto de remate, en la forma y en la oportunidad 

señalada en los artículos 451 y 452 del Código General del Proceso. 

 

2. Presentación de la oferta: Las personas que pretendan hacer postura 

deberán tener en cuenta lo siguiente: 

 

a) Las ofertas serán reservadas y permanecerán bajo custodia del juez, 

en el buzón digital del despacho para lo cual se dispone el correo 

electrónico j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. En la 

celebración de la audiencia virtual será necesaria la presencia de 

los postores, que hubieren hecho ofertas. 

 

b) Para la postura en el remate virtual, la oferta debe remitirse de forma 

digital, legible, debidamente suscrita y protegida por una 

contraseña1; la clave será suministrada por el ofertante únicamente 

al Juez en el desarrollo de la audiencia virtual, en la forma y 

oportunidad prevista en el artículo 452 del Código General del 

Proceso. 

 

c) El juez o el encargado de realizar la audiencia virtual de remate 

abrirá la oferta digital y leerá las ofertas en la oportunidad, con las 

formalidades y los requisitos señalados en el artículo 452 del Código 

General del Proceso. 

 

d) Sólo se tendrán por presentadas en debida forma las posturas 

electrónicas que cumplan todos los requisitos y que sean allegadas 

                                                 
1 Para saber cómo proteger la postura, tenga en cuenta el siguiente video: Ver video 
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dentro de las oportunidades previstas en los artículos 451 y 452 del 

Código General del Proceso. 

 

3. Contenido de la postura (artículo 451 y 452 del Código General del 

Proceso) Todas las posturas de remate presentadas deberán contener 

como mínimo la siguiente información: 

 

a) Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura.  

b) Cuantía individualizada por cada bien al que se hace postura.  

c) El monto por el que hace la postura. 

d) La oferta debe estar suscrita por el interesado. Si es persona natural 

se deberá indicar nombre completo e identificación del postor, 

número de teléfono y correo electrónico de éste o su apoderado 

cuando se actúe por intermedio de aquél. Si esa una persona 

jurídica deberá informar la Razón Social de la entidad, Número de 

Identificación Tributaria (NIT), nombre completo del representante 

legal, número de identificación del representante legal, número de 

teléfono y correo electrónico de la entidad o del apoderado judicial 

si se actúa a través de este.  

e) Copia del documento de identidad del postor si éste es persona 

natural, o de Certificado de Existencia y Representación Legal si el 

postulante es una persona jurídica, con fecha de expedición no 

superior a 30 días. 

f) Copia del poder y documento de identidad del apoderado, con la 

facultad expresa cuando se pretenda licitar o solicitar adjudicación 

en nombre de su representado. 

g) Copia del comprobante de depósito judicial para hacer la postura 

correspondiente en los términos de los previsto en el en el artículo 

451 del Código General del Proceso.  

h) A fin de salvaguardar la reserva y seguridad que debe contener la 

oferta digital conforme a las formalidades exigidas por el artículo 452 

del Código General del Proceso, la postura electrónica y todos sus 

anexos, deberá constar en un solo archivo digital, el cual estará 

protegido con la respectiva contraseña que le asigne el postulante.  

i)  La oferta digital deberá remitirse única y exclusivamente, al correo 

designado por el despacho, esto es 

j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
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4. Enlace para que las partes y los postores participen en la audiencia: El 

enlace para acceder a la audiencia de remate virtual programada en 

esta providencia, estará publicado en el módulo de subasta judicial del 

micrositio web de este Despacho judicial, en el siguiente link 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-ejecucion-civil-

municipal-de-bucaramanga//77.   

 

SÉPTIMO: Tanto la constancia de la publicación del aviso de la diligencia de 

remate, como el certificado de libertad y tradición  del bien a rematar, deberán 

remitirse antes de la hora señalada para la realización de la diligencia, al correo 

electrónico de la Oficina de Ejecución Civil Municipal de Bucaramanga 

ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co estableciendo como asunto deberá 

referenciar el asunto del mensaje electrónico única y exclusivamente así:  

“ENTREGA DE PUBLICACIONES Y CERTIFICADOS PARA DILIGENCIA DE REMATE 

EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTÍA J24-2017-248”, SO PENA DE QUE EL 

JUZGADO SE ABSTENGA DE HACER APERTURA DEL REMATE.   

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

NELLY BIVIANA VELASCO REYES 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

 

La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No.057 

Hoy, 31 de marzo de 2022. 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

Secretario 
 

Firmado Por:

 

 

Nelly Biviana Velasco Reyes

Juez
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J024-2017-00248 

CONSTANCIA DE TRASLADO. 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO 

APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA 

PROVIDENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 2022, SE CORRE TRASLADO A LAS 

PARTE DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.          

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA 

MAÑANA (8:00 A.M.) DEL DÍA VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE 2022, HASTA LAS 

CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DÍA VEINTICINCO (18) DE ABRIL DE 2022.   

 

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 066), HOY VEINTE (20) DE ABRIL DE 
2022.       
  
  
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 
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