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AL DESPACHO de la senora Juez, informando que las presentes diligencias se encuentran en
inactividad desde hace mds de dos (2) anos. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 18 de abril de 2022.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA

Secretario
Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
3 ! Consejo Superior de la Judicatura .. . . . .,
u Repibiics de Colombta. Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Radicado: 68001.40.03.007.1997.22733.01
Demandante:  GUSTAVO DIAZ OTERO

Demandado:  GLORIA INES PINZON DE BORJA
Cuaderno: 1-2

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrard a
decidir si dentro del proceso de la referencia operd el fendbmeno del desistimiento

tacito, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Se observa que denfro del presente proceso se profirid, hace mdas de dos

anos, auto o sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que supera los

dos (2) anos.

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el articulo
317 del Cédigo General del Proceso relacionado con la figura del “desistimiento
técito” toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
desde hace mdas de dos anos vy ii) ya se profirié sentencia o auto que ordena

seguir adelante con la ejecucion.

Por tal motivo, no encuenira este Despacho camino distinfo a decretar
oficiosamente el desistimiento tacito dentro del presente diligenciamiento, dando
aplicacién a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del articulo 317 del

Cobdigo General del proceso, el cual reza:



"2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticidén de
parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o aufo que
ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos.”

Una vez revisado el expediente, el Despacho logré constatar que efectivamente
en este asunto ya se dictd sentencia o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, y el expediente ha permanecido inactivo por mds de 2 anos, lo cual
ha sucedido, pues la Ultima actuaciéon es del 16 de julio de 2019, luego los dos
anos se cumplieron el 16 noviembre de enero de 2021, descontando el tiempo

gue se suspendieron términos.

En atencién a lo anterior, es del caso recordar que la declaracién de la figura del
desistimiento tdcito busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal
de dar impulso y continuar el trdmite del proceso, por lo que se entiende que lo
pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o

auto que ordend seguir adelante con la ejecucidon de su obligacion.

Por lo anteriormente expuesto, se ordenard la terminacién del proceso de la
referencia por haber operado la Figura del desistimiento tdcito cumpliéndose los

presupuestos establecidos.

Finalmente, y en vista de que existe embargo del remanente a favor del proceso
radicado bajo la partida 1998.00832.00 que se framita ante el Juzgado Once Civil
Municipal de Bucaramanga, se ordena dejar a disposicion de dicho proceso los
bienes embargados de propiedad de la parte demandada GLORIA PINZON DE
BORJA.

Por lo anterior el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucidén de Sentencias de

Bucaramanga,

RESUELVE



PRIMERO: PRIMERO: Decretar la terminacién por desistimiento tdcito, conforme a
lo expuesto en la presente providencia, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR
DE MINIMA CUANTIA adelantado por GUSTAVO DIAZ OTERO en contra de GLORIA
INES PINZON DE BORJA.

SEGUNDO: DEJAR A DISPOSICION los bienes embargados y secuestrados dentro
del expediente de la referencia a érdenes del proceso radicado a la partida
1998.0832.00 que se tramita en el Juzgado Once Civil Municipal de Bucaramanga,
denunciados como de propiedad de la parte demandada GLORIA INES PINZON
DE BORJA identificada con la cédula de ciudadania nimero 37.799.892. Librese el

oficio y por intermedio de la secretaria procédase a su envio.

TERCERO: AUTORIZAR el desglose de los titulos ejecutivos que sirvieron de base
para adelantar la presente ejecucion, para hacerle entrega a la parte actora,
junto con la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminacién y previo

pago del arancel judicial.
CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: EJECUTORIADO el presente auto, y cumplido lo anterior, archivese el

expediente. Registrese su egreso en el sistema JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez

.:’./Af CIVIL MUNICIPAL

s

{Q@}JUZGADO 6 EJECUCION
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE N
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.065
Hoy, 19 de abril de 2022.

(ORIGINAL FIRMADO)
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

ESTADOS ELECTRONICOS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la senora Juez informando que se encuentra vencido el
término de traslado del recurso de reposicidon interpuesto por la parte demandante en contra del
auto calendado el pasado 18 de abril de 2022, para lo que estime proveer.

Bucaramanga, 30 de junio de 2022

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA

Secretario
Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
1 ! Consejo Superior de la Judicatura .. . . . .,
U Reptblicade Colombia Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Radicado: 68001.40.03.007.1997.22733.01
Demandante:  GUSTAVO DIAZ OTERO

Demandado:  GLORIA INES PINZON DE BORJA

Entra el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION en subsidio APELACION
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el pasado
dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022), por medio del cual se decretd
la terminacién del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA, por haber
operado la figura del desistimiento tacito, contenida en el numeral segundo literal

B del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

EL RECURSO:

El 21 de abril del presente ano, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra el auto proferido el dieciocho (18) de
abril de dos mil veintidés (2022), centrando su inconformidad en el hecho de

haberse decretado la terminacién del proceso por desistimiento tdcito.
En virtud de lo anterior, manifiesta que, no se puede causar un perjuicio al
demandante, cuando ha llevado a cabo todo el trdmite y cumpliendo a

cabalidad con cada orden impartida.

Conforme a lo anterior, solicita el recurrente se revoque el auto proferido el
dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

Para resolver,



SE CONSIDERA:

El articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, establece la Procedencia vy

oportunidades para que interponer el recurso de reposicion, que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen” ...

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el auto acusado se notificd por estados el
19 de abril del ano que avanza y el recurso interpuesto por la parte actora se
recibidé en el correo electréonico de la Oficina de Servicios de los Juzgado Civiles
Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, el dia veintiuno (21) de
abril de los corrientes, puede concluirse que la alzada fue interpuesta en tiempo y

gue la providencia censurada es susceptible del recurso de reposicion.

Entrando en materia, el estudio del escrito allegado por la parte actora, se colige
que basa su argumento en su eje fundamental en el hecho no puede aplicarse el
desistimiento tdcito a los procesos ejecutivos que se encuentran en etapa de
ejecucion, puesto que a su parecer ya se surtieron las etapas procesales
correspondientes y estdn a la espera de hallar la existencia de bienes de los

demandados.

En atencién a lo anterior, cabe resaltar que el despacho dio aplicacién a lo
dispuesto en el numeral segundo literal B del arficulo 317 del Coédigo General del

Proceso, el cual estipula:

“(...) Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a
peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes...

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que

ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
anos.”

Aclarado los estadios en los cuales se puede aplicar el desistimiento tdcito, y

revisado el expediente, el Despacho advierte que la Ultima actuacion data del



16 de julio de 2019'. Ahora, en cuanto a la suspension de términos dispuesto en el
ano 2020, es del caso recordarle a la parte recurrente que dichos términos
procesales se reanudaron a partir del primero (1) de julio de dos mil veinte (2020),
es decir que se deben descontar tres (3) meses y catorce (14) dias, mds el dia
gue hubo cese de actividades, ahora bien, habrd de sumarse un mes mds de
conformidad con el decreto 564 de 2020, asi las cosas, y una vez realizado dicho
computo, se concluye que los dos (2) anos se cumplieron el 16 de noviembre de
2021.

Asi las cosas, es claro para este despacho que de conformidad a las actuaciones
surtidas se consolidan los presupuestos senalados en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso toda vez que cuenta con sentencia o auto de seguir
adelante con la ejecucion y ha permanecido inactivo por un periodo superior a
los dos (2) anos tiempo durante el cual, no se surtid trdmite alguno al proceso, por
el contrario; permanecio inactivo por todo este tiempo; por consiguiente no hay
lugar a reponer la providencia acusada por estar ajustada a derecho, pues el
Juez se encuentra revestido por la facultad potestativa de dar aplicacion a la
normativa en mencién, siempre y cuando guarde especial observancia respecto

de los criterios que la ley estipula.

En consecuencia, para el Despacho es claro que en el presente caso estdn
dados los presupuestos necesarios para desvirtuar las aseveraciones que hace la
parte activa, puesto que la aplicacion del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, se dio debido a la inactividad en que incurrid la parte ejecutante

respecto de dar impulso al proceso.

En atencién a lo anterior, para el Despacho es necesario recordarle al recurrente
lo dicho por la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, en la
sentencia STC 11191 - 2020 del 9 de diciembre de 20202, en la que se establecio

lo siguiente:

(..)

Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal c) del articulo 317 comentado,
esta Corporacién no tiene un «precedentey consolidado, es necesario, a efectos de
resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia,
cuanto mds si de ese modo se garantiza la seguridad juridica e igualdad de quienes
acuden a la administracion de justicia.

! Folio 63
2 Sentencia proferida dentro de la accidn de tutela radicada a la partida 11001-22-03-000-2020-01444-01



(..)

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que dlli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipbdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuaciéon eficaz para
interrumpir los plazos de desistimienton.

(..)

Si_se trata de un coercitivo con usentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecuciony, la wactuaciéony que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligaciéon cobrada.

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdciton no se aplicard,
cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencian. (Subrayas y negrillas fuera del
texto original)

Finalmente, como fue interpuesto en subsidio el recurso de apelaciéon, se
concede en el efecto suspensivo, al tenor de los lineamientos del literal e) del
articulo 317 del Cdodigo General del Proceso, dispdngase por secretaria, €l envio
del expediente al Juez Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

Bucaramanga- Reparto- para el respectivo trdmite.

Por lo anterior y sin necesidad de ninguna ofra consideracion, el Juzgado Sexto

Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER auto proferido el pasado dieciocho (18) de abril de dos mil
veintiddés (2022), en atencién a lo dispuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto
en contra el auto del dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022), de la

forma y en los términos senalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente digital al superior, para que se
surta ante el Juez de Civil del Circuito de Ejecucion de Bucaramanga-Reparto el
respectivo trdmite; Previo traslado del escrito de sustentacion del recurso a las
partes del proceso por el termino de 3 dias de conformidad con el articulo 326 del
Codigo General del Proceso, traslado que se hard de conformidad con el inciso 2

del articulo 110 del Estatuto Procesal Civil.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez

;@@;JUZGADO 6 EJECUCION
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE “.aiA?  CIVIL MUNICIPAL

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No.115
Hoy, 1 de julio de 2022.

(ORIGINAL FIRMADOQ)
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

NOTIFICACION POR ESTADOS
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GUSTAVO DIAZ OTEROQ
Abogado

Senor:
JUEZ SEXTO MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bucaramanga.

:Referencio: PROCESO EJECUTIVO
iDemandante: GUSTAVO DIAZ OTERO.
:Demondodo: GLORIA INES PINZON DE BORJA
IRadicado: 1997-22733-01

e hee SN G PN e e tem S MEm W Sem e e e M e M e e e s

GUSTAVO DIAZ OTERO, mayor de edad, vecino de la civdad de
Bucaramanga, abogado en ejercicio de la profesion, portador de la T.P.
No. 33.229 del C.5.J., y cédula de ciudadania N° 5.795.162 expedida en
lapatoca, con correo  electrdonico  inscrifo en el SIRNA
gustavodiazotero@gmail.com , respetuosamente me dirjo al sefior Juez, en
mi condicién de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
la referencia, enconfrédndome dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, de conformidad con lo ordenado en auto de fecha 30 de
junio de 2022, esto es, feniendo en cuenta lo ordenado en el numeral 3° del
auto en mencién, a fin de adllegar ante su Despacho la sus’{eniacién del
recurso de apelacidn, contra los autos de fecha 30 de junic de 2022, por
medio del cual su Despacho resolvid NO REPONER el auto de fecha 18 de
abril de 2022, en la forma en como sigue:

HECHOS

PRIMERO.- Medianfe auto de fecha 18 de abril de 2022 fijado por estados
el dia 19 de abril de 2022 su despacho decretd el desistimiento tdcito, en el
proceso de la referencia, inobservando las actuaciones que a continuacion
senalare.

SEGUNDQO: Mediante auto de fecha 16 de julio de 2019, el Juzgado Sexto
Civil Municipal de Ejecucién, modificéd y aprobd la liquidaciéon del crédito
dentro del proceso de la referencia.

TERCERQO: Omitid este Despacho valorar que mediante auto de fecha 30
de agosto de 2017, se decretaron medidas cautelares dentro del proceso
de la referencia, medidas que a la fecha se desconoce su resultado, toda
vez que las enfidades bancarias oficiadas como fueron Banco Agrario,
BCSC, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA, BANCO BOGOTA, BANCO
DAVIVIENDA, BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR,
BANCOLOMBIA, no hay dado respuesta.

CUAARTO.- Mediante auto del 27 de octubre de 2017, ante la falta de
respuesta de los enfidades Bancarias el Juzgado Sexto Civil Municipal de
ejecucion de senfencias, ordend oficiar nuevamente a las entidades
bancarias.

QUINTO.- Las medidas cautelares no se han materializado ni
perfeccionado a la fecha, por cuanto Unicamente BANCO CAJA SOCIAL,

Carrera 12 No, 34-67, Of. 502, Tel 6076333702 31032?3101 Bucaramanga.
gustavodiazotero@gmail
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GUSTAVO DIAZ OTERO

Abogado - /&

COLPATRIA, BANCO BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE Y BANCO POPULAR,
dieron respuesta al Despacho respecto de la medida de embargo,
quedando pendiente de conocer la respuesta de BANCO AGRARIO,
BCSC, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA, BBVA.

SEXTO.- Obsérvese, como el Despacho no ha efectuado ningin
requerimiento al suscrito a fin de que cumpla con alguna carga procesal
impuesta, toda vez que como bien se dijo en antecedencia, las medidas
que fueron decretadas, fueron debidamente comunicadas a todas las

entidades bancarias, sin que estas hubjesen dado respuesta.

SEPTIMO.- Notese ademds que existe embargo de remanente a favor del
proceso con radicado 1998-00832, que se tramita en el Juzgado Once Civil
Municipal de Bucaramanga, empero lo anterior, ese no es el Unico
embargo de remanente, sino que ademds existen embargos de
remanentes a favor de este proceso que el Juzgado no tuvo en cuenta al
momento de decrefar la terminacion por desistimiento técito, al no realizar
una revision exhaustiva del mismo dada su antigiiedad.

OCTAVO.- Frente al auto de fecha 18 de abril de 2022, se interpuso recurso
de reposicion, y en subsidio el de apelacién, y mediante auto de fecha 30
de junio de 2022, su Despacho resolvid no reponer el auto recurrido,
concediendo el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL RECURSO

No puede el Despacho causar un perjuicio al suscrito, cuando ha llevado a
cabo todo el trdmite procesal comrespondiente guardando respeto a las
formas propias del trdmite vy cumpliendo a cabalidad con cada orden
impartida, ahora, teniendo en cuenta que existen medidas cautelares
nendientes de materializacion, no es de recibo que el Despacho cdlifique la
ausencia de tframite como desinterés del proceso, habida cuenta de que no
existen mds actuaciones procesales a surtir, toda vez que el proceso cuenta
con orden de seguir adelante la ejecucidon y liquidacidon del crédito
debidamente modificada y aprobada, y lo Unico que se espera es que los
bancos como son BANCO AGRARIO, BCSC, BANCO AV VILLAS, BANCO
DAVIVIENDA, BBVA, enfreguen una respuesta efectiva a fin de poder
materializar la orden emanada por el Despacho y satisfacer la obligacion.

Con la decision impuganda estd sancionando dos veces al demandante,
la primera, ante la falta de pago o safisfaccién por parte de la
demandada y la segunda ante la ausencia de materializaciéon de la
medida cautelar, vulnerando con ello los Derechos Fundamentales del
suscritc como son el Derecho al Debido proceso v el acceso a lo
administracion de justicia,

El Despacho debid haber requerido al suscrito previo a la declaratoria de
desistimiento tacito para que surtiera alguna actuacién procesal cuya
carga estuviera en mi poder, no obstante, tenia la facultad de oficiar
nuevamente a las enfidades bancarias para que emitieran la respuesta
que brilla por su ausencia.

Carrara 12 No, 34-67, Of. 502, Tel 6076333702 - 3103223102, Bucaramanga.

gustavodiazote

aro@gmuail.com
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Ahora me permito manifestar que es la figura del desistimiento tdcito y cudles
son sus elementos:

El arficulo 317. DEL C.G.P, define los eventos en que se dard aplicacion al
DESISTIMIENTO TACITO.

El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tframite de la demanda, del llamamiento
en garantfia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal 0 de un acto de la parte gque haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo denfro de los
freinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard
por estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
frdmite respectfivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la respecfiva
actuacién y asi lo declarard en providencia en la que ademads
impondrd condena en costas. El juez no podrd ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes acfuaciones encaminadas a consumar las medidaos
cautelares previas."

En ese orden de ideas, debid el Despacho requerirme a fin de que
solicitara que se oficiara nuevamente a las enfidades bancarias y no
sancionarme nuevamente ante la falta de respuesta de los bancos y la
falta de materializacién de la medida cautelar que es lo que se encuentra
pendiente dentro del presente trdmite procesal.

Entonces, llevamos mdés de 25 afios gestionando y llevando a cabo todas vy
cada una de las actuaciones correspondientes a fin de garantizar el pago
de una obligacidn, como para que el mismo sea terminado por
desistimiento tacito, dejando sin herramientas a la parte demandante,
desconociendo el frabajo de mdas de 25 afos, y cercenando de tajo los
Derechos de la parfe demandante, pues no se puede iniciar nuevamente
la accidn, teniendo en cuenta que la obligacién se encuentra prescrita.

Es posible que ocurran situaciones en que tal vez sea problemdtica la viabilidad del
desistimiento tdcito, como seria el caso en que no se hayan podido aprehender bienes del
ejecutado, como ocurre en este proceso, o cuando seguir adelante una ejecucion pende de
un embargo de remanentes, pues en eventos de estirpe semejante seria injusio exigir al
ejecutante que cumpla carga alguna para realizar embargos, vy que ante la imposibilidad
de lograrlos se le sancione con dicha figura, porque es principio conocido que nadie esid
obligado a cosas imposibles (ad imposibillia nemo tenetur). Salvo eventos como los de
suspension o interrupcion procesal, asi como la fuerza mayor analizada por la Corte
Constitucional, la secuela establecida por el legislador estd llamada a operar
objetivamente, en comsideracion a la inercia de los sujetos procesales y al paso del
tiempo”

Carrera 12 No. 34-67, Of. 502,
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“Resultan vigentes las consideraciones que hace mds de tres lustros viene reiterando la
Corte en las ratios decidendis de las decisiones de constitucionalidad que constituyen cosa
Juzgada y obligan vinculantemente erga omnes, segiin las cuales, ante el poder inquisitivo
que conserva el juez en el impulso del proceso, por cuya mora y negligencia confiniia
siendo responsable (inc. 2, art. 8 del C.G.P., antes art. 2, C.P.C.), no resulta vdlido que se
castigue a 26 las partes con la terminacion del proceso por una inactividad que no sea
imputable a la parte que resultara siendo perjudicada con el desistimiento tdcito”. Por lo
anterior, también le incumbe al juez verificar el porqué de la quietud del proceso, de las
causas que conllevan a tal situacion y tomar las medidas necesarias a fin de no perjudicar
por acciones del estado a quienes activaron el aparato judicial en busca de una solucion a
los conflictos.”

“El tratadista Herndn Fabio Lipez Blanco al respecto, en su texto Instituciones de
Derecho Procesal Colombiano del afio 1983, cité: “Jamds puede el juez declarar la
perencién hoy desistimiento tdacito de oficio, tal posibilidad le estd atribuida
exclusivamente a la parte demandada, quien segiin la conveniencia o inconveniencia que le
pueda traer la finalizacion anormal del proceso, estd en completa libertad de presentar su
peticion” (Negrilla fuera de texto). Con lo anterior, ya en esta época se habla de que el
Jjuez no podria decretar el desistimiento tdcito de oficio, como lo autoriza el Cédigo
General del Proceso, pues la renuncia al derecho de obtener una resolucion a su conflicto
es de la parte”

En atencién a lo anteriormente manifestado, se hace necesario revisar cada proceso de
forma particular a fin de no causar un perjuicio irremediable al demandante, quien no tiene
mas etapas procesales que surtir dentro del proceso.

PETICION

Teniendo en cuenta lo anteriormente manifestado, solicito se sirva revocar
el auto de fecha 18 de abril de 2022 y en consecuencia oficiar a los
bancos BANCO AGRARIO, BCSC, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA,
BBVA, a fin de que se pronuncien respecto de la orden de embargo
emitida por su Despacho para con ello poder materializar el pago efectivo
de la obligaciéon pendiente de pago.

Del senor Juez, atentamente,

229 delC.S.dela J
C C No. 5.795.162 de Zapatoca.

Carrera 12 No, 34-67, Of. 502, Tel 6076333702 - 3103223102, Bucaramanga.
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J007-1997-22733.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO DE SUTANCIACION DEL RECURSO DE APELACION
FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANDANTE CONTRAAUTO DE 18
DE ABRIL DE 2022 Y CONCEDIDO EN AUTO DE 30 DE JUNIO DE 2022,
QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE
TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.)
DEL DIA TRECE (13) DE JULIO DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.), DEL DfA QUINCE (15) DE JULIO DE 2022.

SE FIJA EN LISTA (No. 121), HOY DOCE (12) DE JULIO DE 2022.

MARIO ALFONSO ZUERRA RUEDA.

Secretar



AL DESPACHO de la senora Juez, informando la parte demandante solicita se decreten medidas
cautelares, asi mismo es del que las presentes diligencias se encuentran en inactividad desde hace
mds de dos (2) anos. Sirvase proveer.
Bucaramanga, 31 de marzo de 2022.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA

Secretario
Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
1 ! Consejo Superior de la Judicatura .. . . . .,
U Reptblicade Colombia Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO PRENDARIO MENOR CUANTIA
Radicado: 68001.40.23.011.2014.00327.01
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado:  ABELARDO CASTILLO REYES

Cuaderno: 1-2

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrard a
decidir si dentro del proceso de la referencia operd el fendmeno del desistimiento

tacito, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Se observa que dentro del presente proceso se profirid, hace mdas de dos

anos, auto o sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que supera los

dos (2) anos.

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el articulo
317 del Cédigo General del Proceso relacionado con la figura del “desistimiento
técito” toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
desde hace mdas de dos anos vy ii) ya se profirid sentencia o auto que ordena

seguir adelante con la ejecucion.

Por tal motivo, no encuenira este Despacho camino distinfo a decretar

oficiosamente el desistimiento tacito dentro del presente diligenciamiento, dando



aplicacién a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del articulo 317 del

Codigo General del proceso, el cual reza:

"2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticidon de
parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos.”

Una vez revisado el expediente, el Despacho logré constatar que efectivamente
en este asunto ya se dictd sentencia o auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion, y el expediente ha permanecido inactivo por mds de 2 anos, lo cual
ha sucedido, pues la Ultima actuacion es del 24 de abril de 2018, luego los dos

anos se cumplieron el 24 abril de enero de 2020.

En atencién a lo anterior, es del caso recordar que la declaraciéon de la figura del
desistimiento tdcito, busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal
de dar impulso y continuar el trdmite del proceso, por lo que se entiende que lo
pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o

auto que ordend seguir adelante con la ejecucidon de su obligacion.

Por lo anteriormente expuesto, se dispondrd la ferminacion del proceso de la
referencia por operar la Figura del desistimiento tdcito cumpliéndose los

presupuestos establecidos.

Finalmente, y en vista de que existe embargo del remanente a favor del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Ejecucidon de Sentencias de Bucaramanga, en el
proceso radicado bajo el numero J07-2013-00085-01, se ordena dejar a
disposicion de dicho proceso los bienes que existen a favor de la parte
demandada ABELARDO CASTILLO REYES.

Por sustraccion de materia el Despacho se abstiene de dar trdmite al memorial
allegado el dia 11 de febrero de 2022, mediante el cual solicitaron el decreto de

medidas cautelares.



Por lo anterior el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacién por desistimiento tacito, conforme a lo expuesto
en la presente providencia, dentro del proceso EJECUTIVO PRENDARIO DE MENOR
CUANTIA adelantado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de ABELRDO CASTILLO
REYES.

SEGUNDO: DEJAR A DISPOSICION los bienes embargados y secuestrados dentro
del expediente de la referencia a érdenes del proceso J07-2013-00085-01 que se
tramita en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bucaramanga, de la parte demandada ABELARDO CASTILLO REYES. Librese el

oficio y por intermedio de la secretaria procédase a su envio.

TERCERO: AUTORIZAR el desglose de los titulos ejecutivos que sirvieron de base
para adelantar la presente ejecucion, para hacerle entrega a la parte actora,
junto con la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminacién y previo
pago del arancel judicial.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: EJECUTORIADO el presente auto, procédase al archivo del expediente.

Registrese su egreso en el sistema JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez
f@;JUZGADo 6 EJECUCION
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE e A?  CIVIL MUNICIPAL

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA .
NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.058
Hoy, 1 de abril de 2022.

(ORIGINAL FIRMADO)
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

ESTADOS ELECTRONICOS
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Juez
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Civil 006
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2014-00327-01. PARTE DEMANDANTE PRESENTA RECURSO.

GarciaHarkerAbogados . <garciaharkerabogados@hotmail.com>
Mié 6/04/2022 3:47 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: GarciaHarkerAbogados . <garciaharkerabogados@hotmail.com>;Juzgado 06 Civil Municipal Ejecucion
Sentencias - Santander - Bucaramanga <j06ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior
JUEZ SEXTO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.
E. S. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO CON TITULO PRENDARIO DE MENOR CUANTIA de REINTEGRA S.A.S. cesionario
de BANCOLOMBIA S.A. contra ABELARDO CASTILLO REYES.

RAD:2014-00327-01 (proveniente del Juzgado 11 Civil Municipal de Bucaramanga)

Carlos Francisco Garcia Harker, en mi calidad de apoderado de la parte demandante, remito archivo
adjunto (PDF), memorial por medio del cual me permito interponer recurso de reposicidén y en subsidio
de apelacién contra el auto de fecha 31 de Marzo de 2022 proferido por el despacho.

Del sefior Juez,

Carlos Francisco Garcia Harker
C.C. 91.280.716 de B/manga.

T.P. 76.550 del C.S.J.
garciaharkerabogados@hotmail.com

GARCIA HARKER ABOGADOS
Calle 36 No. 19 - 18, Of 803-804
Tel: (7) 6520802 - (7) 6429558
3165212201 - 3153786115
Bucaramanga, Santander.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkY mZmLWVjOTEtNDI3ZCO05MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQAAS0aAMIPJJCogmMHbOb23k%3D  1/1
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CARLOS F. GARCIA HARKER
ABOGADO
CALLE 36 No. 19-18 OFICINA 803
TEL. 6429558 — 6520802
BUCARAMANGA
Cel 31652122101-3153786115
Correo: garciaharkerabogados@hotmail.com

Bucaramanga, Abril 06 de 2022.

Sefior
JUEZ SEXTO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.
E. S. D.

REF.. PROCESO EJECUTIVO CON TITULO PRENDARIO DE MENOR CUANTIA de
REINTEGRA S.A.S. cesionario de BANCOLOMBIA S.A. contra ABELARDO CASTILLO
REYES.

RADICACION: 2014-00327-01 (proveniente del Juzgado 11 Civil del Municipal de
Bucaramanga)

CARLOS FRANCISCO GARCIA HARKER, vardon, mayor de edad, domiciliado en
Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadania ndmero 91.280.716 de
Bucaramanga, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional nimero 76.550 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
por medio del presente escrito, en forma oportuna me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION y en SUBSIDIO el de APELACION contra la providencia de fecha 31 de
Maro de 2022 notificada mediante anotacion en estados el 1 de Abril de 2012, lo anterior,
teniendo en cuenta las siguientes:
RAZONES

Mediante la providencia objeto del presente recurso, el Juzgado de conocimiento resolvio
—sin que fuera procedente- dar por terminado el proceso Ejecutivo con titulo prendario de
menor de cuantia de la referencia, de conformidad con el articulo 317 numeral 2 del
Cdbdigo General del Proceso, argumentando que a la fecha de haberse proveido el auto
impugnado, se configuraban los presupuestos contenidos en la precitada norma, toda
vez que el proceso habia estado inactivo por mas de dos (2) afios, absteniéndose de
igual manera, a darle tramite a la solicitud realizada por el suscrito mediante memorial
allegado al Despacho el dia 11 de Febrero de 2022; aspectos todos que resultan
evidentemente carentes de sustento factico, contrarios a Derecho y lesivos de los
intereses de mi poderdante, conforme se indica en el presente disenso.

Al respecto, es necesario poner de presente como primera medida, la norma sobre la
cual el Despacho cimenta su decision, esto es, el numeral 2 del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, el cual establece que:

“Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o uUnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima

notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretara la terminacioén por desistimiento tacito
sin necesidad de requerimiento previo. (...)"

En este mismo sentido, sefiala la precitada norma, las reglas por las cuales se rige el
desistimiento, estableciendo que:

“El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

(..)
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) arios; (... )"

Del contenido normativo previamente referenciado, y realizando una interpretacion
teleoldgica, tenemos que si bien la finalidad de la norma es la sancion por la absoluta
inactividad de las partes, estipulando términos respectivos para cada caso, no se colige
de ésta una operancia de pleno derecho; siendo especificos frente al asunto objeto de
marras, no es procedente la terminacion por desistimiento tacito, toda vez que no hubo
pronunciamiento de oficio por parte del Despacho en el transcurrir de los dos (2)
afios, término que comenzaria a contabilizarse desde el dia 24 de abril de 2018, fecha
en la cual se efectud la ultima actuacion dentro del proceso.

Lo precedente, resulta opuesto a la peticion efectuada por el suscrito, toda vez que se
elevo actuacion procesal ante el despacho, tal y como se vislumbra en el expediente, en
donde obra memorial radicado el dia 11 de Febrero de 2022, mediante el cual se solicita
comisionar y librar despacho comisorio a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
BOGOTA D.C. (REPARTO), en aras de realizar la diligencia de secuestro del vehiculo
automotor objeto de prenda dentro de la litis, razén por la cual resulta de notoria claridad
la improcedencia de la terminacion del proceso de marras por desistimiento tacito, al
encontrarse tal decision infundada en una norma que estd siendo errbneamente
interpretada.

Frente a este punto en derecho, y con el fin de solidificar el argumento expuesto, me
permito traer a colacion lo expuesto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga Sala Civil-Familia, mediante providencia de fecha 13 de enero de 2021,
con ponencia de la Honorable Magistrada Neyla Trinidad Ortiz Ribero, bajo el radicado
68001310300620010043102, en donde al respecto considero lo siguiente:

“..)

Al respecto valga resaltar que el desistimiento tacito no opera por imperio
delaley o simpley llanamente por el paso del término previsto, sino que
para ello es necesario su decreto por parte del juez, bien sea por peticién
de parte o de oficio, pues asi lo exige la norma al disponer que, de permanecer
inactivo el proceso por el lapso de 1 o 2 afios, dependiendo de si se ha
proferido sentencia o no, “se decretara la terminacion por desistimiento tacito”,
por lo que mientras no se haya proferido una decisioén en ese sentido, no podria
hablarse de una situacion juridica consolidada en tal aspecto.

Es cierto que una vez se supera el término previsto en la precitada normativa,
el juez puede decretar de manera oficiosa la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, pero si no lo ha hecho y la parte que habria de beneficiarse
de dicha sancion tampoco lo solicitd, no hay sustento juridico alguno para
impedir gue la parte interesada en la continuacién del proceso presente
una solicitud o realice una actuacion gue le dé impulso al mismo ya que
este no esta terminado porgue no se le ha decretado en tal estado, por el
contrario sigue vigente y en curso.

(...)”. (Negrilla y subraya fuera de texto original).

De conformidad con lo anterior, retomando la idea de la finalidad de la figura del
desistimiento tacito, la cual consiste en sancionar la inactividad de las partes, no es dable
entender como pretende el Despacho decretar la terminacion del proceso bajo dicha
figura, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno por parte de éste en el
transcurrir del tiempo necesario para su configuracién, contrariamente, el Despacho
si se aprovecha de la actuacion realizada por el suscrito para proferir providencia y
terminar el proceso, resultando entonces una decision infundada, producto de una
interpretacion erronea realizada por el Juzgador, puesto que no es factible proceder a
realizar un analisis de la norma partiendo de una teoria explicitamente objetiva e
inmotivada, que perjudica notoriamente los intereses de la parte que, previo al
pronunciamiento de oficio por parte del Despacho, realiza una actuacion judicial en aras
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de continuar debidamente con las diligencias propias de la cuerda procesal para el asunto
de la Litis, evadiendo asi la configuracion de la figura del desistimiento tacito, ain mas —
se reitera- cuando se observa de manera vitrea la omision exhibida por parte del Juzgado
de conocimiento frente a lo concerniente a un pronunciamiento de oficio en donde se
argumentara la estructuracion de la figura del desistimiento tacito.

Para reforzar el anterior planteamiento, me permito traer a colacion lo expuesto por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Civil-Familia,
mediante providencia de fecha 08 de julio de 2021, con ponencia de la Honorable
Magistrada Maria Clara Ocampo Correa, bajo el radicado 68001310300619970096701
en donde se estimo lo siguiente:

“...)

Sea esta la oportunidad para decirlo claramente: el desistimiento tacito no
opera por_el solo ministerio de la ley o por el simple paso del tiempo,
como erroneamente lo sostiene el a guo, y ello es asi, como en efecto lo es,
porque la norma no contempla esa cuestion; por el contrario, preceptia que
debe decretarse, de oficio o0 a peticion de parte, y notificarse por estados para
ser susceptible de los medios de impugnacién vertical y horizontal. Por eso,
mientras no haya decreto judicial no hay desistimiento, pues una cosa es que
cumplido el término de uno o dos afios, sequn el caso, surja el deber del
[uez de decretarlo, y otra muy distinta gue, si omite aplicarlo, se impida a
las partes actuar; el proceso_sique vigente, estd pendiente, no _ha
terminado, luego ninquna norma impide el impulso de parte.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto original).

De este modo, se concluye que para la operancia del desistimiento tacito materia de Litis,
resulta imperativo y necesario que el Despacho oficiosamente lo decrete; toda vez que
el desistimiento tacito como se desprende del articulo 317 del C.G.P. no opera de
manera tacita o de pleno derecho, como equivoca y errbneamente lo interpreta 'y
pretende hacer valer el Despacho en las marras, motivo por el cual, al no haberse
decretado el desistimiento tacito por parte del Despacho, lo procedente es darle tramite
a la solicitud realizada por el suscrito, en fecha 11 de febrero de 2022.

Aunado a los argumentos precedentes, en pro de fortalecer los puntos de Derecho
esgrimidos, me permito referenciar lo expuesto por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Civil - Familia, mediante providencia de fecha 08
de julio de 2021, con ponencia de la Honorable Magistrada Maria Clara Ocampo Correa,
bajo el radicado 68001310300619970096701 en donde al respecto considerd lo
siguiente:

“(...)

No puede perderse de vista que las normas no deben aplicarse de manera
automatica sin reparar en la finalidad de éstas, mas adn, si se trata de una
sancionatoria; la teleologia del art. 317 del Cédigo General del Proceso no es
otra que la de impedir la congestion de los despachos judiciales.

(..)

Asi las cosas es dable vislumbrar que el despacho interpreto de manera equivoca, y
errénea la aplicacion de la sancién del desistimiento tacito en el caso de marras, ya que
el despacho decide darle un alcance que la norma no tiene, pensando en que comprende
un efecto ipso iure, cuando la norma de manera expresa indica que la misma debe darse
por peticion de parte o de manera oficiosa siempre y cuando exista la condicion para la
aplicacion de la sancién, lo cual no es dable aplicar en el proceso de la referencia, ya que




4

existe una actuacion previa que deberia ser resuelta ya que el proceso no estaba
terminado y por el contrario seguia vigente, activo y pendiente.

Por tanto, perjudicial es para la administracion de justicia y para las partes lo resuelto por
el Despacho en auto calendado 31 de marzo de 2022 y notificado en estados del 01 de
abril de 2022, en cuanto a la decision de decretar el desistimiento técito, tal y como lo ha
referenciado la jurisprudencia vertical del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga Sala Civil- Familia, especialmente la providencia de fecha 13 de enero
de 2021, con ponencia de la Honorable Magistrada Neyla Trinidad Ortiz Ribero, bajo el
radicado 68001310300620010043102, en donde se considero lo siguiente:

“(...) (Negrilla y subraya fuera de texto original).

Pensar o decidir lo contrario, seria darle un alcance a la norma gque no
tiene, sacrificando el acceso ala administracién de justicia al imponerse
una sancion ipso iure cuando debia ser decretada por el juez al trascurrir
este, pero antes que la parte interesada efectuara cualquier solicitud o
actuacion, es decir, seria tanto como indicar que trascurrido el término
simplemente operdé el desistimiento tacito y es perentoria la terminacion del
proceso si o si; sentido que es evidente no es el que apareja la norma.

(...)”. (Negrilla y subraya fuera de texto original).

Por lo anteriormente expuesto, no resta mas que instar respetuosamente al despacho
para que se sirva revocar el auto erroneamente proferido en el asunto de marras, y en su
lugar se sirva tener en cuenta el memorial oportunamente allegado al despacho el dia 11
de febrero de los corrientes, en atencion a que no hay lugar, factica ni juridica a terminar
la causa de la referencia por desistimiento tacito, en razén a la interpretacion erroneay
a la inoperancia de la norma aplicada por parte del Despacho para el asunto de la
referencia.

Para mayor claridad y transparencia respecto a las providencias enunciadas del Tribunal
Superior que sustentan la impugnacion, me permito adjuntarlas al presente escrito.

Asi las cosas y en atencién a todos los argumentos expuestos con antelacion, me permito
efectuar la siguiente:

PETICION

Por lo anterior, solicito respetuosamente al sefior Juez, se sirva REVOCAR en su
integridad el auto calendado treinta y uno (31) de marzo de 2022, notificado por anotacion
en estados el primero (01) de abril de 2022 y en consecuencia se sirva dar tramite a la
solicitud realizada por el suscrito el dia once (11) de febrero de 2022; de conformidad a
los argumentos ostentados en la parte considerativa del presente escrito.

En caso de no acceder a la Reposicién planteada solicito al despacho se conceda
subsidiariamente el RECURSO DE APELACION, habida cuenta de la naturaleza del
asunto gue nos ocupa.

Del sefior Juez,

|
i'r 4 ‘ .*.,,5 A
J'
CARLOS FRANCISCO GARCIA HARKER
C.C. 91.280.716 de B/manga.

T.P. 76.550 del C.S.J.

JAAG
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Bucaramanga, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A DECIDIR.

Se resuelve el recurso de apelacién que la parte ejecutada a través de su
apoderado judicial interpuso contra el auto proferido el 31 de enero de 2017 por
medio del que se decretd el embargo y retencion de los dineros depositados o que
llegaren a depositarse en las cuentas corrientes y de ahorros del demandado
JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO en los Bancos Davivienda y Bancolombia.

2. ANTECEDENTES.

- La CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A. promovié demanda
ejecutiva contra la SOCIEDAD INVERSIONES SASER LTDA vy el sefior
JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO para el cobro de la suma de
$169.767.195 por capital del pagaré base de la ejecucion, mas la suma de
$5.681.542 por intereses de plazo, del 23 de octubre de 1998 hasta el 23
de noviembre de 1998 y los intereses moratorios liquidados a partir del 23

de noviembre de 1998, hasta el pago total de la obligacion.

- La demanda le correspondié inicialmente al JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA, el que libr6 mandamiento de pago el 07
de septiembre de 2001 y por auto separado de la misma fecha, se
decretaron las medidas cautelares solicitadas como previas, librandose las

correspondientes comunicaciones.



e Rama Judidal
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicado: 491/2017 (68001310300620010043102)

Proceso:

Ejecutivo

Demandante: CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A.
Demandados:  SOCIEDAD INVERSIONES SASER LTDA, JOSE GABIERL SAAIBI SERRANO

Notificados los demandados de forma personal a través de apoderado
judicial, formularon excepciones de mérito, que denomindé “EXCEPCION
PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE INSTRUCCIONES O CARTA DE
INSTRUCCIONES PARA EL LLENAMIENTO DEL PAGARE NUMERO
11746, BASE DE LA ACCION EJECUTIVA PERSONAL, LO CUAL
CONDUCE A LA INEFICACIA DEL MISMO TITULO VALOR’
‘EXCEPCION SEGUNDA PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION A CARGO DE LA PERSONA NATURAL DE JOSE GABRIEL
SAAIBI SERRANO” y “EXCEPCION TERCERA PERENTORIA LA
GENERICA”.

Mediante auto del 19 de febrero de 2004 se puso en conocimiento las

respuestas dadas respecto de las medidas cautelares decretadas.

Surtido el trdmite del proceso, en sentencia proferida el 08 de junio de
2005 se declararon infundadas las excepciones formuladas por los
ejecutados y como consecuencia de ello se ordend seguir adelante con la

ejecucion.

En proveido del 28 de junio de 2005 se tomo nota del embargo decretado
respecto de los bienes de JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO para el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga y en auto del 06 de
febrero de 2006 se tomé nota del embargo del remanente de los bienes que
la sociedad SESER LTDA tuviera dentro proceso 2000-00008 del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga, siendo este ultimo cancelado

mediante auto del 06 de diciembre de 2011.

Presentada la liquidacion del crédito por la ejecutante, por auto del 24 de
marzo de 2006 se le impartié aprobacion, y posteriormente por auto del 20
de octubre de 2014 se ordend remitir el expediente a los juzgados de
ejecucion civiles del circuito, correspondiéndole al JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, el que avoco el

conocimiento por auto del 01 de diciembre de 2014.
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- Mediante auto del 10 de diciembre de 2014, se decretaron las medidas
solicitadas por la parte demandante respecto del demandado JOSE
GABRIEL, librAndose las correspondientes comunicaciones.

- La parte demandante solicito el 27 de enero de 2017 el embargo y
retencion de los dineros depositados o que llegaren a depositarse en
cuentas corrientes o de ahorros del demandado JOSE GABRIEL SAAIBI
SERRANO en Bancolombia S. A y Davivienda S.A, a lo que se accedi6

mediante auto del 31 de enero de 2017.

- Contra tal proveido, la parte ejecutada interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacion, siendo decidido el primero de forma negativa al
recurrente al mantener el auto impugnado, y concedida la alzada por auto
del 13 de junio de 2017.

3. DEL AUTO APELADO:

Es el proferido el 31 de enero de 2017 por medio del cual se decret6 el embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en cuenta corriente o de ahorro
cuyo titular sea el demandado JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO, en los bancos

Davivienda S.A y Bancolombia S.A.

4. EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado judicial de la parte ejecutada

interpuso de forma subsidiaria recurso de apelacion argumentando que:

- Mediante sentencia proferida el 8 de junio de 2005, se declararon
infundadas las excepciones de meérito formuladas por la parte que
representa y se ordend continuar adelante con la ejecucion, decision que
fue confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga

en providencia del 29 de septiembre de 2005, haciendo devolucion del
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De la

expediente una vez se practico y aprobo la liquidacion de costas, por lo que
llegado el proceso al juzgado de origen, luego de varias actuaciones, se
inactivé en la caja 086 desde el 5 de febrero de 2007.

Ante la inactividad del proceso y posiblemente para evitar que se declarara
el desistimiento tacito o la perencion, la parte ejecutante solicitd el 6 de
octubre de 2014 el embargo y secuestro de los créditos que llegaren a
deberle al ejecutado JOSE GABRIEL SAAIBI SERRANO en 11 entidades
financieras, y de seguros, por lo que el proceso se remitio a los juzgados de
ejecucion, correspondiéndole al Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del
Circuito de Bucaramanga, el que decretd la medida por auto del 10 de
diciembre de 2014, librando los correspondientes oficios, sin que a la fecha
se tenga respuesta sobre su materializacion y la parte actora no demostro

la entrega de las comunicaciones, denotando total desinterés en ello.

Nueva y probablemente para evitar el decreto del desistimiento tacito, la
ejecutante presento el 27 de enero de 2017 solicitud de medida cautelar de
embargo y retencién de los dineros depositados en cuentas del demandado
en Bancolombia y Davivienda, la que se decretd por auto del 31 del mismo
mes y afio, cuando debié decretarse el desistimiento tacito conforme a lo
dispuesto por el articulo 317 del C.G.P. como quiera que habian trascurrido
dos afios de inactividad del proceso sin tramite alguno y sin que la parte
actora hubiese mostrado interés por dar impulso al proceso ya que no hay
prueba que hubiese tan siquiera tramitado los oficios que comunicaban las
medidas cautelares decretadas en el afio 2014 y tampoco presenté un
memorial tendiente a que se agilizara la materializacion de estas, siendo su
Gnica actuacion el presentar memoriales para evitar el decreto del

desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES.

sustentacién del recurso se advierte que el punto que debe ocupar la

atencion del Despacho en ésta instancia, se circunscribe a determinar si debi6
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negarse la solicitud elevada por la parte ejecutante respecto al decreto de la
medida cautelar solicitada el 27 de enero de 2017 y en su lugar decretarse la
terminacion del proceso por desistimiento tacito con base en lo previsto por el
numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, o si por el contrario la

aludida solicitud interrumpio los términos previstos en dicho articulo.

El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso que se
produce en razén de la inactividad de la parte de quien lo promovié y busca evitar
la paralizacion de la justicia, garantizar la efectividad de los derechos de los
sujetos procesales y promover la certeza juridica, de manera pronta y cumplida;
fenémeno procesal que en encuentra su desarrollo en el articulo 317 C.G.P, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en
los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento técito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
gue el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucioén, el plazo previsto en este numeral sera de

dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento técito se notificara por estado y seré
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que
lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o0 a la actuacidon cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
NuUevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.” (destacado fuera de texto)

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1186 de 2008, puntualizo:

“...El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del proceso, que se sigue
como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte
gue promovid un tramite, y de la cual depende la continuacidn del proceso, pero no la
cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino
también el abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento tacito significa la
terminacion del proceso, ya que la decision judicial a tomar dependera de la clase de
tramite que esté pendiente de adelantarse.

La sancién no recae necesariamente sobre la persona responsable de la falta, sino sobre la
parte, de tal manera que las consecuencias procesales por el abuso de los derechos
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procesales no hacen distincidn entre las faltas imputables al abogado, y las atribuibles al
sujeto de la relacion litigiosa...”

Como el presente proceso cuenta con sentencia que ordend seguir adelante la
ejecucion, para que fuera dable aplicar la terminacién prevista en el numeral 2° del
articulo 317 del Cadigo General del Proceso, se requeriria que el proceso hubiere
permanecido inactivo en la secretaria del Despacho por dos afios, conforme lo
consagra especificamente el literal b de dicho numeral, sin que se hubiese
solicitado o realizado actuacion alguna por el juzgado o las partes, caso en el cual
el juez estaria facultado para terminar el proceso por desistimiento tacito, bien a
peticion de parte ora de oficio, y sin necesidad de requerimiento previo como si lo

exige el numeral 1 de la citada normativa.

No obstante, dicho término se interrumpe con cualquier actuacion de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, tal como lo prevé el literal c ibidem,
siendo objetiva tal disposicion ya que no hay lugar a disquisiciones sobre su
calificaciéon o eficacia de la actuacidon o peticién surtida, puesto que la norma es
imperativa al consagrar que se trata de cualquier acto y de cualquier naturaleza,

es decir que no deja ver que pueda hacerse distinciones de alguna indole.

En el asunto bajo analisis, se tiene que la dltima actuacion que precede a la
presentacion del memorial del 27 de enero de 2017, fue la expedicion de los
oficios del 11 de diciembre de 2014, por medio de los que se comunicaba a las
distintas entidades la medida cautelar decretada por auto del 10 de diciembre de
2014, por lo que para la fecha en gue la ejecutante solicitd el embargo y retencién
de dineros decretado en el auto recurrido, habia trascurrido ampliamente el
término de los dos afios de que trata el literal b numeral 2 del citado articulo 317,
empero no le asiste razén al recurrente al argumentar que el A quo debi6 decretar
la desistimiento tacito en lugar de la medida cautelar, pues la aludida peticién
interrumpio el término conforme lo prevé el literal ¢ de la citada normativa, en tanto
que a la fecha de presentarse esta, pese a haber trascurrido mas de 2 afos, la
parte ejecutada no habia solicitado la terminacion del proceso por dicha causa, y

el juzgado tampoco habia decretado de manera oficiosa el desistimiento tacito.
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Al respecto valga resaltar que el desistimiento tacito no opera por imperio de la ley
o simple y llanamente por el paso del término previsto, sino que para ello es
necesario su decreto por parte del juez, bien sea por peticion de parte o de oficio,
pues asi lo exige la norma al disponer que, de permanecer inactivo el proceso por
el lapso de 1 o 2 afos, dependiendo de si se ha proferido sentencia o no, “se
decretara la terminacion por desistimiento tacito”, por lo que mientras no se haya
proferido una decisién en ese sentido, no podria hablarse de una situacion juridica

consolidada en tal aspecto.

Es cierto que una vez se supera el término previsto en la precitada normativa, el
juez puede decretar de manera oficiosa la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, pero si no lo ha hecho y la parte que habria de beneficiarse de
dicha sancién tampoco lo solicitd, no hay sustento juridico alguno para impedir que
la parte interesada en la continuacioén del proceso presente una solicitud o realice
una actuaciéon que le dé impulso al mismo ya que este no esta terminado porque

no se le ha decretado en tal estado, por el contrario sigue vigente y en curso.

Valga referir que la interrupcion consiste en cortar la continuidad o no dejar que
algo continle, en este caso seria cortar el trascurso del tiempo, por lo que al no
haberse decretado la terminacion por desistimiento tacito una vez se cumplio el
presupuesto del art. 317 num, 2 literal b, C.G.P., la actuacion proseguia vigente y
por ende era valido que, aun cuando se hubiese sobrepasado tal lapso, pudiera

interrumpirse con la actuacion de parte, cualquiera fuere su naturaleza y eficacia.

Pensar o decidir lo contrario, seria darle un alcance a la norma que no tiene,
sacrificando el acceso a la administracion de justicia al imponerse una sancién
ipso iure cuando debia ser decretada por el juez al trascurrir este, pero antes que
la parte interesada efectuara cualquier solicitud o actuacion, es decir, seria tanto
como indicar que trascurrido el término simplemente opero el desistimiento tacito y
es perentoria la terminacién del proceso si 0 si; sentido que es evidente no es el

que apareja la norma.

No puede el extremo pasivo, habiendo permanecido inerte ante el trascurso del
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tiempo para pedir la terminacion del proceso por desistimiento tacito frente a la
inactividad que le enrostra a la demandante, aprovecharse de la solicitud que esta
elevara el 27 de enero de 2017, para a través de los medios impugnativos de
reposicion y en subsidio apelacién que procedian contra el auto que accedio a tal
pedimento, solicitar se decretara en su lugar la sancidbn contemplada en la
plurimencionada norma por la falta de impuso procesal durante 2 afos, cuando
para ese momento ya se habia activado el proceso por peticién de la ejecutante
con la que se itera, se interrumpié dicho término, y por tanto, no habia otro camino

gue el de decretar la medida cautelar pedida.

Sobre las cautelas, es pertinente resaltar que para la Corte Constitucional “fllas
medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege,
de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el
fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta
Corporacion sefald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no

estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccién o

afectacion del derecho controvertido®”

En este orden, al no haberse cumplido las condiciones para la procedencia de la
terminacion del proceso por desistimiento tacito pues la peticion de medidas
cautelares presentada el 27 de enero de 2017, interrumpid el término y con ello la
posibilidad temporal de que el juez decretara de oficio dicha sancion por la
inactividad que se habia dado por mas de 2 afios, y no siendo otro el sustento de
la apelacion interpuesta por la parte ejecutada contra el auto que decretd la
medida de embargo y retencion de dineros de propiedad o titularidad del ejecutado
SAAIBI SERRANO, ademas que no esta ante un presupuesto de inembargabilidad
consagrado en el articulo 594 C.G.P y tampoco en uno de los casos en que
procede el levantamiento de embargos previsto en el articulo 597 idem, y en todo

caso no fue solicitado por el extremo pasivo, se confirmara el auto apelado.

! Ver sentencias C-054 de 1997, MP Antonio Barrera Carbonell , C-255 de 1998, MP Carmenza Isaza y
sentencia C-925 de 1999, MP Vladimiro Naranjo Mesa



e Rama Judidal
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicado: 491/2017 (68001310300620010043102)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A.

Demandados: SOCIEDAD INVERSIONES SASER LTDA, JOSE GABIERL SAAIBI SERRANO

De otro lado, ante la improsperidad del recurso de alzada, habra de condenarse

en costas a la parte demandada recurrente y en favor de la ejecutante.
6. DECISION.

Por lo expuesto, la Suscrita Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bucaramanga, Sala Civil-Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido el 31 de enero de 2017 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga,

por lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte recurrente —
ejecutada-. Inclayase en la liquidacion que debe practicar el Juzgado de primera
instancia, segun lo previsto en el articulo 366 del C.G.P., la suma de
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS M/CTE

($877.803), como agencias en derecho a favor de la parte ejecutada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE la actuacion al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ ' A4
L A4

NEYLA TR'INIDAD ORTIZ RIBERO

Magistrada sustanciadora
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Repiitilica de Coloribia

Tribunal Superior de Bucarananga

Sula Civil-Famifia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Maria Clara Ocampo Correa

Bucaramanga, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo del Banco de Occidente contra José Emilio Callantes
Avendafio y otra

Radicado: 68001-31-03-006-1997-00967-01

Radicado interno: 2019-00864

Para revocar el auto del 17 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Ejecucidn de esta urbe, en el proceso de la referencia, que

termind por desistimiento tacito la actuacion; bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Paladina es la desatencion del @ guo al momento de verificar los requisitos del

desistimiento tacito, como habra de explicarse.

Esta institucion procesal se encuentra regulada en el articulo 317 del Cddigo

General del Proceso, a cuyas voces:

“El desistimiento tacito se aplicard en los sigufentes eventos:

()

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la uUltima notificacion o
desde Iz Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se

decretard [a terminacion por desistimiento tdacito sin necesidad de

M.C.0.C. Exp. 68001-31-03-006-1957-00967-01



Repiililica de Colonthia

Tribunal Superior de Bucaramanga

Suls Civil-Familia

"

requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas “o perjuicios

a cargo de las partes.

El desistimiento ticito se regird por 1as siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el

tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral

sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualguier naturaleza,

interrumpira fos términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas

cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete e/ desistimiento tacito se notificard por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La

providencia gue o niegue seré apelable en el efecto devolutivo;

(...)" (Subrayas y negrillas con intencion).

El numeral segundo, relevante para el asunto en cuestion, hace referencia a
aquellos procesos que permanecen inactivos durante cierto tiempo; solo en
dos presupuestos procede esta clase de terminacién anormal del proceso: (7)
haber permanecido el expediente en la secretaria del despacho sin ningdn tipo
de actividad, por un tiempo igual o superior a un afio en primera o Unica
instancia, si alin no se ha proferido sentencia a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion; o (i) de dos afios si una de estas
providencias ya fue emitida. Plazo que puede interrumpirse con cualquier

actuacién, de cualquier naturaleza, sea de oficio o a peticion de parte.

M.C.O.C. Exp. 68-001-31-03-006-1997-00967-01



Rapiiblica de Colonthia

Tribunal Superior de Bucaramanga

Sale Cioil-Familia

Ciertamente, la condicion prevista en el literal ¢) de la norma en comento, solo
puede ser aplicable al supuesto de hecho previsto en el numeral 29, y en
traténdose de un juicio ejecutivo con sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, aquella actuacion que valdra para interrumpir el término,
sera entonces, la relacionada con las etapas siguientes a dicha decision,
verbigracia las liquidaciones de costas v del crédito, sus correspondientes
actualizaciones y, precisamente, aquellas encaminadas a satisfacer la

obligacion cobrada, como lo son las solicitudes de decreto de cautelas.

No puede perderse de vista que las normas no deben aplicarse de manera
automatica sin reparar en la finalidad de éstas, mas aln, si se trata de una
sancionatoria; la teleologia del art. 317 del Cddigo General del Proceso no es

otra que la de impedir la congestion de los despachos judiciales.

En el caso que ahora concita la atencion del tribunal, en proveido fechado a 8
de noviembre de 2016 se aprobd la liquidacion del crédito actualizada por el
funcionario contador de la Oficina de Ejecucién; con posterioridad, el 10 de
julio de 2019, sin que se hubiere decretado previamente el desistimiento, el
letrado que representa los intereses de la actora solicitd el embargo de cuentas
bancarias del demandado Jestis Emilio Collantes, memorial al que se omitié
darle trémite, y que, en palabras del Juez Segundo, motivd la decisidn
enrostrada -folio 105 del cuaderno principal-, por via de la cual se definié no
dar trdmite a lo pedido y finiquitar la actuacién en aplicacion del numeral 2° de

la pluricitada norma. Nada mas alejado de la realidad.

Sea esta la oportunidad para decirlo claramente: el desistimiento tacito no
opera por el solo ministerio de la ley o por el simple paso del tiempo, como
erréneamente lo sostiene el @ guo, y ello es asi, como en efecto lo es, porque
la norma no contempla esa cuestion; por el contrario, preceptlia que debe
decretarse, de oficio o a peticion de parte, y notificarse por estados para ser
susceptible de los medios de impugnacién vertical y horizontal. Por eso,
mientras no haya decreto judicial no hay desistimiento, pues una cosa es que
cumplido el término de uno o dos afios, segln el caso, surja el deber del juez

de decretarlo, y otra muy distinta que, si omite aplicarlo, se impida a las partes

M.C.O.C. Exp. 68-001-31-03-006-1997-00567-01



Repiiblica de Colombria

Tribunal Superior de Bucaranraiga

Sala Civil-Familia

actuar; el proceso sigue vigente, estd pendiente, no ha terminado, luego

ninguna norma impide el impulso de parte.

Se itera, lo que el legislador se propuso con la norma que se analiza, fue
descongestionar las sedes judiciales y no finiquitar los asuntos
automaticamente; por ello, permitid interrumpir los términos, pero no de
cualquier manera, pues para eventos como el que acontece, en donde existe
sentencia o auto de seguir adelante la ejecucidn, solo una cosa le impuso al
interesado, manifestar su interés en la vigencia de su juicio; interés que aqui
se concretd con la solicitud de cautelas, que le sali6 al paso al desistimiento
tacito.

En suma, al no haberse proferido la decisién de terminacién anormal del
proceso, en virtud del memorial calendado a 10 de julio de 2019 -contentivo
de solicitud de medidas cautelares de embargo de cuentas bancarias del
ejecutado-, dentro del coercitivo de la referencia, se interrumpio el término del
numeral 2° del articulo 317 del estatuto procesal vigente, luego no era
procedente finalizar la actuacién. Corolario, el auto recurrido se revocara

integramente.

DECISION
Por lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en
Sala Unitaria de Decisién, REVOCA el auto del 17 de julio de 2019, proferido
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de esta ciudad dentro

del proceso de la referencia.

Sin costas en la instandia, al no aparecer causadas.

M.C.0.C. Exp. 68-001-31-03-006-1997-00967-01
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NOTIFIQUESE

Upp-

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
Magistrada

Firmado Por:

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA DE LA
CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
88e0dd953864ee51c77d9601dc9f4f0d592706913489060eaf3f777c
6a3e52el
Documento generado en 08/07/2021 02:19:55 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la senora Juez informando que se encuentra vencido el
término de traslado del recurso de reposicidon interpuesto por la parte demandante en contra del
auto calendado el pasado 31 de marzo de 2022, para lo que estime proveer.

Bucaramanga, 30 de junio de 2022

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA

Secretario
Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
3 1 Consejo Superior de la Judicatura .. . . . .,
u Reptblicade Colombia Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO PRENDARIO DE MENOR CUANTIA
Radicado: 68001.40.23.011.2014.00327.01

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado:  ABELARDO CASTILLO REYES

Entra el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION en subsidio APELACION
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el pasado treinta y
uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022), por medio del cual se decretd la
terminacion del proceso EJECUTIVO PRENDARIO DE MENOR CUANTIA, por haber
operado la figura del desistimiento tacito, contenida en el numeral segundo literal

B del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

EL RECURSO:

El 6 de abril del presente ano, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra el auto proferido el treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidds (2022), centrando su inconformidad en el hecho de
haberse decretado la terminacion del proceso por desistimiento tdcito sin tener

en cuenta la peticion elevada el dia 11 de febrero de 2022.

En virtud de lo anterior, manifiesta que, no es procedente la terminacién por
desistimiento tdcito, toda vez que no hubo pronunciamiento de oficio por parte
del Despacho en el transcurrir de los dos (2) anos, término que comenzaria
contabilizarse desde el 24 de abril de 2018.



Conforme a lo anterior, solicita el recurrente se revoque el auto proferido el freinta
y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022), en razén a la interpretacion

errénea y a la inoperancia de la norma aplicada por parte del Despacho.

Para resolver,

SE CONSIDERA:

El articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, establece la Procedencia y

oportunidades para que interponer el recurso de reposicion, que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
suscepfibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen” ...

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el auto acusado se notificd por estados el
01 de abril del ano que avanza y el recurso interpuesto por la parte actora se
recibid en el correo electronico de la Oficina de Servicios de los Juzgado Civiles
Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, el dia seis (6) de abril de
los corrientes, puede concluirse que la alzada fue interpuesta en tiempo y que la

providencia censurada es susceptible del recurso de reposicion.

Entrando en materia, el estudio del escrito allegado por la parte actora, se colige
que basa su argumento en su eje fundamental en el hecho de que no puede
aplicarse el desistimiento tdcito toda vez que no hubo pronunciamiento de oficio
por parte del Despacho en el franscurrir de los dos (2) anos, como tampoco fuvo

en cuenta el memorial allegado el dia 11 de febrero de presente ano.

En atencidén a lo anterior, cabe resaltar que el despacho dio aplicacién a lo
dispuesto en el numeral segundo literal B del arficulo 317 del Coédigo General del

Proceso, el cual estipula:

“(...) Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las parfes...



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
anos.”

Aclarado los estadios en los cuales se puede aplicar el desistimiento tdcito, y
revisado el expediente, el Despacho advierte que la Ultima actuacion data del
24 de abril de 2018'. Ahora, en cuanto a la suspension de términos dispuesto en el
ano 2020, es del caso recordarle a la parte recurrente que dichos términos
procesales se reanudaron a partir del primero (1) de julio de dos mil veinte (2020),
es decir que se deben descontar tres (3) meses y catorce (14) dias, mds el dia
gue hubo cese de actividades, ahora bien, habrd de sumarse un mes mds de
conformidad con el decreto 564 de 2020, asi las cosas, y una vez realizado dicho
computo, se concluye que los dos (2) anos se cumplieron el 24 de octubre de
2020.

En cuanto al argumento del recurrente en cuanto a la presentacion del memorial
el 11 de febrero del ano en curso, cabe recordar lo dicho por la Sala Civil —
Familia del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, con ponencia de la
Magistrada CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ en providencia proferida
el 9 de julio de 2015, en la que se establecié que la interrupcion del término de
que frata el numeral 2 literal b del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
debe producirse en el transcurso del mismo, de forma que las actuaciones que se
lleven a cabo con posterioridad al vencimiento del término no podrdn revivirlo,

como ocurre en el presente caso.

Asi las cosas, es claro para este despacho que de conformidad a las actuaciones
surtidas se consolidan los presupuestos senalados en el articulo 317 del Cdodigo
General del Proceso toda vez que cuenta con sentencia o auto de seguir
adelante con la ejecuciéon y ha permanecido inactivo por un periodo superior a
los dos (2) anos tiempo durante el cual, no se surtié trdmite alguno al proceso, por
el contrario; permanecio inactivo por todo este tiempo; por consiguiente no hay
lugar a reponer la providencia acusada por estar ajustada a derecho, pues el
Juez se encuentra revestido por la facultad potestativa de dar aplicacion a la
normativa en mencién, siempre y cuando guarde especial observancia respecto

de los criterios que la ley estipula.

En consecuencia, para el Despacho es claro que en el presente caso estdn

dados los presupuestos necesarios para desvirtuar las aseveraciones que hace la

1 Folio 95



parte activa, puesto que la aplicacion del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, se dio debido a la inactividad en que incurrid la parte ejecutante

respecto de dar impulso al proceso.

En atencién a lo anterior, para el Despacho es necesario recordarle al recurrente
lo dicho por la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, en la
sentencia STC 11191 - 2020 del 9 de diciembre de 20202, en la que se establecid

lo siguiente:

(..)

Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal ¢) del articulo 317 comentado,
esta Corporacién no tiene un «precedenten consolidado, es necesario, a efectos de
resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia,
cuanto mds si de ese modo se garantiza la seguridad juridica e igualdad de quienes
acuden a la administracién de justicia.

(...)

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral ¢y aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuaciéon eficaz para
inferrumpir los plazos de desistimienton.

(..)

Si_se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena sequir adelante la
ejecuciény, la «actuaciénn que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a _dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdciton no se aplicard,
cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencian. (Subrayas y negrillas fuera del
texto original)

Finalmente, como fue interpuesto en subsidio el recurso de apelacién, se
concede en el efecto suspensivo, al tenor de los lineamientos del literal e) del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, dispdngase por secretaria, €l envid
del expediente al Juez Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de

Bucaramanga- Reparto- para el respectivo trdmite.

Por lo anterior y sin necesidad de ninguna otra consideracion, el Juzgado Sexto

Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bucaramanga,

RESUELVE

2 Sentencia proferida dentro de la accidn de tutela radicada a la partida 11001-22-03-000-2020-01444-01



PRIMERO: NO REPONER auto proferido el pasado treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintidds (2022), en atencidén a lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
en contra el auto del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022), de la

forma y en los términos senalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente digital al superior, para que se
surta ante el Juez de Civil del Circuito de Ejecuciéon de Bucaramanga-Reparto el
respectivo trdmite; Previo traslado del escrito de sustentacion del recurso a las
partes del proceso por el termino de 3 dias de conformidad con el articulo 326 del
Codigo General del Proceso, tfraslado que se hard de conformidad con el inciso 2

del articulo 110 del Estatuto Procesal Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez
Q‘%ﬂ’ W%JUZGADO 6 EJECUCION
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE %.557/¢  CIVIL MUNICIPAL

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.115
Hoy, 1 de julio de 2022.

(ORIGINAL FIRMADO)
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

ESTADOS ELECTRONICOS

Firmado Por:

Nelly Biviana Velasco Reyes
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucion
Civil 006
Bucaramanga - Santander
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6/7/22, 16:16 Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook

2014-00327-01. PARTE DEMANDANTE ALLEGA ARGUMENTOS ADICIONALES AL RECURSO DE
APELACION

Carlos Garcia Harker <garciaharkerabogados@hotmail.com>

Mié 6/07/2022 3:56 PM

Para:

e Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga
<ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:

e GarciaHarkerAbogados . <garciaharkerabogados@hotmail.com>

Sefor
JUEZ SEXTO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.
E. S. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO CON TITULO PRENDARIO DE MENOR CUANTIA de REINTEGRA S.A.S. cesionario de
BANCOLOMBIA S.A. contra ABELARDO CASTILLO REYES.

RAD:2014-00327-01 (proveniente del Juzgado 11 Civil Municipal de Bucaramanga)

Carlos Francisco Garcia Harker, abogado en ejercicio, en mi condicién de apoderado judicial de la parte
demandante, me permito enviar como archivo adjunto PDF, memorial

presentando argumentos adicionales del RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE FORMA SUBSIDIARIA
contra el auto de fecha 31 de marzo de 2022, con fundamento en el numeral tercero (03) del articulo 322 del
C.G.P.

Del Sefior Juez,

Carlos Francisco Garcia Harker
C.C.91.280.716 de Bucaramanga
T.P 76.550 del C.S.J.

GARCIA HARKER ABOGADOS
Calle 36 No. 19 - 18, Of 803-804
Tel: (7) 6520802 - (7) 6429558
3165212201 - 3153786115
Bucaramanga, Santander.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkY mZmLWVjOTEtNDI3ZCO05MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQAA%2FBIBK8Oh9JuF8p%2BLYbe... 1/1



CARLOS F. GARCIA HARKER
ABOGADO
CALLE 36 No. 19-18 OFICINA 803
TEL. 6429558 — 6520802
BUCARAMANGA
Cel 31652122101-3153786115
Correo: garciaharkerabogados@hotmail.com

Bucaramanga, Julio 07 de 2022.

Sefor
JUEZ SEXTO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.
E. S. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO CON TiTULO PRENDARIO DE MENOR CUANTIA de
REINTEGRA S.A.S. cesionario de BANCOLOMBIA S.A. contra ABELARDO CASTILLO
REYES.

RADICACION: 2014-00327-01 (proveniente del Juzgado 11 Civil del Municipal de
Bucaramanga)

CARLOS FRANCISCO GARCIA HARKER, varon, mayor de edad, domiciliado en
Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadania nuamero 91.280.716 de
Bucaramanga, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional nUmero 76.550 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
por medio del presente escrito, de conformidad con el numeral 3 del articulo 322 del
C.G.P., me permito PRESENTAR ARGUMENTOS ADICIONALES AL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO EN FORMA SUBSIDIARIA contra la providencia de fecha
31 de Marzo de 2022, para lo cual me permito adicionar argumentos a los indicados en el escrito
de recurso de reposicion en subsidio de apelacion de fecha 06 de abril de 2022, el cual fue
resuelto en primera instancia no reponiendo y concediendo el recurso apelaciéon en auto de fecha
30 de junio de 2022; lo anterior,teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

A priori, resulta necesario indicar al ad-quem que el presente escrito no remplaza ni deja
sin efectos los argumentos de impugnacion contra el auto de fecha 31 de marzo de 2022,
notificado en anotacidn de estados de fecha 01 de Abril de 2022, contenidos en el memorial
fechado el 06 de abril del afio en curso; por el contrario, complementa y/o adiciona nuevas
razones al mismo.

En ese sentido, es de ostentar que si bien el Articulo 317 del Codigo General del Proceso
gue es el regula la figura del desistimiento tacito, sefiala en el numeral 2 literal B lo
siguiente:

“(..)

2. Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o
perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regirA por las siguientes reglas:
(...)
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante

0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos;

..y
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Tal enunciado dispuesto en la norma, no debe ser interpretado exegéticamente,
desconociendo que si bien la finalidad de la norma es la sancion por la absoluta inactividad
de las partes, esta NO tiene operancia de pleno derecho; sino que la misma requiere que
el Juez de conocimiento emita su pronunciamiento de oficio o a peticion de parte en
el transcurrir de los periodos contenidos en las norma, es decir dos (02) afos, tal y como
lo ha sostenido el Tribunal Superior-Sala Civil de Bucaramanga y la Honorable Corte
Suprema de Justicia.

Razén por la cual debe aplicarse una interpretacion teleologica a la disposicion
mencionada, en la cual si no existe pronunciamiento de oficio o a solicitud de parte, NO
habria sustentos juridicos para impedir el continuar el proceso, con el fin de
materializar el Derecho de mi poderdante.

Toda vez, que, interpretarlo contrario a esta forma, resultaria en una indebida
interpretacion, extralimitando lo dispuesto por el Legislador, conllevando asi al detrimento
de un Derecho Fundamental, tal y como lo es el acceso a la administracion de justicia
contemplado en nuestra Constitucion Politica en el Articulo 229, vulneracion que solo
afectaria a la parte actora y beneficiaria a una parte pasiva totalmente inerte e inactiva
ante un proceso judicial.

Para afianzar de una manera mas profunda los anteriores puntos de Derecho, me permito
citar de lo expuesto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga Sala Civil-Familia, mediante providencia de fecha 13 de enero de 2021,
con ponencia de la Honorable Magistrada Neyla Trinidad Ortiz Ribero, bajo el radicado
68001310300620010043102, en donde se consideraron los siguientes puntos:

“...)

Valga referir que la interrupcién consiste en cortar la continuidad o no dejar
que algo continle, en este caso seria cortar el trascurso del tiempo, por lo
gue al no haberse decretado la terminacién por_desistimiento tacito
unavez se cumplié el presupuesto del art. 317 num, 2 literal b, C.G.P.,
la actuacidn prosequia vigente y por ende era valido gue, aun cuando
se hubiese sobrepasado tal lapso, pudiera interrumpirse con la
actuacién de parte, cualquiera fuere su naturaleza y eficacia.

Pensar o decidir lo contrario, seria darle un alcance a la norma que
no tiene, sacrificando el acceso a la administracion de justicia al
imponerse una sancion ipso iure cuando debia ser decretada por el juez al
trascurrir este, pero antes que la parte interesada efectuara cualquier
solicitud o actuacion, es decir, seria tanto como indicar que trascurrido
el término_simplemente operd el desistimiento tacito y es perentoria
laterminacién del proceso si o si; sentido que es evidente no es el que
aparejala norma.

(...)”. (Negrillay subraya fuera de texto original).

Corolario de lo anterior, la postura adoptada por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en sentencia STC4763-2022 de fecha 21 de abril de 2022, con ponencia de la Magistrada
Hilda Gonzéalez Neira, en la cual nos dice que:

“..)

No obstante, tal correctivo no puede aplicarse de manera automatica a
todos los juicios civiles y de familia, sino que debe evaluarse y
analizarse de forma concreta el caso y la naturaleza del mismo para
determinar su procedencia, e incluso ser coherente con las particularidades
facticas debidamente acreditadas en la pugna, ya que en atencion a las
consecuencias _que _se generan por_su «declaratoria», hacerlo _de
forma mecanica generaria en algunas ocasiones, clara vulneracion de
las «garantias fundamentales» de los nifios.

(...). 7 (Negrilla y subraya fuera de texto original).



Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, es claro que no estdn dados todos los
presupuestos para configurarse la figura del Desistimiento Tacito, y por el contrario,
reconocerlo de una manera que no indica la norma, como lo es reconocerlo de pleno
derecho por el solo paso el tiempo, iria en contravia de la norma y mas aun cuando se
evidencia una clara actividad donde la parte actora solicita medidas necesarias para
garantizar y materializar su Derecho, antes del reconocimiento de oficio por parte
del Despacho.

Lo que implicaria a todas luces, que se esta frente a una actuacion relacionada totalmente
con las fases siguientes a dicha etapa, es decir, las medidas cautelares, las cuales no se
materializan per se por el hecho de solicitarlas, sino que requieren de impulsos como la
solicitada por la parte demandante, a fin de lograr el secuestro del vehiculo que garantiza
la obligacion del demandado con mi poderdante, actuacién que enrostra una evidente
solicitud idénea, la cual debe resolverse por parte del Despacho, en vista de que el proceso
se encontraba vigente y con ausencia de pronunciamiento de oficio o a solicitud de parte
respecto al Desistimiento tacito.

Para mayor claridad respecto al punto de Derecho, es menester resaltar que la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 de fecha 09 de diciembre de 2020, del
Honorable Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, nos ha dicho que en casos como
el gue nos acontece las actuaciones que valdran para evitar el desistimiento técito,
son las siguientes:

“...)

Si se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena sequir
adelante la_ejecucién», la «actuacién» gque valdra sera entonces, la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones
de costas y de crédito», sus actualizaciones y aguellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada.

(...)”. (Negrilla y subraya fuera de texto original).

Sustento suplementario de lo anterior encontramos lo avalado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC8873-2019 del 08 de julio de 2019, con ponencia
del Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, en el cual acepta la postura en la cual el
solo paso del tiempo cuando hay una solicitud previa a la declaratoria de terminacién del
proceso por Desistimiento Tacito, no es 6bice para la configuracion de dicha figura:

“(...) Lo anterior es precisamente lo que sucede en este caso, cuando, no
obstante haber transcurrido mas de dos afios sin actuacién alguna por parte
de los interesados en el proceso, ni que se hubiese declarado el
desistimiento tacito por el juzgado cuestionado, la parte ejecutante presentd
solicitud de embargo de remanentes, en consecuencia se interrumpio el
término de que trata el Art. 317 del C.G.P., pues no se pierda de vista que
el sélo paso del tiempo sin una declaracion judicial al respecto, de
facto_no_configura el desistimiento tacito del que se ha hecho
referencia (...).

(...) De la descripcion precedente, coligio el ad quem la configuracion de
los supuestos establecidos en el literal ¢), numeral 2° del canon 317 del
Caodigo General del Proceso, y acoto razonadamente que para verificar la
materializacion de la paralisis, debia estudiarse no solo el transcurrir
del plazo dispuesto para ello, sino cualquier actuacion, surtida en este
asunto por el extremo alld actor vy con miras a lograr una decisiéon
judicial; en consecuencia, afirmé que en el caso examinado no habia lugar
a acoger la finalizacion elevada dentro de ese decurso. (...)” . (Negrilla y
subraya fuera de texto original).




Lo anterior permite esgrimir con claridad, que en el caso de marras, la figura del
desistimiento tacito, ha sido aplicada de manera equivoca, por una interpretacion exegética
de la norma; toda vez, que, la declaratoria de esta, debe darse en el transcurrir del tiempo
de oficio o0 a peticidn de parte, pero no si antes existe una actuacion que debe ser resuelta
por el despacho, la cual fue allegada en termino previo a la declaratoria de terminacion por
desistimiento tacito, y mas cuando en el caso sub iudice, se da una actuacion idénea que
de conformidad con los argumentos ya enunciados, a toda vista cumple con una actuacion
valedera que lo que busca es satisfacer la obligacion cobrada y la cual no fue resuelta.

Tal y como se evidencia en el caso de marras, el cual objeto de recurso de alzada, en el
cual la peticion elevada por el suscrito al despacho el dia 11 de febrero de 2022, guarda
intima relacidn con la satisfaccion de la obligacion cobrada, en vista de que la garantia del
presente proceso obedece a un vehiculo del cual se solicitaba librar despacho comisorio
para adelantar el secuestro del mismo.

Aunado a los argumentos expuestos, es menester traer a colacion, los considerandos
estudiados por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
Sala Civil-Familia, mediante providencia de fecha 08 de julio de 2021, con ponencia
de la Honorable Magistrada Maria Clara Ocampo Correa, bajo el radicado
6800131030061997009670, providencia en la cual analizan los fines del desistimiento
tacito y la no terminacion anormal del proceso por existir actuaciones previas al Decreto
de la terminacion por Desistimiento Tacito: actuaciones:

“...)

Se itera, lo que el leqgislador se propuso con la norma que se analiza, fue
descongestionar las sedes judiciales y no finiquitar los asuntos
automaticamente; por ello, permitié interrumpir los términos, pero no de
cualguier manera, pues para eventos como el que acontece, en donde
existe sentencia o auto de seguir adelante la ejecucién, solo una cosa le
impuso_al interesado, manifestar su interés en la vigencia de su juicio;
interés que aqui se concreté con la solicitud de cautelas, que le salio al
paso al desistimiento tacito.

(...) al_.no haberse proferido la decisién de terminacion _anormal del
proceso, en virtud del memorial calendado 10 de julio de 2019 -contentivo
de solicitud de medidas cautelares de embargo de cuentas bancarias del
ejecutado-, dentro _del coercitivo _de la referencia, se interrumpié el
término del numeral 2° del articulo 317 del estatuto procesal vigente, lo no
era procedente finalizar la actuacion.

(...)”. (Negrilla y subraya fuera de texto original).

De manera conjunta a lo anterior el érgano de cierre en materia Civil, nos indica en
sentencia STC4763-2022 de fecha 21 de abril de 2022, con ponencia de la Magistrada
Hilda Gonzalez Neira, en la cual nos dice que un Juez puede incurrir en una via de hecho,
al decretar la terminacién anormal del proceso por desistimiento tacito, cuando la aplica de
manera irreflexiva sin atender a las circunstancias especiales del articulo, mas cuando la
misma podria derivarse en una restriccion excesiva del derecho asi:

“(...) El Juzgador incurrio_en una via de hecho, al decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, como _guiera que
aplicé indebidamente el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
a un caso gue no era susceptible de la exigencia prevista en ese precepto,
siendo imperiosa la intervencion del juez constitucional, (...)

(...) La_exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la
sancién_ante la inobservancia requlada en el precepto citado, no
puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el
referido__articulo, sino _gue debe obedecer a una evaluacion
particularizada de cada situacidn, es decir, del caso en concreto, para
establecer si hay lugar a la imposicion de la premisa legal (...). Lo
anterior, porgue la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la
prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a la
hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacion




automatica de las normas puede conducir a una restriccion excesiva
de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia (...)»” . (Negrilla y subraya fuera de
texto original).

Para concluir, visto lo anterior, en relacion con el caso in examine, nétese que una vez
revisada la razon de ser de la_figura contenida en el articulo 317 del C.G.P.,
encontramos que la misma no es una sancién que busque finiguitar automéaticamente
los asuntos, sino que de un estudio teleolégico de la norma, se esgrime gue la misma
opera por declaratoria del Juez, bien sea a peticién de parte o de oficio, y que este
mismo se puede evitar con una actuacién idénea, siendo este es el Unico requisito que
se pide para evitar la terminacion anormal del proceso, que es el que acontece en el caso
objeto de recurso de alzada.

Es de resaltar que para el caso concreto existe una actuacion idénea que busca la
realizacion del Derecho, especialmente cuando se solicitan medidas cautelares sobre un
bien el cual es garantia base del proceso ejecutivo prendario, quedando ilustrado que el
pronunciamiento del Juez se dio_solamente después de esta actuacidon iddénea,
realizada como parte demandante, la cual se dio en un proceso gue se encontraba
vigente y sin_un pronunciamiento por parte del Juez respecto a una terminacién
anormal.

Evidenciandose de lo anterior, una clara actitud del a quo de utilizar dicha actuacién
idonea, para declarar el desistimiento tacito, ante la falta de pronunciamiento de
oficio o la solicitud de parte de la pasiva para declarar la terminacién del proceso,
siendo esto contrario factica y juridicamente a la interpretacion y operancia de lo que nos
expresa la norma esgrimida, para sustentar la providencia objeto de reparos en la alzada,
la cual no halla su operancia de pleno derecho, sino gue requiere pronunciamiento
expreso del Juez, y gue cuando exista actuacion previa a esta declaratoria, debera
resolverse al ser previo a la declaratoria de desistimiento tacito.

SOLICITUD:

Solicito al Sefior Juez, REVOCAR en su integridad el auto proferido por el a-quo el cual
termina el proceso por desistimiento tacito, calendado treinta y uno (31) de marzo de 2022
el cual fue confirmado mediante providencia a de fecha treinta (30) de junio de 2022; para
gue en su lugar, se ordene al despacho de origen dar tramite a la solicitud realizada por el
suscrito el dia once (11) de febrero de 2022, respecto a medidas cautelares; de
conformidad a los argumentos ostentados en la parte considerativa del presente escrito y
lo indiciado en el escrito de recurso de reposicion y en subsidio apelacién de fecha seis
(06) de abril de 2022.

Del sefior Juez,

| | (.

\}r L O
CARLOS FRANCISCO GARCIA HARKER
C.C. 91.280.716 de B/manga.

T.P. 76.550 del C.S.J.
garciaharkerabogados@hotmail.com
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J011-2014-00327.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO DE SUTANCIACION DEL RECURSO DE APELACION
FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANDANTE CONTRA AUTO DE 31
DE MARZO DE 2022 Y CONCEDIDO EN AUTO DE 30 DE JUNIO DE 2022,
QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE
TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.)
DEL DIA TRECE (13) DE JULIO DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.), DEL DfA QUINCE (15) DE JULIO DE 2022.

SE FIJA EN LISTA (No. 121), HOY DOCE (12) DE JULIO DE 2022.

MARIO ALFONSO ZUERRA RUEDA.

Secretar
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