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AL DESPACHO de la senora Juez, informando que las presentes diligencias se encuentran en
inactividad desde hace mds de dos (2) anos. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 31 de marzo de 2022.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Y Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO MENOR CUANTIA
Radicado: 68001.40.23.014.2014.00092.01
Demandante: BANCO PICHINCHA S.A.
Demandado:  ABELARDO CASTILLO REYES
Cuaderno: 1-2

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrard a
decidir si dentro del proceso de la referencia operd el fendmeno del desistimiento

tacito, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Se observa que dentro del presente proceso se profirid, hace mdas de dos

anos, auto o sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que supera los

dos (2) anos.

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el articulo
317 del Cédigo General del Proceso relacionado con la figura del “desistimiento
técito” toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
desde hace mdas de dos anos vy ii) ya se profirid sentencia o auto que ordena

seguir adelante con la ejecucion.

Por tal motivo, no encuenira este Despacho camino distinfo a decretar
oficiosamente el desistimiento tacito dentro del presente diligenciamiento, dando
aplicacién a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del articulo 317 del

Cobdigo General del proceso, el cual reza:



"2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Ultima noftificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticion de
parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos.”

Una vez revisado el expediente, el Despacho logré constatar que efectivamente
en este asunto ya se dictd sentencia o auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion, y el expediente ha permanecido inactivo por mds de 2 anos, lo cual
ha sucedido, pues la Ultima actuaciéon es del 22 de noviembre de 2019, luego los

dos anos se cumplieron el 22 marzo de enero de 2022.

En atencién a lo anterior, es del caso recordar que la declaracién de la figura del
desistimiento tdcito, busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal
de dar impulso y continuar el trdmite del proceso, por lo que se entiende que lo
pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o

auto que ordend seguir adelante con la ejecucion de su obligacion.

Por lo anteriormente expuesto, se dispondrd la ferminacion del proceso de la
referencia por operar la Figura del desistimiento tdcito cumpliéndose los

presupuestos establecidos.

Finalmente, y en vista de que existe embargo del remanente a favor del Juzgado
Veintidds Civil Municipal de Bucaramanga, en el proceso radicado bajo el
numero 68001.40.03.022.2016.00243.00, se ordena dejar a disposicion de dicho
proceso los bienes que existen a favor de la parte demandada ABELARDO
CASTILLO REYES.

Por lo anterior el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacién por desistimiento técito, conforme a lo expuesto
en la presente providencia, dentro del proceso EJECUTIVO MIXTO DE MENOR



CUANTIA adelantado por BANCO PICHINCHA en contra de ABELARDO CASTILLO
REYES.

SEGUNDO: DEJAR A DISPOSICION los bienes embargados y secuestrados dentro
del expediente de la referencia a érdenes del proceso que se tramita en el
Juzgado Veintidds Civil Municipal de Bucaramanga, radicado bajo el niumero
68001.40.03.022.2016.00243.00, se ordena dejar a disposicion de dicho proceso los
bienes que existen a favor de la parte demandada ABELARDO CASTILLO REYES.

Librese el oficio y por intermedio de la secretaria procédase a su envio.

TERCERO: AUTORIZAR el desglose de los titulos ejecutivos que sirvieron de base
para adelantar la presente ejecucion, para hacerle entrega a la parte actora,
junto con la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminacion y previo
pago del arancel judicial.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: EJECUTORIADO el presente auto, procédase al archivo del expediente.

Registrese su egreso en el sistema JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION PROCESO EJECUTIVO RAD.
2014-092 DTE: BANCO PICHINCHA SA DDO: ABELARDO CASTILLO REYES

Yulis Gutierrez <yuligutierrez@abogada0511.onmicrosoft.com>
Mié 6/04/2022 3:44 PM
Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefora:

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIAPL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
E.S.D.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
DTE: BANCO PICHINCHA S.A.

DDO: ABELARDO CASTILLO REYES

RAD: 68001402301420140009201

Buen dia,

Cordial saludo,

Mediante la presente adjunto recurso al proceso de la referencia para su correspondiente tramite.
Sin otro particular,

YULI GUTIERREZ.
Abogada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkY mZmLWVjOTEtNDI3ZCO5MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQAECHW%2BX6ld9Fs5WCOmTnr...  1/1



Sefor(es):
JUEZ SEXTA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BUCARAMANGA.
E.S.D.

Demandante: BANCO PICHINCHA S. A.
Demandado: ABELARDO CASTILLO REYES
Radicado: 2014-092

YULIS PAULIN GUTIERREZ PRETEL identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma
y portadora de la tarjeta profesional No 162.421 del C. S. de la J. en calidad de apoderada de la parte
demandante, por medio de la presente me permito interponer recurso de reposicion en subsidio
apelacion en contra del auto proferido por el despacho en auto de fecha 31 de Marzo de 2022, de
conformidad con los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dia 01 de Abril de 2014 se presenté demanda ejecutiva de Minima Cuantia en contra
de ABELARDO CASTILLO REYES.

SEGUNDO: El dia 29 de Abril de 2014 el juzgado de conocimiento profiri6 mandamiento de pago y
decreto medidas de embargo.

TERCERO: se radican las medidas de embargo decretadas por el despacho, pero ninguna de estas
se ha podido materializar.

CUARTO: El dia 5 de octubre de 2015 se notifica el demandado por aviso.

QUINTO: El dia 22 de enero de 2016 el juzgado de conocimiento profirié auto de seguir adelante
con la ejecucion, insto a las partes a presenta la liquidacion del crédito, condeno en costas a la parte
demandada y decreto el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados.

SEXTO: El 21 de Noviembre de 2016 se presento la liquidacion de crédito y en auto posterior el
juzgado de conocimiento aprueba liquidacién del crédito y posteriormente se realizaron solicitudes al
despacho siendo la ultima actuacion el 22 de Noviembre de 2019.

AUTO RECURRIDO

En auto de fecha 31 de Marzo de 2022 notificado por estados el 1 de abril de la presente anualidad,
el juzgado resuelve decretar terminacion del proceso por desistimiento tacito y ordeno el desglose
de los documentos base de la accién judicial con las anotaciones correspondientes.

Aplicando la norma contenida en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso relacionado con la
figura del desistimiento tacito, toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
desde hace mas de dos afios vy ii) ya se profirid sentencia o auto que orden seguir adelante con la
ejecucion.

No obstante, es preciso indicar que hemos realizado todas las gestiones necesarias para materializar
las medidas cautelares, esto es procedimos a registrar la medida de embargo por el juzgado antes
las autoridades correspondientes sin que a la fecha se haya materializado las medidas.

Ademas, de lo anterior, presentamos la liquidacion de crédito que es la Ultima etapa procesal de los
procesos ejecutivos a instancia de parte.

Por lo anterior es inaceptable que se sancione con la terminacidn por desistimiento tacito, sin tener
consideracion de la etapa concreta del proceso y la imposibilidad de realizar actuaciones procesales
efectivas.

Por tanto, no tenemos la carga procesal de realizar actuacion alguna pues el proceso de la referencia
se encuentra con sentencia y liquidacion en firme, asi mismo frente a las medidas cautelares no
tenemos existe solicitud o carga procesal a nuestra parte.



De esa manera el Tribunal Superior de Bucaramanga en radicado 2016-274 sefiala en la parte
considerativa indica:

“ 3. DEL DESISTIMIENTO

El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del proceso, que se produce a razén de
la_inactividad de la parte que lo promovid. Esta figura busca evitar la paralizacion de la justicia,
garantizar la efectividad de los derechos de los sujetos procesales y promover la certeza juridica, de
manera pronta y cumplida; fendmeno procesal que en la actualidad encuentra su despliegue
normativo en el Art. 317 del C. G. del P., que establece:

"El desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes eventos:

()

2. cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de los etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afflo en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la notificacion
o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en cosas o perjuicios a cargo de las partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Mas adelante dentro de la misma norma, se hace una especificacion en relacién a los procesos que
cuentan con auto que ordena seguir adelante la ejecucién, imponiendo a estos una carga adicional
mediante el aumento del término que debe permanecer inactivo el expediente en la Secretaria del
despacho, la cual dispone:

"b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
sequir adelante la ejecucion, e/ plazo previsto en este numeral serd de_dos (2) afios?.
(Subrayado y negrilla fuera del texto)...

Para ello, es necesario acudir a la disposicion normativa contenida en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, la cual en su literal b, numeral 2, dispone:

“Articulo 317: Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plaza de un (1) afo en primera o Unica instancia contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previa. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso
hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos.

(.)"

Encontrando que el anterior precepto nos muestra con claridad que los supuestos facticos necesarios
para su aplicacion se concretan en que exista un proceso con sentencia ejecutoriada y una inactividad
superior a dos afios, contados estos, para el caso, desde la vigencia de la norma-01 de marzo de
2012-; presupuestos anteriores que sin lugar a dudas se observan configurados en el caso de marras.

Sin embargo, del mismo surge un interrogante y es el consistente en si debe o no aplicarse ésta
figura en aquellos eventos en los cuales el ejecutante haya realizado todas las actuaciones procesales,
encontrandose el mismo a la espera de que aparezcan nuevos bienes en cabeza del demandado, que
permitan satisfacer la obligacion ejecutada.

L Art. 317 C.G.P. Numeral 2°
2 Art. 317 C.G.P., literal b Numeral 2°



Anterior interrogante que ha sido resuelto por esta Corporacion en variadas providencias, entre las
cuales se encuentra la emitida el dia siete (07) de mayo de 2015, por el M.P. Dr. ANTONIO
BOHORQUEZ ORDU?Z, en la cual se indico lo siguiente:

"De manera que en situaciones como la expuesta en este caso, en que el ejecutante asegura que,
aun cuando ha propendido por encontrar propiedades del ejecutado, ha sido imposible aprehender
o0 pedir el embargo de otros bienes de aquél, ora porque los desconoce, ora porque el demandado
se ha puesto en insolvencia y los ha "ocultado”, pedir al demandante que actue es pedirle gue realice
gestiones inutiles ante el juzgado, que al Estado le resultan altamente costosas y sin gue haya
beneficio para nadie, en modo alguno, maxime cuando, se itera, ya se surtio la diligencia de remate,
fue aprobado, se actualizo el crédito y se continuo por el saldo insoluto de la obligacion.” (Subrayas
fuera del texto)

Posicién que de igual manera fue acogida por este Despacho en proveido de fecha 22 de enero de
los corrientes, senalando:

"Asi las cosas, y bajo el anterior precedente horizontal, fuerza a este Despacho el concluir que en el
presente caso no existe razon ni justificacion alguna para sancionar la conducta del ejecutante, esto,
pues se insiste, no se puede obligar al demandante a presentar solicitudes con /a dnica finalidad de
evitar se configuren /os presupuestos del desistimiento tacito, maxime, cuando nos encontramos ante
un proceso en el que la continuacion de las etapas procesales estan condicionadas al embargo de
nuevos bienes del ejecutado, quien segun indica el ejecutante ha "ocultado” los mismos.” (Subrayas
fuera del texto)

Los cuales sin lugar a duda debieron ser acogidos por el juzgado accionado, o en su defecto,
desechados bajo una razén fundada, la que sin lugar a duda brillo, en el caso estudiado, por su
ausencia.

Asi las cosas, es claro que en el caso de marras no debid aplicarse a rajatabla la norma, sino que la
misma debid interpretarse de manera conjunta con lo sefialado por este Tribunal-dado que conforme
a lo dispuesto en Jurisprudencia Constitucional el precedente vertical tiene caracter vinculante-
dirigido a afirmar que no puede obligarse al ejecutante a lo imposible y en dicho sentido no puede
aplicarse la figura del desistimiento tacito, en aquellos eventos, en los que como el que concentra
nuestra atencion (i) el ejecutante haya realizado todas las actuaciones procesales, sin encontrarse
ninguna de éstas pendiente por realizar. (ii) la continuacion de las etapas procesales se encuentra
condicionada al embargo de nuevos bienes del ejecutado, los que para la fecha son desconocidos;
pues el actuar de manera diferente seria sancionar injustificadamente y sin razén valedera alguna, la
conducta del ejecutante.

De lo anterior y con claridad meridiana sale al descampado que la operadora judicial accionada se
apartd sin justificacion alguna del precedente vertical, esto es, la posicion decantada por esta
Corporacién frente a casos similares por no decir iguales, incurriendo con ello en un defecto
sustantivo, conforme lo ha sefialado la H. Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia:

"Para la jurisprudencia de esta Corporacion el desconocimiento, sin debida justificacion, del
precedente judicial configura un defecto sustantivo, en la medida en que su respeto es
una obligacion de todas las autoridades judiciales —sea éste precedente horizontal o
vertical-, en virtud de los principios del debido proceso, iqualdad y buena fe.” (Subrayado
fuera del texto original).”

A su vez, en sentencia T-443 de 2013, afirmo, frente al objeto de debate, lo siguiente:

"Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que la autonomia
judicial en el proceso de interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico no es
absoluta, pues un primer limite se encuentra en el derecho de toda persona a recibir el
mismo tratamiento por parte de las autoridades judiciales. De hecho, en el ambito judicial,
dado que como se dijo, los jueces interpretan la ley y atribuyen consecuencias juridicas a las partes
en confiicto, "la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas supone ademas
una igualdad en la interpretacion y la aplicacion de la ley.”

Ademas de vulnerar el principio fundamental de la iqualdad, las decisiones judiciales
contradictorias lesionan los principios de confianza legitima, sequridad juridica y buena
fe. Fn este sentido, la consistencia y estabilidad en la interpretacion y aplicacion de la ley tiene una

3 Sentencia T-309-2015



relacion directa con los principios de seguridad juridica y confianza legitima, al menos por dos
razones. En primer lugar, porque la previsibilidad de las decisiones judiciales "hace posible a las
personas actuar libremente, conforme a lo que la practica judicial les permite inferir qué es un
comportamiento protegido por la ley.” De manera que, interpretaciones judiciales divergentes sobre
un mismo asunto “impide[n] que las personas desarrollen libremente sus actividades, pues al actuar
se encontrarian bajo la contingencia de estar contradiciendo una de las posibles interpretaciones de
la ley.” Y en segundo lugar, porque la confianza en la administracion de justicia comprende "la
proteccion a las expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion y aplicacion de la ley
por parte de los jueces va a ser razonable, consistente y uniforme.”

Abhora bien, es importante resaltar que la jurisprudencia ha distinguido entre precedente
horizontal y precedente vertical para explicar, a partir de la estructura organica del poder
judicial, los efectos vinculantes del precedente y su contundencia en la valoracion que
debe realizar el fallador en su sentencia. En este sentido, mientras el precedente
horizontal supone que, en principio, un juez —individual o colegiado- no puede separarse
del precedente fijado en sus propias sentencias; el precedente vertical implica que los
jueces no se pueden apartar del precedente establecido por las autoridades judiciales
con atribuciones superiores, particularmente por las altas cortes.

Especificamente respecto al precedente vertical, Ia Corte ha sefialado que las autoridades
judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por organos jurisdiccionales de
superior rango sin aducir razones fundadas para hacerlo, incurren necesariamente en
violacion del derecho a la iqualdad, susceptible de proteccion a través de la accion de
tutela.”

Precedente anterior que sin mas consideraciones permite resolver de manera positiva el problema
juridico inicialmente planteado en el sentido de indicar que la decision reprochada en esta instancia
constitucional, esto es, la emitida por el Juzgado accionado en auto de fecha 04 de agosto de 2016,
desconoce el precedente judicial y causa la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
de la persona juridica aqui accionante...”.

Asi mismo en el acapite de las consideraciones el despacho advierte que los dos afnos se cumplieron
el 22 de marzo de 2022; siendo muy exegético y estricto el despacho proferir un auto pasado 9 dias
corridos del cumplimiento del plazo, por lo anterior solicito, de conformidad con los argumentos
anteriormente mencionados, se sirva dejar sin efecto el auto de fecha 31 de marzo de esta anualidad
por medio del cual se decreto el desistimiento Tacito dentro del proceso de radicacion 2014-00092-
01 por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Bucaramanga.

Como material probatorio aduzco el que reposa dentro del expediente donde se puede evidenciar a

través de los memoriales que hemos allegado.

Cordialmente,

YULIS PAULIN GUTIERREZ PRETEL
C. C. 49.723.692 de Valledupar
T.P.162.421 C.S.dela ].

* Corte Constitucional, Sentencia T — 446 de 2013. M.P: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la senora Juez informando que se encuentra vencido el
término de traslado del recurso de reposicidon interpuesto por la parte demandante en contra del
auto calendado el pasado 31 de marzo de 2022, para lo que estime proveer.

Bucaramanga, 15 de julio de 2022

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA

Secretario
Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
‘ < Rama Judicial ) .. . . . .,
a Consejo Superior de 1a Judicatira Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de
u Repiblica de Colombia

Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO DE MENOR CUANTIA
Radicado: 68001.40.23.014.2014.00092.01
Demandante: BANCO PICHINCHA S.A.

Demandado: ABELARDO CASTILLO REYES

Entra el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y en subsidio el de
APELACION interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el
pasado freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022), por medio del cual
se decretd la terminacién del proceso EJECUTIVO MIXTO DE MENOR CUANTIA, por
haber operado la figura del desistimiento tdcito, contenida en el numeral

segundo literal B del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

EL RECURSO:

El 6 de abril del presente ano, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra el auto proferido el treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidds (2022), centrando su inconformidad en el hecho de

haberse decretado la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

En virtud de lo anterior, manifiesta que, se han realizado todas las gestiones
necesarias para materializar las medidas cautelares, ademds presentaron
liguidacion del crédito, motivo por el cual es inaceptable que se sanciones con la
terminacion por desistimiento tdcito, sin tener consideracion de la etapa concreta

del proceso y la imposibilidad de realizar actuaciones procesales efectivas.

Conforme a lo anterior, solicita el recurrente se revoque el auto proferido el treinta

y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).



Para resolver,

SE CONSIDERA:

El articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, establece la Procedencia y

oportunidades para que interponer el recurso de reposicion, que reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen” ...

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el auto acusado se notificd por estados el
1 de abril del ano que avanza y el recurso interpuesto por la parte actora se
recibid en el correo electronico de la Oficina de Servicios de los Juzgado Civiles
Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, el dia seis (6) de abril de
los corrientes, puede concluirse que la alzada fue interpuesta en tiempo y que la

providencia censurada es susceptible del recurso de reposicion.

Entrando en materia, el estudio del escrito allegado por la parte actora, se colige
que basa su argumento en su eje fundamental en el hecho no puede aplicarse el
desistimiento tdcito a los procesos ejecutivos que se encuentran en etapa de
ejecucion, puesto que a su parecer ya se surtieron las etapas procesales
correspondientes y estdn a la espera de hallar la existencia de bienes de los

demandados.

En atencidén a lo anterior, cabe resaltar que el despacho dio aplicacién a lo
dispuesto en el numeral segundo literal B del articulo 317 del Cédigo General del

Proceso, el cual estipula:

“(...) Cuando un proceso o actuacion de cualquier natfuraleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion,
a peticibon de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento

no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes...



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo

previsto en este numeral serd de dos (2) anos.”

Aclarado los estadios en los cuales se puede aplicar el desistimiento tdcito, y
revisado el expediente, el Despacho advierte que la Ultima actuacion data del
22 de noviembre de 2019'. Ahora, en cuanto a la suspension de términos
dispuesto en el ano 2020, es del caso recordarle a la parte recurrente que dichos
términos procesales se reanudaron a partir del primero (1) de julio de dos mil
veinte (2020), es decir que se deben descontar tres (3) meses y catorce (14) dias,
mas el dia que hubo cese de actividades, ahora bien, habrd de sumarse un mes
mas de conformidad con el decreto 564 de 2020, asi las cosas, y una vez
realizado dicho coémputo, se concluye que los dos (2) anos se cumplieron el 22 de
marzo de 2022.

Asi las cosas, es claro para este despacho que de conformidad a las actuaciones
surtidas se consolidan los presupuestos senalados en el articulo 317 del Cdodigo
General del Proceso toda vez que cuenta con sentencia o auto de seguir
adelante con la ejecucion y ha permanecido inactivo por un periodo superior a
los dos (2) anos tiempo durante el cual, no se surtid tfrdmite alguno al proceso, por
el contrario; permanecio inactivo por todo este tiempo; por consiguiente no hay
lugar a reponer la providencia acusada por estar ajustada a derecho, pues el
Juez se encuentra revestido por la facultad potestativa de dar aplicaciéon a la
normativa en mencién, siempre y cuando guarde especial observancia respecto

de los criterios que la ley estipula.

En consecuencia, para el Despacho es claro que en el presente caso estdn
dados los presupuestos necesarios para desvirtfuar las aseveraciones que hace la
parte activa, puesto que la aplicacion del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, se dio debido a la inactividad en que incurrid la parte ejecutante

respecto de dar impulso al proceso.

En atencién a lo anterior, para el Despacho es necesario recordarle al recurrente
lo dicho por la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, en la

1 Folio 61



sentencia STC 11191 - 2020 del 9 de diciembre de 20202, en la que se establecid

lo siguiente:

Finalmente,

(..)

Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal c) del articulo 317 comentado,
esta Corporacién no tiene un «precedenten consolidado, es necesario, a efectos de
resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia,
cuanto mds si de ese modo se garantiza la seguridad juridica e igualdad de quienes
acuden a la administracion de justicia.

(..)

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que dlli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuaciéon eficaz para
inferrumpir los plazos de desistimienton.

(..)

Si_se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena sequir adelante la
ejecuciény, la wactuaciénn que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a _dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdciton no se aplicard,
cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencion. (Subrayas y negrillas fuera del
texto original)

como fue interpuesto en subsidio el recurso de apelacion, se

concede en el efecto suspensivo, al tenor de los lineamientos del literal e) del

articulo 317 del Cédigo General del Proceso, y como consecuencia de ello se

ordena que por secretaria, se envie del expediente al Juez Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga- Reparto- para el respectivo tramite.

Por lo anterior y sin necesidad de ninguna otra consideracion, el Juzgado Sexto

Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER auto proferido el pasado treinta y uno (31) de marzo de

dos mil veintidés (2022), en atencion a lo dispuesto en la parte motiva de Ia

presente providencia.

2 Sentencia proferida dentro de la accidn de tutela radicada a la partida 11001-22-03-000-2020-01444-01



SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto
en confra el auto del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022), de la

forma y en los términos senalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente digital al superior, para que se
surta ante el Juez de Civil del Circuito de Ejecucion de Bucaramanga-Reparto el
respectivo frdmite; Previo fraslado del escrito de sustentacion del recurso a las
partes del proceso por el término de 3 dias de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 326 del Coédigo General del Proceso, traslado que se hard de

conformidad con el inciso 2 del arficulo 110 del Estatuto Procesal Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez

;Q e‘”IWEJUZGADO 6 EJECUCION
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE %.w5/?  CIVIL MUNICIPAL

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.125
Hoy, 18 de julio de 2022.

(ORIGINAL FIRMADO)
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Secretario
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J014-2014-00092.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO DE SUTANCIACION DEL RECURSO DE APELACION
FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANDANTE CONTRA AUTO DE 18
DE ABRIL DE 2022 Y CONCEDIDO EN AUTO DE 31 DE MARZO DE 2022,
QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE
TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.)
DEL DIA VEINTISIETE (27) DE JULIO DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE
LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE 2022.

SE FIJA EN LISTA (No. 130), HOY VEINTISEIS (26) DE JULIO DE 2022.

MARIO ALFONSO ZUERRA RUEDA.

Secretar
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