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Y ALAHORADELAS8AM.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA

SECRETARIO




AL DESPACHO de la senora Juez, informando que las presentes diligencias se encuentran en
inactividad desde hace mds de dos (2) anos. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 14 de septiembre de 2022.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA

Secretario
Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
1 1 Consejo Superior de la Judicatura .. . . . .,
U Repiblica de Colombta. Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

Radicado: 68001.40.03.016.2016.00167.01

Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE
SANTANDER LIMITADA - FINANCIERA
COMULTRASAN

Demandado: JORGE ENRIQUE PEREA BERNAL

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrard a
decidir si dentro del proceso de la referencia operd el fendmeno del desistimiento

tacito, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Se observa que dentro del presente proceso se profirid, hace mds

de dos anos, auto o sentencia gue ordena seguir adelante con la

ejecucion.

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que

supera los dos (2) anos.

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el articulo
317 del Cédigo General del Proceso relacionado con la figura del “desistimiento
tacito” toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
desde hace mds de dos anos vy ii) ya se profirid sentencia y/o auto que ordena

seguir adelante con la ejecucion.

Por tal motivo, no encuenira este Despacho camino distinfo a decretar

oficiosamente el desistimiento tdcito dentro del presente diligenciamiento, dando



aplicacién a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del articulo 317 del

Codigo General del proceso, el cual reza:

"2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticién de
parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos.”

Una vez revisado el expediente, el Despacho logré constatar que efectivamente
en este asunto ya se dicté sentencia o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, y el expediente ha permanecido inactivo por mds de 2 anos, lo cual ha
sucedido, pues la Ultima actuacién es del 21 de junio de 2019, luego los dos anos

se cumplieron el 21 de octubre de 2021.

En atencién a lo anterior, es del caso recordar que la declaraciéon de la figura del
desistimiento tdcito, busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal
de dar impulso y continuar el tfrdmite del proceso, por lo que se entiende que lo
pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o

auto que ordend seguir adelante con la ejecucidon de su obligacion.

Por lo anteriormente expuesto, se dispondrd la terminacién del proceso de la
referencia por operar la figura del desistimiento tdcito cumpliéndose los

presupuestos establecidos.
Por sustraccién de materia el Despacho no dard frdmite al memorial allegado el 24
de enero de 2022, mediante el cual el apoderado judicial de la parte demandante

solicité oficiar a la entidad TRANSUNION.

Por lo anterior el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacién por desistimiento tacito, conforme a lo expuesto
en la presente providencia, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA



CUANTIA adelantado por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER
LIMITADA — FINANCIERA COMULTRASAN contra JORGE ENRIQUE PEREA BERNAL.

SEGUNDO: DECRETAR LA CANCELACION de las medidas cautelares que se hayan
ordenado y practicado dentro de la presente actuacion, sobre los bienes
perseguidos de propiedad de la parte demandada, siempre y cuando no se
encuentre vigente algun embargado del remanente, y no se haya elevados
peticiones al respecto, durante el término de ejecutoria del presente proveido,
pues en tales eventos se ordena dejar los bienes a disposicion del Juzgado

solicitante.

TERCERO: AUTORIZAR el desglose de los titulos ejecutivos que sirvieron de base para
adelantar la presente ejecucion, para hacerle entrega a la parte actora, junto con
la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminacion y previo pago del

arancel judicial.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: EJECUTORIADO el presente auto, y cumplido lo anterior, archivese el

expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez

R o ,,) .JUZGADO 6 EJECUCION
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE L e
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA .

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior es noftificada por
anotacién en ESTADO No.166
Hoy, 15 de sepfiembre de 2022.

(ORIGINAL FIRMADO)
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario
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RAD-2016-167-01. JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA. RECURSO DE REPOSICION. FINANCIERA COMULTRASAN CONTRA
JORGE ENRIQUE PEREA BERNAL. EJECUTIVO.

Dependencia Rodriguez & Correa Abogados <dependencia@rodriguezcorreaabogados.com>
Mar 20/09/2022 2:18 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA - SANTANDER

E.S.D.

REF: EJECUTIVO

DTE: FINANCIERA COMULTRASAN
DDO: JORGE ENRIQUE PEREA BERNAL
RAD: 2016-167-01

Cordial Saludo,

GIME ALEXANDER RODRIGUEZ, abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional nimero 117.636 expedida por el consejo superior de la judicatura e
identificado con la cédula de ciudadania nimero 74.858.760 de Yopal, actuando en
calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, por medio
del presente correo me permito ALLEGAR RECURSO DE REPOSICION contra
providencia de fecha catorce (14) de septiembre de 2022.

Ruego senor Juez dar tramite a la presente solicitud, de conformidad con la Ley 2213 de
2022, por tal motivo solicito de manera respetuosa dar acuse de recibido al presente
correo a las siguientes direcciones electronicas:
dependencia@rodriguezcorreaabogados.com

Lo anterior es para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

MARIA PAULA ARDILA FLETCHER.
Coordinadora Judicial Bucaramanga
6971565 EXT. 112
dependencia@rodriguezcorreaabogados.com
www.rodriguezcorreaabogados.com

Rodriguez & Correa
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NOTA DE CONFIDENCIALIDAD RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S, identificada con NIT. 900.265.868-8, con domicilio principal en
la Carrera 35 No. 46 -112 Cabecera del llano ciudad de Bucaramanga - Santander, cumplimiento a lo estipulado por la Ley de Proteccién de datos
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Senores,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE L’
BUCARAMANGA - SANTANDER

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE:  COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER
‘ LIMITADA . FINANCIERA COMULTRASAN

DEMANDADOS: JORGE ENRIQUE PEREA BERNAL

RADICADO: 2016-167-01

Cordial saludo, i

GIME ALEXANDER RODRIGUEZ, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional nimero 117.636 expedida por el Consejo Superior de Ila
Judicatura e identificado con la cédula de ciudadania nimero 74.858.760
de Yopal, actuando en calidad de apoderado de la parte demandante
en el proceso de la referencia, me permito interponer ante este juzgado
RECURSO DE REPOSICION confra Ia providencia del catorce (14) de
septiembre de dos mil veintidds (2.022) emitida por este despacho y de la
cual se desprende el decreto de terminacién del proceso en ocasidén a la
configuracion del fenémeno del desistimiento tacito del arficulo 317 C.GP,
teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERO: El despacho, por medio de la providencia de la fecha citada,

emite decreto de terminacién del proceso en ocasion a la configuracién de

la figura juridica del desistimiento técito basdndose en el supuesto de _
inactividad por un periodo superior a dos (2) arios, por haberse producido !
luego de la emisidn de sentencia, esto de acuerdo a lo dicho por el articulo i
en cita, numeral segundo, apartado b, segun el cual “b) Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o aufo que ordena
sequir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos
(2) anos” , aduciendo que la misma se produjo entre el dia 21 de junio de
dos mil diecinueve (2.019), fecha en la que el despacho aprueba la |
liquidacién de crédito presentada y el 21 de octubre de dos mil veintiuno
(2.021).

SEGUNDO: Posteriormente, se tiene que el 25 de enero de 2022, mediante
correo electrénico, el despacho recepciona solicitud de oficio a la entidad
TRANSUNION, que pasa al despacho el dia 29 de enero del presente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el desistimiento tdcito constituye Una
figura sancionatoria para la parte que abandona la carga procesal de dar
impulso asi como de continuar el frdmite del proceso y observando la
actuacion encaminada a dar trdmite al mismo radicada por la parte
demandante, ya relatada en las anteriores consideraciones, como lo es la

BUCARAMANGA

BARRANQUILLA
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solicitud de oficio a TRANSUNION del 25 de enero del presente, solicitud
pendiente de pronunciamiento por parte del juzgado, no es dable la
aplicaciéon del articulo 317 C.G.P .

Por otro lado sefior juez, analizando las actuaciones del despacho es
observable que el mismo recepciona la solicitud de oficio a TRANSUNION,
pasando al despacho el memorial interpuesto cuatro dias después de la
radicaciéon del mismo sin gque se pronunciase respecto a la aplicaciéon del
articulo 317 ibidem sino hasta sepfiembre de 2022, interrumpiendo los
términos para el decreto del mismo y dando impulso al proceso en la forma

citada en el numeral segundo, acdpite ¢ del arficulo mencionado, que

versa asi “c) Cualguier actugcion, de oficio o a peticidn de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo”

En consecuencia a lo expuesto, siendo que no es dable la configuracion de
la terminacién del proceso por medio de la figura del desistimiento tacito

por haberse interrumpido el término habiéndose dado actuaciones de oficio
'y a peticién de parte anteriores al decreto de la terminacién, como cita el

x: (7) 670 4848
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articulo 317 C.G.P, numeral segundo, apartado C, situacion que ya fue
abordada por la Corte suprema de' justicia por medio del fallo STC11191-
2020 al referirse a aquellas actuaciones de parte que interrumpen el término
para el decreto de esta figura juridica, diciendo:"” la «actuaciéns debe ser apta
y apropiada y para «impulsar el procesoy hacia su finalidad” y concluyendo que |a
solicitud de oficio ala entidad TRANSUNION constituye una actuacién encaminadda
a hacer efectivas medidas cautelares que por su naturaleza juridica pretenden
asegurar el pago de la obligacién adeudada y en consecuencia la terminacion
préxima de la Litis, en funcién del recurso de reposicidbn aqui interpuesto
atentamente solicito al juzgado lo siguiente:

SOLICITUD EN CONCRETO

PRIMERO: Reponer auto de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil
veintidds (2.022) por las razones expuestas en la parte motiva del presente
documento. ‘

SEGUNDO: Dar trédmite a la solicitud recibida por el despacho el veintficinco
(25) de enero de dos mil veintidds (2.022) respecto a oficiar a TRANSUNION
con el fin que informe las cuentas pertenecientes al demandado.

.858.760 de Yopdl
7.636 del C.S.J.
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J016-2016-00167.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA
PARTE DEMANDANTE CONTRA AUTO DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022,
SE CORRE TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA, POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA
MARNANA (8:00 A.M.) DEL DIA VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DE 2022, HASTA
LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA VEINTISIETE (27) DE
SEPTIEMBRE DE 2022.

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 171), HOY VEINTIDOS (22) DE

SEPTIEMBRE DE 2022.

MARIO ALFONSO’"GUERRA RUEDA.
Secretario



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que la URBANIZACION
PORTAL SAN SEBASTIAN, a fraves de apoderada judicial subsand dentro del término legal para ello la
demanda acumulada. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 13 de septiembre de 2022.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA

Secretario
Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
1 ! Consejo Superior de la Judicatura .. . . . .,
U Reptblicade Colombia Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA —
ACUMULADA-
Radicado: 68001.40.03.015.2017.00088.01

Demandante:  URBANIZACION PORTAL DE SAN SEBASTIAN
Demandado:  LUZ NAYIBE BAEZ RANGEL
WILLIAM OSORIO RINCON

Teniendo en cuenta que la demanda que se pretende acumular a la inicial redne
los requisitos exigidos, y ha sido presentada dentro del término establecido por el
articulo 463 del Codigo General del Proceso, y como quiera que de los
documentos que la acompanan se desprende una obligaciéon clara, expresa y
exigible a favor de la entidad ejecutante y a cargo de la demandada, en
consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cddigo

General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ACUMULAR la anterior demanda ejecutiva Singular instaurada mediante
apoderada judicial por la URBANIZACION PORTAL DE SAN SEBASTIAN, a la
demanda ejecutiva Singular presentada en este expediente, por el mismo

demandante conftra los mismos demandados.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva Singular con
acumulacién de pretensiones a favor de la URBANIZACION PORTAL DE SAN



SEBASTIAN contra LUZ NAYIBE BAEZ RANGEL y WILLIAM OSORIO RINCON, por las

siguientes sumas de dinero:

1.- Por la cantidad principal de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS ($ 616.000), por
concepto de cuotas de administraciéon comprendidas de septiembre a diciembre

de 2020, cada una por valor de ciento cincuenta y cuatro mil pesos ($154.000).

1.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el numeral 1),
causados desde el 1 de cada mes vencido y hasta que se efectué el pago total
de la obligacion, liqguidados mes a mes observando la tasa respectiva conforme a
las variaciones certificadas por la superintendencia financiera, por cada periodo
de mora teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 111 de la ley 510 de 1999 vy

las limitaciones que ordena el articulo 305 del Codigo Penal.

2.- Por la cantidad principal de UN MILLON NOVECIENTOS OCHO MIL PESOS ($
1.908.000), por concepto de cuotas de administracidon comprendidas enfre enero
a diciembre de 2021, cada una por valor de ciento cincuenta y nueve mil pesos
($ 159.000).

2.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el numeral 1),
causados desde el 1 de cada mes vencido y hasta que se efectué el pago total
de la obligacion, liquidados mes a mes observando la tasa respectiva conforme a
las variaciones certificadas por la superintendencia financiera, por cada periodo
de mora teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 111 de la ley 510 de 1999 y

las limitaciones que ordena el articulo 305 del Codigo Penal.

3.- Por la cantidad principal de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($ 350.000),
por concepto de cuotas comprendidas entre enero a febrero de 2022, cada una

por valor de ciento setenta y cinco mil pesos ($ 175.000).

3.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el numeral 1),
causados desde el 1 de cada mes vencido y hasta que se efectué el pago total
de la obligacion, liquidados mes a mes observando la tasa respectiva conforme a
las variaciones certificadas por la superintendencia financiera, por cada periodo
de mora teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 111 de la ley 510 de 1999 vy

las limitaciones que ordena el articulo 305 del Codigo Penall.



Obligacion que la parte demandada deberd cancelar dentro de los cinco (5)

dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Sobre costas se resolverd en su oportunidad.

CUARTO: Declarar que el procedimiento a seguir dentro de la presente actuacion,
es el previsto en los articulos 463, 430 y siguientes del Codigo General del Proceso,

ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

QUINTO: Ordénese el emplazamiento a todos los acreedores que tengan créditos
con titulos de ejecucién contra los aqui demandados, para que comparezcan a
hacerlos valer mediante acumulaciéon de sus demandas dentro de los cinco dias
siguientes a la expiracion del ftérmino de emplazamiento. Surtase el
emplazamiento de conformidad a lo consagrado en el articulo 10 de la Ley 2213

de 2022. En firme el presente auto por secretaria ingresar el proceso al Despacho.

SEXTO: Notifiquese la presente decision a la parte demandada por estado,
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 463 del Cddigo General del
Proceso, advirtiéndosele que puede proponer excepciones dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion, en atencidon a lo consagrado en el numeral 1 del

articulo 442 del mismo Estatuto Procesal.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la profesional del
derechoVIRGELINA PICO POVEDA identificada con la cédula de ciudadania
numero 28.168.478 de Guadalupe y portadora de la tarjeta profesional niUmero
91.559 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
parte demandante en los términos y para los efectos del poder otorgado de

conformidad con el articulo 75 del Codigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez

:'@@}JUZGADO 6 EJECUCION
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE .2A?  CIVIL MUNICIPAL
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA -

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No.165
Hoy, 14 de sepfiembre de 2022.

(ORIGINAL FIRMADO)
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

ESTADOS ELECTRONICOS
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RECURSO DE REPOSICION DTE. URB. PORTAL DE SAN SEBASTIAN RAD. 68001-4003-
015-2017-0088-01

VIRGELINA PICO POVEDA <ab.virgelina@gmail.com>
Lun 19/09/2022 11:23 AM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

VIRGELINA PICO POVEDA
Abogada

Calle 35 No. 12-31 Ofc. 705
Edificio Calle Real - B/manga
6803467 - 310-8769834
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VIRGELINA PICO POVEDA
ABOGADA
CALLE 35 No. 12-31 OFICINA 705 EDIFICO CALLE REAL - BUCARAMANGA
TEL. 6803467 - CEL. 310-8769834
ab.virgelina@gmail.com

Sefior

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia — Demanda Acumulada
Cuaderno Cuatro (4)

Rad.: 088-2017

Dte.: URBANIZACION PORTAL DE SAN SEBASTIAN P.H.
Ddo.: WILLIAM OSORIO RINCON y LUZ NAYIBE BAEZ RANGEL

VIRGELINA PICO POVEDA, mayor de edad, vecina de Bucaramanga, identificada
con la cédula de Ciudadania No. 28.168.478 expedida en el Municipio de Guadalupe
(Stder), abogada en ejercicio con T.P. No. 91559 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE dentro del
proceso de la referencia, me permito hacer uso ante su despacho del RECURSO
DE REPOSICION contra el auto de fecha trece (13) de septiembre del afio dos mil
veintidés (2022) de manera parcial, en cuanto hace referencia al literal SEGUNDO
de la parte resuelve por cuanto en dicho auto no se libra mandamiento de pago
respecto de la pretension segunda:

SEGUNDO: Por las cuotas de administracion y/o expensas comunes
ordinarias y extraordinarias, multas y sanciones que se sigan causando
con posterioridad a la presentacion de esta demanda. Solicitud que hago
conforme lo dispuesto en el art. articulo 88 del C. G. P., en su nhumeral
tres inciso primero establece “En la demanda sobre prestaciones
peridédicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se
llegaren a causar entre la PRESENTACION DE AQUELLA Y EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA”.

Ruego a su sefioria tener en cuenta que la obligacién base de la ejecucion es de
aquellas denominadas “PRESTACIONES PERIODICAS” como es el caso cuando
hablamos de cuotas de administraciones, obligaciones derivadas de cuotas
alimentarias, como también canones de arrendamientos.

El articulo 88 del C. G. P., en su numeral tres inciso primero establece “En la
demanda sobre prestaciones peridédicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la PRESENTACION DE AQUELLA
Y EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA”.

Articulo 431 del C.G.P. inciso segundo: “cuando de alimentos u otra prestacion
periodica, la orden de pago comprendera, ademas de las sumas vencidas, las que
en lo sucesivo se causen y dispondra que estas se paguen dentro de los cinco (5)
dias siguientes al respectivo vencimiento”.

Siendo asi las cosas su Sefioria, nos encontramos frente a una demanda con
acumulacion de pretensiones de obligaciones cuyo cumplimiento son de tracto
sucesivo 0 mas exactamente de prestaciones periddicas, hecho que nada difiere a
lo preceptuado por las normas expuestas, es por lo anterior que me asiste el
derecho de solicitar se reponga el auto mandamiento de pago parcialmente, para
gue este Despacho emita mandamiento de pago respecto de la pretension segunda
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VIRGELINA PICO POVEDA
ABOGADA
CALLE 35 No. 12-31 OFICINA 705 EDIFICO CALLE REAL - BUCARAMANGA
TEL. 6803467 - CEL. 310-8769834
ab.virgelina@gmail.com

de la demanda en cuestion: por las cuotas de administracion y/o expensas
comunes, ordinarias y extraordinarias, multas y sanciones que se sigan
causando con posterioridad a la presentacién de esta demanda. Conforme con
lo dispuesto en el Articulo 88 del C.G.P.

Teniendo en cuenta lo anterior la acumulacion de las pretensiones de la demanda
se encuentra consagrado en nuestro ordenamiento procesal civil, en donde reviste
dos modalidades como son: OBJETIVA y subjetiva:

La primera esta regulada en el articulo 88 del C. G. P., norma que la sujeta a los
siguientes requisitos: a) que el Juez sea competente para conocer de todas; b) que
las pretensiones no se excluyan entre si; y ¢) que todas puedan tramitarse por el
mismo procedimiento.

A mi parecer al no librar mandamiento de pago por la pretensién segunda de la
demanda, se le estd dando un tramite diferente de acuerdo a la clase de obligacién
gue pretendo recaudar por cuanto si bien es cierto se habla de un titulo ejecutivo,
las obligaciones como anteriormente lo manifesté son de ejecucién sucesiva, de
cumplimiento periddico que conforme a lo preceptuado por el Art. 88 del C. G. P.,
esta norma autoriza que en esta clase de prestaciones se pueda pedir las que se
causen entre la presentacion de la demanda y la sentencia sin necesidad que la
certificacion expedida por la administradora lo determine por cuanto que dicha
eventualidad no se puede prever al momento de la presentacion de la demanda. La
mencionada norma Art. 88 numeral tercero inciso primero lo que busca en el fondo
es evitar a que ante la continuidad del incumplimiento de los demandados una vez
presentada la demanda se haga mas dispendiosa la situacion del demandante
adicionando las cuotas al proceso, es una norma que busca hacer practico y legal
el cobro de las mencionadas prestaciones peridédicas que para el caso son las
cuotas de administracion pretendidas dentro de la demanda de la referencia.

Al ser este un titulo ejecutivo el cual se pretende cobrar obligaciones periddicas de
cuotas de administracion que debieron pagarse en un momento determinado y que
nunca se cancelaron dentro del periodo exigido por la copropiedad se hace
necesario el reconocimiento de los intereses moratorios conforme lo establecido en
la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 88 y 431 del C. G. P.

Del Sefior Juez, Cordialmente,

R
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‘—%\\

VIRGELINA PICO POVEDA
C.C. No. 28.168.478 de Guadalupe
T. P. No. 91.559 del C.S.J.
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J015-2017-00088.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA
PARTE DEMANDANTE CONTRA AUTO DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2022,
SE CORRE TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA, POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA
MARNANA (8:00 A.M.) DEL DIA VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DE 2022, HASTA
LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA VEINTISIETE (27) DE
SEPTIEMBRE DE 2022.

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 171), HOY VEINTIDOS (22) DE

SEPTIEMBRE DE 2022.

MARIO ALFONSO’"GUERRA RUEDA.
Secretario



AL DESPACHO de la senora Juez, informando que las presentes diligencias se encuentran en
inactividad desde hace mds de dos (2) anos. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 14 de septiembre de 2022.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Y Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bucaramanga

Bucaramanga, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Radicado: 68001.40.03.011.202015.00238.01
Demandante: BANCOLOMBIAS. A.

Cesionario: REINTEGRA S. A. S.

Demandado:  BRICEIDA OVIEDO DE RODRIGUEZ

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho entrard a
decidir si dentro del proceso de la referencia operd el fendbmeno del desistimiento

tacito, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Se observa que dentro del presente proceso se profirid, hace mds de dos

anos, auto o sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

2. El presente proceso ha permanecido inactivo por un lapso que supera los

dos (2) anos.

En consecuencia, se observa que cumple con los requisitos exigidos por el articulo
317 del Cédigo General del Proceso relacionado con la figura del “desistimiento
técito” toda vez que i) ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho
desde hace mdas de dos anos vy ii) ya se profirid sentencia y/o auto que ordena

seguir adelante con la ejecucion.

Por tal motivo, no encuentra este Despacho camino distinfo a decretar
oficiosamente el desistimiento tacito dentro del presente diligenciamiento, dando
aplicacién a lo estipulado en el literal b) del numeral segundo del articulo 317 del

Cobdigo General del proceso, el cual reza:



"2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticién de
parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o aufo que
ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos.”

Una vez revisado el expediente, el Despacho logré constatar que efectivamente
en este asunto ya se dictd sentencia o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, y el expediente ha permanecido inactivo por mds de 2 anos, lo cual
ha sucedido, pues la Ultima actuacion es del 12 de febrero de 2020, luego los dos

anos se cumplieron el 12 de junio de 2022.

En atencién a lo anterior, es del caso recordar que la declaracién de la figura del
desistimiento tdcito, busca sancionar a la parte que abandona la carga procesal
de dar impulso y continuar el trdmite del proceso, por lo que se entiende que lo
pretendido es desistir de los efectos que se encuentran inmersos en la sentencia o

auto que ordend seguir adelante con la ejecucion de su obligacion.

Por lo anteriormente expuesto, se dispondrd la ferminacion del proceso de la
referencia por operar la Figura del desistimiento tdcito cumpliéndose los

presupuestos establecidos.
Por sustraccion de materia el Despacho se abstiene de darle trédmite a la peticién
elevada el pasado 11 de agosto de 2022 por el apoderado judicial de la parte

demandante, conforme lo expuesto en precedencia.

Por lo anterior el Juzgado SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacién por desistimiento tacito, conforme a lo expuesto

en la presente providencia.



SEGUNDO: No se decreta el levantamiento de las medidas cautelares, toda vez

que continuan vigentes para la demanda acumulada.

TERCERO: AUTORIZAR el desglose de los titulos ejecutivos que sirvieron de base
para adelantar la presente ejecucion, para hacerle entrega a la parte actora,
junto con la constancia sobre la causa que dio lugar a la terminacion y previo

pago del arancel judicial.

CUARTO: Abstenerse de darle trdmite al memorial elevado por la parte
demandante el pasado 11 de agosto de 2022, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: No condenar en costas ni perjuicios.

SEXTO: EJECUTORIADA la presente providencia, archivese el expediente. Previa las

anotaciones en el sistema JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELLY BIVIANA VELASCO REYES

Juez

A.'Q@}JUZGADO 6 EJECUCION
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EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA -

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior es noftificada por
anotacion en ESTADO No.16é
Hoy, 15 de septiembre de 2022.

(ORIGINAL FIRMADO)
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Secretario

ESTADOS ELECTRONICOS
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Nelly Biviana Velasco Reyes
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucion
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Bucaramanga - Santander
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2015 - 238 - 01 RECURSO

Notificaciones Judiciales Julian Serrano <notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com>
Mar 20/09/2022 2:29 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Senor(a): ]

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

EDS

REF: EJECUTIVO

RAD: 2015 - 238 - 01

DTE: BANCOLOMBIA S.A

DDO: BRICEIDA OVIEDO DE RODRIGUEZ

Reciban un cordial saludo.

Por medio del presente allegd MEMORIAL.

Ruego senor Juez darle tfrdmite a la presente solicitud , de conformidad con la ley 2213
de 2022 , teniendo en cuenta los correos

electronicos jserrano@abogadojulianserranos.com ,  juridico@abogadojulianserrano

s.com ,y noftificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com , los cuales fueron
debidamente informados ante el Registro Nacional de Abogados.

Con el invariable respeto de siempre,

ALEJANDRO RUEDA CORTES
Juridico
Oficina Dr. Julidn Serrano Silva
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JULIAN SERRANO SILVA iserrano@abogadojulianserranos.com
ABOGADO juridico@abogadojulianserranos.com
CALLE 54 No. 36-28 notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com

Tels: 6575682

Bucaramanga, Septiembre 20 de 2.022

Senor:

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

E S. D.

JUZGADO ANTERIOR: ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 2015 - 00238 -
01 DE REINTEGRA cesionario de BANCOLOMBIA S.A.
CONTRA BRICEIDA OVIEDO DE RODRIGUEZ.

JULIAN SERRANO SILVA, Abogado titulado, portador de la Tarjeta
Profesional No 60.999 del Consejo Superior de la Judicatura,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 91.256.424 expedida
en Bucaramanga, en mi condicion de Apoderado de la Entidad
demandante, atentamente por medio del presente escrito y
encontrandome dentro del término legal para hacerlo, interpongo
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto de
fecha 14 de Septiembre de 2.022, mediante el cual se decretd la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, con
fundamento en lo siguiente:

Senala el Despacho en el auto referido que dentro de presente proceso
“Una vez revisado el expediente, el Despacho logré constatar que
efectivamente en este asunto ya se dicté sentencia o auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion, y el expediente ha permanecido
inactivo por mas de dos anos, lo cual ha sucedido, pues la ultima
actuacion es del 12 de febrero de 2020, luego los dos anos se
cumplieron el 12 de junio de 2022”

Al respecto debo mencionar que frente a la figura del desistimiento
tacito la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-1186 de 2008
con ponencia del Dr. Manuel José Cepeda, dispuso que “El
desistimiento tdcito es una forma anormal de terminaciéon del proceso,
que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de
una carga procesal a cargo de la parte que promovio un tramite,
y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la
cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar
no solo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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De conformidad con la providencia antes citada, debo resaltar al
despacho que en el presente caso no ha existido negligencia alguna de
nuestra parte que merezca una sancion, pues dentro del presente caso
no hay actuacion alguna de la cual dependa un tramite y que no haya
sido acatada por el suscrito; por el contrario, todas las actuaciones
procesales del presente negocio se celebraron en debida forma, tal y
como se puede verificar en el expediente.

Aunado a ello, debo manifestar que si bien es cierto el ultimo estado
publicado en la demanda principal data del 12 de Febrero de 2.020 y
corresponde al auto que pone en conocimiento lo informado por la
parte demandante con relacion a la no aplicacion de la figura del
desistimiento tacito, también es cierto que el suscrito en aras de no
congestionar el aparato judicial evito realizar solicitudes infructuosas
e innecesarias al despacho en razéon a que no habia podido ubicar
nuevos bienes del demandado que pudieran ser objeto de medidas
cautelares, situacion que cambio el pasado 11 de agosto de 2022,
fecha en el que solicité el embargo y retencion de los dineros del
demandado en las cuentas bancarias de las entidades Finandina y
Coopcentral.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, con ponencia del Dr. Antonio Bohoérquez en
providencia del 07 de Mayo de 2.015 la cual ya ha sido tenido en
cuenta por este despacho, indico con relacion a este tipo de solicitudes
que “Atras deben quedar esos esfuerzos maraténicos de abogados y de
los juzgados, completamente inutiles, en los que se tramitan
liquidaciones adicionales y se piden medidas para embargar todas las
posibles cuentas corrientes y de ahorro del ejecutado, aun cuando no
cuenta con aquellas, pues son incontables las respuestas de los bancos,
en las que contestan invariablemente que el demandado carece de
cuentas alli, con lo cual el Estado asume unos gastos cuantiosos, pero
lamentablemente infructuosos, cosa que carece de toda justificacion,
pero que antes de este caso no habia sido vislumbrado bajo tal mirada,
porque este despacho considera que es necesario corregir, tal como se
dijo en anterior oportunidad.”.

Mas adelanté indicé la misma providencia, que en lo que respecta a
este tipo de situaciones en las cuales se estudia la aplicacion de la
figura del desistimiento tacito “(...) queda claro que, de una parte, el
desistimiento tdacito tiene vigencia de aplicabilidad, incluidos los
procesos ejecutivos, pero con la salvedad de que en aquellos casos en
los cuales la actuacion de la parte interesada estuviere signada por la
imposibilidad fisica, no es de su cargo, (siempre que lo manifieste
antes de que quede en firme el decreto del desistimiento tacito
o, mejor, aun si lo hace antes de que éste se decrete), el realizar
solicitudes de imposible materializacion, ni promover tramites inttiles
para evitar la terminaciéon del asunto, por la aplicacion de la
plurimencionada figura que se aplica, de acuerdo con la teleologia de la
norma, soélo a casos de clara inactividad de las partes.”

De conformidad con la citada providencia y atendiendo a los

lineamientos impartidos por el Honorable Tribunal, el suscrito se
2



permite reiterar al despacho que se abstuvo de realizar nuevas
solicitudes, hasta la peticion formulada el 11 de agosto de los
corrientes, en razén a que habia sido imposible ubicar nuevos bienes
del demandado que fueren sujeto de medidas cautelares, y asi mismo
se abstuvo en radicar nuevas liquidaciones pues no existen abonos o
pagos por reportar que pudieren modificar el estado actual del crédito
ejecutado.

Ahora bien, en lo que respecta al movimiento del proceso, no le asiste
razon alguna al despacho al indicar que la inactividad del mismo data
del mes de febrero de 2020, toda vez que desde el pasado 12 de Enero
de 2022 se allegd demanda acumulada por parte de CENTRAL DE
INVERSIONES para que la misma fuera incorporada al expediente,
tramite que fue inadmitido inicialmente por el despacho y que
posteriormente previa subsanacion, procedié a librar la orden de
pago, configurandose de esta manera un tramite procesal que dio
movimiento al proceso que nos ocupa, pues la demanda acumulada
hace parte integral de éste proceso, teniendo en cuenta que la norma
procesal requiere para su admision la existencia de una demanda
inicial y que las demandas (inicial y acumulada) se hubieren podido
presentar como pretensiones acumuladas en Unico proceso, situacion
que ocurre en el presente caso.

De otra parte, me permito manifestar al despacho que en el caso que
nos ocupa, no hay lugar a decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, en virtud a que el auto recurrido carece de
motivacion, toda vez que el despacho no mencion6 las circunstancias
precisas que lo llevaron a tomar la decision de sancionar a mi
poderdante con un efecto tan nocivo como es el desistimiento tacito,
pues tal y como lo indicé la Corte Suprema de Justicia, en la
providencia de fecha 04 de Diciembre de 2.014, con Magistrado
Ponente Ariel Salazar Ramirez “la exigencia de cumplir determinada
carga procesal y aplicar la sancién ante la inobservancia regulada en
precepto citado, no puede ser irreflexiva de las circunstancias
especiales previstas en el referido articulo, sino que debe
obedecer a una evaluacion particularizada de cada situacion, es
decir, del caso concreto, para establecer si hay lugar a la
imposicion de la premisa legal” (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, solicito respetuosamente a su
Despacho se sirva revocar el auto de fecha 14 de Septiembre de
2.022.

Del senor juez,

ULIAN SERRANO SILVA
C.C. No. 91. 256.424 de Bucaramanga.
T. P. No. 60.999 del C.S.J.



J011-2015-00238.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSISIO
APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA AUTO DE
FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, SE CORRE TRASLADO A LA PARTE
DEMANDADA, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO
PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA
MARNANA (8:00 A.M.) DEL DIA VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DE 2022, HASTA
LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA VEINTISIETE (27) DE
SEPTIEMBRE DE 2022.

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 171), HOY VEINTIDOS (22) DE

SEPTIEMBRE DE 2022.

MARIO ALFONSO’GUERRA RUEDA.
Secretario



