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Proceso . | EJECUTIVO SINGULAR

Demandante | : | BANCO DAVIVIENDA SA

Demandado : | JOHANA PATRICIA CHACON DOMINGUEZ

Asunto . | INCIDENTE NULIDAD

Fecha : | DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad por indebida
notificacion, invocada por la parte demandada JOHANA PATRICIA
CHACON DOMINGUEZ.

II. ARGUMENTOS DEL INCIDENTANTE

Aspira la parte ejecutada que el despacho decrete la nulidad del proceso
a partir del mandamiento de pago con fundamento en el articulo 133
causal No. 8 del C.G.P.

Arguye la demandada que reside en México desde el ano 2016, informacion
que manifiesta fue comunicada a la parte actora mediante correos
electronicos.

Refiere que en el pagareé se consignd como direccion de nofificaciones la
calle 45 No. 25-12 Apartamento 301 de Barrancabermeja, sin embargo, en
la demanda se indicd como lugar de notificaciones la carrera 28 No. 33-84
apartamento 16-04 edificio Paladio Condominio y como direcciéon
electronica jchacondominguez@gmail.com. A su parecer el demandante
actud de mala fe al prescindir del emplazamiento o de la notificacién por
correo electronico, dado que, conociendo de su residencia en el exterior,
opto por noftificarla en los inmuebles de su propiedad que estdn bajo
garantia hipotecaria con el ejecutante.

Argumenta que la parte demandante intento la notificacion en la direccion
informada en el escrito de demanda, arrojando como resultado: “la persona
citada por la parte interesada se puede ubicar en el apto 704", direccion
que corresponde a un inmueble de su propiedad y que fue reconocida por
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el despacho. Aclara que en el ano 2019 no residia en Colombia, y que en el
apartamento 704 vivia un arrendado que no le hizo saber de la demanda.

Menciona que la noftificacion que se remitid a la carrera 28 No. 33-84
apartamento 16-04 fue irregular dado que fue recibida por la vigilante Maria
Isabel Barrientos, quien conocia que residia en México, sin embargo, indico
que podia ser ubicada en el aparfamento 704, sin que ello determine que
residia o trabajaba alli.

Refiere que el 12 de febrero de 2020 se entrevistd con la Dra. Luz Milena Ortiz
Moreno, apoderada del demandante, quien le informo que iba a presentar
la demanda y que debia efectuar abonos a los créditos hipotecarios de los
apartamentos 704 y 1604 del Edificio Paladio, fecha en que efectud un
abono por nueve millones de pesos.

Relata que la diligencia de secuestro del inmueble embargado se realizo el
14 de febrero de 2022 y fue atendida por ofra persona, a partir de ahi
consulto el proceso con la informacién del acta de secuestro, sin embargo,
solo hasta el 24 de julio de 2022 logro acceder al expediente, advirtiendo
que su hombre estaba mal consignado como JOHANA PATRCICIA CHACON
DOMINGUEZ y no JOHANA PATRICIA CHACON DOMINGUELZ.

Il DESCORRE TRASLADO

La apoderada judicial de la parte actora senala que tanto la citacion del
articulo 291 y el aviso del art 292 fueron enviadas conforme a la norma y
recibidas con sello por guardas distintos, en diferentes fechas, es decir, que
tres guardas constataron que la demandada residia en el apartamento 704,
dado que solamente recibieron la citacion para el apartamento 704 y no
para el 1604, ademdas, la diligencia de secuestro fue atendida por Carlos
Gelvez quien manifestd ser el esposo de la demandada vy residir en el
apartamento.

Agrega que la demandada la visito en su oficina a principios del ano 2020,
oportunidad en que le informd de los procesos en su contra, ante lo cual le
manifestd que efectuaria abonos. Posteriormente, el 24 de junio de 2022, la
demandada y su esposo se presentan en la oficing, se les confirma la fecha
de remate y los valores por pago total con descuento que existian para ese
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mes. En conclusion, se opone a las pretensiones del incidente toda vez que
la ejecutada busca revivir términos que se encuentran superados, habiendo
sido legalmente notificada conforme a la norma.

V. CONSIDERACIONES
GENERALIDADES

El articulo 133 del Codigo General del Proceso, regula lo concerniente a las
causales de nulidad procesal.

En esta materia, rige el principio de taxatividad o especificidad, en virtud del
cual solo alcanzan la entidad de nulidad adjetiva los vicios a los que
expresamente la Ley les reconoce ese cardcter y consecuencialmente, no
es posible extenderlas a irregularidades distintas de las consagradas
legalmente. En aplicacion de este principio, el Codigo General del Proceso,
senald taxativamente las causales de nulidad procesal en el articulo 133, al
disponer en el primero de ellos que “El proceso es nulo en todo o en parte
solamente en los siguientes casos”, delimitando ademds la oportunidad
para alegarlas y decretarlas.

Conforme al principio arriba citado, no hay irregularidad con fuerza
suficiente para invalidar el proceso sin horma expresa que lo senale. El
Codigo General del Proceso limitd taxativamente el estadio de aplicacion
de las nulidades procesales en el articulo 133 y lo que resulta mds importante
aun, establecid que, a pesar de la taxatividad, si el acto procesal viciado
cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa, tampoco es posible
decretar la anulacion.

» CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA POR LA PARTE INCIDENTANTE

En este asunto, el memorialista invoca la causal establecida en el numeral
8 del articulo 133 del C.G.P que expresa:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.
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2. Cuando el juez procede confra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida. 4. Cuando es indebida la representacion
de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial
carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas,

o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
seqa

obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un

recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos

de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, 0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado. Subrayado fuera de texto

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.
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PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.

El Cédigo General del Proceso, regula lo relacionado con las notificaciones
de las providencias, con el fin de garantizar el principio de publicidad de los
actos procesales y el derecho de defensa de las partes. Las modalidades
de nofificacidbn que reconoce son la personal, por aviso, por
emplazamiento, es estrados, por estado y por conducta concluyente.

Para la nofificaciéon del auto admisorio de la demanda o el mandamiento
ejecutivo, el numeral 1 del arficulo 290 del C.G.P, consagra que debe
noftificarse en forma personal.

Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado que la notificacion
personal constituye en uno de los actos de comunicacidn procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido
proceso mediante vinculacidon de aquellos a quienes concierne la decisidon
judicial notificada; es un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite
el derecho de confradiccidon planteando de manera oportuna sus defensas
y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.

CASO CONCRETO:

En atencion a la solicitud de nulidad incoada por la demandada JOHANA
PATRICIA CHACON DOMINGUEZ, actuando en nombre propio, enconframos
que pretende que se declare la nulidad del proceso a partir del auto que
liboro mandamiento de pago, argumentando que la notificaciéon se realizé
en una direccidn que no corresponde a su residencia, ni tampoco a la
direccion de notificaciones consignada en el titulo ejecutivo presentado al
cobro, menciona que reside en México desde el ano 2016 y que dicha
circunstancia fue puesta en conocimiento de la parte demandante.

De la revision del expediente, se advierten las siguientes actuaciones
relevantes para resolver el presente asunto:
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- En el pagaré Crédito Hipotecario de Vivienda se consignd como
direccion de la demandada la calle 45 N. 25-12 apartamento 301 de
Barrancabermeja.

- Enla demanda se indicé como residencia y direccion de nofificacion
de la demandada la carrera 28 No. 33-84 apartamento 1604 Edificio
Multifamiliar Paladio Condominio.

- El inmueble objeto de garantia hipotecaria corresponde al ubicado
en carrera 28 No. 33-84 apartamento 704 Edificio Multifamiliar Paladio
Condominio, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 300-
387079.

- La parte ejecutante remitié el 3 de julio de 2019, la citacidon de que
trata el articulo 291 del C.G.P a la direccion reportada en la
demanda, obteniendo como resultado la observacion: informa
guarda Barrientos que la persona citada por la parte interesada se
ubica en el apartamento 704.

- Enprovidencia de fecha 17 de julio de 2019 se reconocié como nueva
direccién de notificaciones la carrera 28 No. 33-84 apartamento 704
Edificio Multifamiliar Paladio Condominio.

- La parte ejecutante remitid por segunda vez, el 5 de agosto de 2019,
la citacion de que trata el articulo 291 del C.G.P a la direccion
reportada en la demanda, obteniendo como resultado la
observacion: no reside o no frabaja en el lugar.

- En providencia de fecha 3 de septiembre de 2019 se reconocid
nuevamente como direccion de notificaciones la carrera 28 No. 33-84
apartamento 704 Edificio Mulfifamiliar Paladio Condominio.

- El 12 de septiembre de 2019 la parte ejecutante remitio la citacion de
que trata el articulo 291 del C.G.P a la direccién carrera 28 No. 33-84
apartamento 704 Edificio Multifamiliar Paladio Condominio,
obteniendo como resultado: efectivo (si habita o trabaja) recibido
con sello por guarda M Isabel.

- El 28 de septiembre de 2019 la parte ejecutante remitid la notificacion
por aviso a la direcciéon carrera 28 No. 33-84 apartamento 704 Edificio
Multifamiliar Paladio Condominio, obteniendo como resultado:
efectivo (si habita o frabaja).

- EI'30 de octubre de 2019, se ordend seguir adelanta la ejecucion.

- El 14 de febrero de 2022, se realizd la diligencia de secuestro del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-387079
ubicado en carrera 28 No. 33-84 apartamento 704 Edificio Paladio
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Condominio de Bucaramanga, diligencia que fue atendida por el
senor Carlos Gelvez quien se identificé como esposo de la
demandada.

La causal contenida en el numeral 8 de la ley 133 del estatuto procesal,
implica que se debe demostrar que para la época de la notificacion la
demandada residia en un lugar distinfo a aquel en el cual se le noftifico,
también se debe acreditar que el demandante conocia esa circunstancia
y que actud de mala fe o con la intencidn de ocultarle el proceso.

En el caso que nos ocupaq, se advierte que inicialmente la parte ejecutante
reporto como direccion de notificaciones de la demandada la carrera 28
No. 33-84 apartamento 1604 Edificio Multifamiliar Paladio Condominio, sin
embargo, la empresa de correo certificado Investigaciones y Cobranzas el
Libertador SA, certificd el 3 de julio de 2019 (FI.84) y el 5 de agosto de 2019
(FI.92) que la destinataria JOHANA PATRICIA CHACON DOMINGUEZ no reside
0 no trabaja en el lugar, dejando como observacion en la primera de las
visitas que la persona citada se podia ubicar en el apartamento 704.

Ante el resultado negativo, la parte ejecutante solicitd se reconociera como
direccién de notificacionesla carrera 28 No. 33-84 apartamento 0704 Edificio
Multifamiliar Paladio Condominio, direccion que corresponde al inmueble
objeto de garantia hipotecaria, en el cual se recibid satisfactoriamente el 12
de septiembre de 2019 el citatorio para notificacion personal, como se
observa en la certificacion No. 1082613 (FI.97) con resultado efectivo
expedida por INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR SA. De la
misma forma fue recibido el aviso el 28 de septiembre de 2019, de
conformidad con la certificacion No. 1085681 (FI.101) expedida por
INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR SA.

La demandada considera que la notificacion es irregular debido a que el
demandante opto por reportar una direccidon de notificacion diferente a la
consignada en el fitulo valor, aunado a que tilda de mala fe la actuacion
de la demandante, aludiendo que previamente le habia informado a
Davivienda que su residencia permanente no era en Colombia,
circunstancias por las que considera que debid efectuarse el
emplazamiento o la nofificacion por correo electronico. Refiere que la
ejecutante hizo incurrir en error al despacho al solicitar que se reconociera
como direccidon de nofificaciones la carrera 28 No. 33-84 apartamento 0704
Edificio Multifamiliar Paladio Condominio, a sabiendas que no residia en el
pais.
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El despacho considera que las pruebas documentales aportadas no dan
cuenta de que se haya informado formalmente al Banco Davivienda el
cambio de direccidon de noftificaciones, a pesar de que la demandada
adjunto copias de correos infercambiados con quienes parecieran ser
empleados del Banco Davivienda, en uno de ellos, |la ejecutante menciona
qgue vive fuera de Colombia, en ofro, que estaba en México, sin
proporcionar informacioén concreta de su nueva residencia, ni del lugar
donde preferia recibir noficias relacionadas con su relacién contractual, o
en su defecto, si desistia de las direcciones reportadas anteriormente, por
tanto, de estas sencillas afirmaciones no se puede deducir que el
demandante era conocedor de un nuevo domicilio de la demandada.

Asi mismo, tampoco se puede concebir como equivocado que la parte
ejecutante haya intentado la notificacion de la demanda en los inmuebles
de propiedad de la ejecutada, mdxime si se tiene en cuenta que
corresponden a bienes inmuebles dados en garantia al Banco Davivienda,
por ende, no era procedente ordenar el emplazamiento como menciona la
ejecutada, sin antes intentar la notificacion en las direcciones conocidas
donde posiblemente podria ubicarse a la ejecutada.

En ese orden de ideas, se tiene que no existe plena prueba de que el
demandante y su apoderada judicial conocieran que para la fecha de
presentacion de la demanda y de envio de notificaciones, la demandada
no residiera en la direccion carrera 28 No. 33-84 apartamento 0704 Edificio
Multifamiliar Paladio Condominio.

Al respecto, la testigo MARIA ISABEL BARRIENTOS CAICEDO, declard que la
demandada no reside en el aparfamento en mencion, sin embargo, en la
certificacion de fecha 3 de julio de 2019, INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL
LIBERTADOR SA, incluyé como observacion informa guarda Barrientos que la
persona citada por la parte interesada se ubica en el apartamento 704,
afirmacioén que la testigo no recuerda haber realizado.

En este punto, vale la pena destacar que la testigo inicialmente senalé que
el protocolo de recepcion de documentos implica que los guardas de
seguridad reciban correspondencia tanto de residentes como de
propietarios, no obstante, si la demandada no residia en ninguno de los
apartamentos de su propiedad (No. 704 y 16-04 del Edificio Paladio), llama
la atencion del despacho que la vigilante MARIA ISABEL BARRIENTOS
CAICEDO se abstuviera de recibir la correspondencia que llegd a nombre
de la demandada a la direccion carrera 28 No. 33-84 apartamento 16 04
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Edificio Multifamiliar Paladio Condominio, el cual también es propiedad de
la demandada, por el contrario, cuando remitieron el citatorio de
notificacion a la carrera 28 No. 33-84 apartamento 704, la misma vigilante
MARIA ISABEL BARRIENTOS CAICEDO, recibi®é la correspondencia,
generando como resultado constancia de nofificacion efectiva (si habita o
trabaja). Ademdas, posteriormente el aviso fue recibido por un guarda de
seguridad diferente, ocasionando el resultado efectivo de la nofificacion
por aviso. De lo anterior se puede inferir que a pesar de que la testigo negd
haber indicado que la demandada podia ser ubicada en el apartamento
704, si recibié la correspondencia que llegd a ese apartamento, asi como
otfro guarda de seguridad recibidé el aviso, de modo que se puede inferir,
que el personal de vigilancia del Edificio Paladio recibia las comunicaciones
que llegaban al apartamento 704 dirigidas a la senora JOHANA PATRICIA
CHACON DOMINGUEZ.

A pesar de que el despacho no desconoce que las pruebas documentales
aportadas por la ejecutada dan cuenta de sus multiples viajes a México,
inclusive que para la fecha en que se remitieron las noftificaciones no se
encontfraba en Colombia, también es cierto que las comunicaciones con el
citatorio a nofificacion personal y el aviso se remitieron al inmueble
propiedad de la demandada el cual se halla afectado con garantia
hipotecaria a favor del demandante, sin que ello, pueda considerarse como
un acto de mala fe por parte del ejecutante, dado que la finalidad del
régimen de noftificaciones contenido en el estatuto procesal vigente, es
garantizar el derecho de defensa del demandado, por ende, impone la
carga al demandante de agotar todas las direcciones posibles a efectos de
lograr que la notificacion se realice de manera personal, pues es la que
otorga la mayor garantia de que el demandado conozca en forma cierta
la existencia del proceso y ejerza su derecho de defensay contfradiccion,
siendo el emplazamiento para notificacion personal, la Ultima instancia para
nofificar a un demandado.

Frente a la manifestacion de la ejecutada quien considera que debid
realizarse la noftificacion mediante emplazamiento, en un caso similar, el
Tribunal Superior de Bucaramanga senalo lo siguiente al resolver un recurso
de apelacion en contra de un auto que negd un incidente de nulidad:

“ Segun el recuento de lo acontecido en el proceso antes de que se
profiriera la orden de seguir adelante la ejecucion, es que pese a que se
tuvo conocimiento de que la ejecutada residida por fuera del pais, también
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obraba una direccion donde posiblemente la deudora podia ser enterada
del mandamiento de pago librado en su contra, notificacion que decidid
agotar en primer lugar el fallador que conocia en aquel momento del
proceso, a efectos de tener certeza que en aquella direccién no residia o
se ubicaba a la ejecutada, mdaxime cuando el bien donde se intentd la
notificacion, es de propiedad de la demandada; sin embargo, ofro fue el
resultado arrojado por el trdmite de nofificacion, donde no solo en las dos
oportunidades en que se envio el citatorio, sino que en las tres veces en que
se enviaron las comunidades a la direccion indicada en la demanda, estas
fueron satisfactorias, al ser recibidas por distintas personas, con la constancia
que la senora TILCIA TORRES ROPERO si residia en ese inmueble, resultado
que no daba pie alguno para que el juez adoptara otro camino diferente al
impreso al proceso, pues recuérdese que la noftificacion mediante
emplazamiento es un mecanismo residual y supletorio al que se acude en
los casos en que no es posible cumplir o materializar la notificacion de
manera personal, pues de esa forma lo tiene previsto el numeral 4 del
articulo 291 del C.G.P. Luego no obra motivo alguno por el cual el Juez
ordenara el emplazamiento, si no se dio ninguna de las situaciones previstas
en la norma en cita para que se procediera de esa manera; dejando a
descampado que no se incurrio en ninguna anormalidad o falencia que
afectara el tramite de nofificacion y que diera al traste con lo aqui
gjecutado” !

Ahora, frente a la ausencia de nofificacion al correo electronico reportado
en el escrito de la demanda, no se instd a proceder en tal sentido ya que la
notificacion por aviso fue efectiva.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la demandada relata que
desde el ano 2019 el apartamento 704 se arrienda por dias mediante la
plataforma Airbnb, relatando que una mujer identificada como Karen se
encargaba de entregar y recibir el apartamento, de ser asi, a pesar de que
para ese momento la ejecutada no residiera en el apartamento 704, resulta
evidente que desarrolla una actividad comercial, como es la prestacion de
un servicio que se cataloga como turistico.

Lo anterior sugiere que la ejecutada debia estar constantemente
supervisando la administracion del inmueble de su propiedad, inclusive

1 Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil Familia, providencia de fecha 21 de
noviembre de 2017, Magistrado Sustanciador: Dr. Ramén Alberto Figueroa Acosta,
expediente 68001-31-03-010-2012-00241-01 (Rad. Int 703/2017).

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacion en el estado Nro.018,
fijado el dia de hoy 3/02/2023, a las 08.00 AM. Mario Alfonso Guerra. Secretario.
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podria considerarse como direccion de trabagjo si se tiene en cuenta que alli
desarrolla una actividad econdmica, la cual debe ser de conocimiento
tanto de la administracion del edificio como de los guardas de seguridad,
pues como ella misma declaro, cuando su esposo estd en el pais es quien
se encarga de los apartamentos, situacion que se acredito en la diligencia
de secuestro pues fue quien atendid la diligencia.

En efecto, las pruebas impiden concluir que se haya amenazado o
vulnerado el derecho de defensa de la ejecutada, dado que pese a no
residir en Colombia para el momento en que se realizé la noftificacion,
mantenia asuntos comerciales que la ligaban con el inmueble objeto de
garantia hipotecaria en el cual se realizd la noftificacion por aviso. Asi mismo,
no se logré acreditar que la parte actora tuviese conocimiento de una
direccion de notificacion en el exterior, ni tampoco la mala fe o la intencidon
de ocultarle el proceso a la ejecutada.

Se infiere de lo anterior, que no es factible alegar la nulidad por indebida
notificacién, toda vez que la ejecutada JOHANA PATRICIA CHACON GOMEZ
se noftificd por aviso entregado en el inmueble objeto de garantia
hipotecaria el 28 de septiembre de 2019, por lo tanto, no se observa
vulneraciéon al derecho al debido proceso y defensa de la ejecutada, ya
gue ninguna inconsistencia se observa en la nofificaciéon realizada, como
quiera se efectud en el inmueble objeto de la garantia hipotecaria con
plena sujecion de las exigencias del articulo 290-291 del C.G.P.

Por las razones expuestas, no se concederd la nulidad propuesta por la
ejecutada JOHANA PATRICIA CHACON GOMEZ, con fundamento en el
numeral 8 del arficulo 133 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bucaramanga,
RESUELVE

NIEGUESE la nulidad constitfucional deprecada por la senora JOHANA
PATRICIA CHACON GOMEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacion en el estado Nro.018,
fijado el dia de hoy 3/02/2023, a las 08.00 AM. Mario Alfonso Guerra. Secretario.
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8/2/23, 10:39 Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Santander - Bucaramanga - Outlook

Fwd: Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion RAD 68001400301620190023901

Johana Patricia Chacon dominguez <jchacondominguez@gmail.com>
Mar 7/02/2023 3:42 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefora
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Cordial Saludo.

Por medio del presente me permito remitir oficio por medio del cual se interpone y
sustenta recurso de Reposiciény en Subsidio Apelacion para el tramite correspondiente

Cordialmente,

JOHANA PATRICIA CHACON DOMINGUEZ Enviado desde mi iPhone

Inicio del mensaje reenviado:

De: Johana Patricia Chacon dominguez <jchacondominguez@gmail.com>
Fecha: 7 de febrero de 2023, 15:38:29 COT

Para: ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cc: Johana Patricia Chacon dominguez <jchacondominguez@gmail.com>
Asunto: Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion RAD
68001400301620190023901

Sefora
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Cordial Saludo.

Por medio del presente me permito remitir oficio por medio del cual se interpone y
sustenta recurso de Reposiciény en Subsidio Apelacion para el tramite correspondiente

Cordialmente,

JOHANA PATRICIA CHACON DOMINGUEZ

https://outl ook office.com/mail /inbox/id/AAQKAD ¢ 1MzhkY mZmLWVjOTEtNDI3ZC05M Tg L WZmNjM4Zjg 1MzdjZAAQABX8IhPUWU JEIMRS4Q%2F eL31%3D/sxs....
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Doctora

HANNE ANDREA ARANDA CASTILLO

Juez Séptimo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bucaramanga.
E.S.D

Referencia: RADICADO 68001400301620190023901
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A, NIT. 860034,313-1
Demandado: JOHANA PATRICIA CHACON DOMINGUEZ

JOHANA PATRICIA CHACON DOMINGUEZ, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en calidad de demanda y actuando en causa propia
dentro del proceso que anuncia la referencia, comedidamente concurro ante su
Despacho con el fin de interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio RECURSO DE APELACION, invocando los articulos 318 y sgts, 320 y
el numeral 5 del articulo 321 y sgts del Codigo General del Proceso, en contra del
auto de fecha 2 de Febrero de 2023 proferido por su Despacho y que niega la
Nulidad Procesal solicitada por la suscrita, lo anterior, teniendo en cuenta las
razones de hecho y fundamentos de derecho que expongo:

. AUTO RECURRIDO

Se recurre el auto de fecha 2 de Febrero de 2023 proferido por el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga, por
considerar que la Honorable Juez de primera instancia incurre en una serie de
contradicciones que permiten inferir que no realizo un analisis detallado de las
pruebas que aportara la parte demandada y que abundan dentro del incidente de
nulidad presentado y que sustentan la declaratoria de nulidad del proceso y no asi
la negativa de su reconocimiento, pues la decision se finca solo en las
notificaciones realizadas en el inmueble objeto de la garantia. Estas
contradicciones confirma que persiste la existencia de la violacion del Derecho de
Defensa de la accionada por parte del accionante en el proceso que nos ocupa.

=N
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|. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Dentro del fallo emitido, se puede establecer que el problema juridico eg: ¢si las
notificaciones determinadas como legales por el Despacho cumplieron su
finalidad y se garantiz6 el Derecho de Defensa de la demandada?. La respuesta
es de entrada un rotundo no.

Todas las razones de hecho y de derecho expuestos en la decision permlt_en'l’legar
a la respuesta negativa. El siguiente analisis del fallo es objeto de contradiccion en
el sentido que la Juez de primera instancia no tuvo en cuenta las r’JruebaS
aportadas por la demandada para realizar bajo las reglas de la sana cr{tlpa la
correcta apreciacion del acervo probatorio allegado, lo que permite solicitar Ia

revocatoria del auto por parte inicialmente del A quo y subsidiariamente por parte
del Ad quem.

Es aceptado por el Despacho y esta probado dentro del proceso lo siguiente

1. Que la demandada no se encontraba en el pais para la fecha de las
notificaciones que acepta como legales el Despacho

2. Que dentro del pagaré se consigné como direccion de la demandada la
Calle 45 25-12 Apto 301 Barrancabermeja.

El Juzgado de primera instancia, pese a estar probado no valor6 las pruebas para
aceptar:

1. Que la demandada tenia su Domicilio y Residencia en México, para lo cual
no valoro los medios de prueba allegados como son: la Visa de residente
permanente en México, y los correos electronicos cruzados entre la
demandada con Shirley Ramirez y Damaris Duran quien fuera la Gerente
del Banco Davivienda de Barrancabermeja para la fecha en que se
suscribi6 el pagaré y de quien se prueba con la informaciéon de los
mencionados correos que fungia como Gerente de Davivienda y quien en
esa comunicacion que fue previa a la presentacién de la demanda el
cumplimiento de la obligacion. Estd probado que estos correos son
remitidos desde una cuenta de correo institucional de Davivienda, situacion
que no analizé la Juez de primera instancia y por el contrario los tacha de
supuestos y no les da ningun valor probatorio. En estos correos se observa
el conocimiento que tenia el demandante a través de las funcionarias sobre
el domicilio y residencia de la demandada en México, lo que no admite
prueba en contrario y que igualmente no fue objetada por el accionante,

Sobre este tema quiero llamar la atencion respecto que pese a que el demandante
Si sgbia como esta probado del domicilio y residencia de la demandada en México,
deb|§ .consignar esta informacién dentro de la demanda, por considerar que el
domicilio es uno de los requisitos de la demanda, pero se observa que la misma

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

adolece de este requisito, lo que de plano debi6 generar el rechazo de la misma
por parte del Juez de conocimiento.

La visa de residencia permanente en México prueba que el Domicilio acompafia Ia
residencia de la demanda es en ese pais y por esto no se debe aceptgr la
afirmacion de la Juez respecto de desconocer un documento de caracter oficial e

internacional avalado por el Derecho Internacional; se mantuvo en afirmar que: “...
La causal contenida en el numeral 8 de la ley 133 del estatuto procesal, implica que se debe
demostrar que para la época de la notificacién la demandada residia en un lugar distinto a aque{ en
el cual se le notificé ,también se debe acreditar que el demandante conocia esa circunstancia y

que actué de mala fe o con la intencién de ocultarle el proceso”. Esta decision esta
compuesta de tres premisas, las cuales estan plenamente soportadas para
reconocer que los precedentes arriba mencionados por el Despacho tienen prueba
que permitia a la Juez demostrarlo y aceptarlo asi: 1. Que para la época de la
notificacion la demandada residia en un lugar distinto a aquél en el cual se le
notifico. De esta afirmacion se debié aceptar como prueba la visa de residente
permanente en México y que se aportd dentro del incidente presentado. La visa de
residente permanente en México es plena prueba que no admite otra en contrario
para determinar el Domicilio y la residencia, 2. Se debe acreditar que el
demandante conocia esa circunstancia. Los correos electrénicos con las
funcionarias del Banco, dan cuenta que el demandante si tenia conocimiento que
la demandada residia en México, pues se reitera que los correos son de cuenta
empresarial de Davivienda y en igual sentido por el hecho de vivir fuera del pais, el
contacto que se tenia con el banco era por medio del correo electronico de la
demanda, que sustituye la direccién del inmueble consignado en el pagaré que
constituye un contrato de mutuo. La aceptacion tacita esta permitida en el
desarrollo de todo proceso judicial, por lo que se debe aceptar que tacitamente en
lo aqui probado el Banco sabia del domicilio y residencia de la demandada en
México, asi como también se debe aceptar que tacitamente el hecho de mantener
como contacto y medio a través del cual se comunicaban y enteraban las partes
del cumplimiento o no de la relacién contractual era por medio de sus direcciones
de correo electrénico, que para el caso de la demandada fue consignado dentro
del escrito de la demanda como direccion valida para notificaciones, pero que la
Sra Juez desconoce. El correo electronico es un medio de notificacion que incluye
el Caodigo General del Proceso en el inciso 5 del articulo 292. Para el caso de
marras si dentro del contrato de mutuo (pagaré) existia una direccion fisica en
Barrancabermeja donde se debi6 intentar por primera vez la notificaciéon personal
y con la cual se empezaria a salvaguardar el Derecho de Defensa, pero omitid
hacerlo el accionado para precisamente llevar a espaldas de la demandada el
proceso. Esta notificacion en el inmueble de Barrancabermeja que consigna el
pagaré no hubiese sido efectiva porque como lo manifesté y lo prueba la visa de
residente, resido en México desde 2016 a donde me fui a vivir cuando renuncié a

mi trabajo en Cormagdalena cuya oficina era en ese municipio y que probé con la

S

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

certificacion laboral expedida por esa entidad. 3. Que el demandante actué de
mala f& o con la intencién de ocultarle el proceso. Esta decision estad probada
precisamente con las notificaciones realizadas en el inmueble objeto de la garantia
y que fueron validadas por el Despacho, por considerar que el Derecho de
Defensa se vulnero cuando la parte demandante pese a tener direccion para
notificacion en el contrato, como lo explicaré mas adelante, los pronuciamientos de
la Corte en reiterada jurisprudencia ha sostenido que en caso de contratos se
debe intentar primero la notificacion personal en la direccién registrada dentro del
mismo. Con relacién al correo electronico, el Codigo General del proceso en su
articulo 292 valida la notificacién personal cuando el demandante tiene
conocimiento de la direccién de correo electrénico y para el caso el hecho de
consignar como direccién de correo electrénico de la demanda por parte del
accionante en la demanda, obligaba a que igualmente se hiciera uso de este
medio de notificacion, bien sea de forma simultanea o subsidiariamente a Ia
direccién del inmueble registrada en el pagare y dependiendo del resultado de la
notificacién, intentar la notificacién al correo electronico, con lo que se hubiere
garantizado el Derecho de Defensa y la imposibilidad de la demandada para
ejercer las actuaciones legales que hasta el momento ha presentado ante la
justicia, con la solicitud del reconocimiento de la violacién de los derechos
fundamentales invocados. El hecho de notificar en el inmueble objeto de garantia
es plena prueba de la mala fé del demandante porque sabia precisamente que la
demandada no tenia ahi ni su domicilio ni mucho menos su residencia y logré a
sus espaldas darle el impulso al proceso y hacer que el Juez de conocimiento le
validara estas notificaciones como de igual forma lo esta haciendo la Juez de
primera instancia del auto recurrido, lo anterior, pese a tener como derecho
primario que garantizaba el contradictorio, la notificacion en la direccion del
inmueble consignada en el contrato de mutuo y subsidiaria y/o simultdneamente la
notificacion a la direccién de correo electrénico consignada en el acapite de
notificaciones del escrito de demanda. Aceptar la notificacién en el inmueble de la
garantia es violatorio del principio de Seguridad Juridica y del Derecho de
Defensa, que incluye al contrato de mutuo (pagaré) y la violacién directa del inciso
3 del articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

Respecto de la visa de residente permanente, es pertinente sefalar que en
Colombia el articulo 5° dela Ley 43 de 1993 sefiala: “Entiéndase que los extranjeros
estan domiciliados cuando el Gobierno Nacional les expida visa de residentes”, sobre esta
disposicion y apelando a los principios del Derecho Internacional, es posible
aplicar la analogia Legis en los términos de la Corte Constitucional en Sentencia

C083/95 “Cuando el juez razona por analogia, aplica la ley a una situacién no contemplada
explicitamente en ella, pero esencialmente igual, para los efectos de su regulacion juridica, a Ia
que sl lo esté. Esta modalidad se conoce en doctrina como analogia legis, y se la contrasta con la
analogia juris en la cual, a partir de diversas disposiciones del ordenamiento, se extraen los
principios generales que las informan, por una suerte de induccion, y se aplican a casos 0

situaciones no previstas de modo expreso en una norma determinada”, 0 anterior, por cuanto

T
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si en Colombia se admite que la visa de residentes es prueba de domicilio, opera
de la misma manera en todos los paises y para el caso mexicano aplica de la
misma manera ,es decir, la visa de residente permanente para el caso que nos
ocupa, es prueba que ratifica que la demandada no tenia su domicilio y residencia
en Colombia.

Olvidé igualmente la A quo que el Cédigo Civil en su articulo 76 define el
Domicilio: “ El domicilio consiste en la residencia acompafiada, real o presuntivamente del én’imo
de permanecer en ella”, La visa de residente y por el contrario a lo que manifesto la
Juez de primera instancia sobre los viajes a México y especialmente la larga
ausencia de la demandada en Colombia desde Mayo de 2019 hasta Febrero de
2020, lapso aproximado de 9 meses y término dentro del cual se practicaron las
indebidas notificaciones como acepta el Despacho que se probé que la
demandada no estaba en el pais, permiten invocar el animo negativo de
permanencia en Colombia en los términos del articulo 79 ibidem, por considerar
que se dan los presupuestos que consagra esta disposicion normativa y que es
sustento adicional para el argumento planteado por la demandada respecto de la

violacion del Derecho Fundamental a la Defensa: “ARTICULO 79: PRESUNCION
NEGATIVA DEL ANIMO DE PERMANENCIA. No se presume el &nimo de permanecer, ni se
adquiere consiguientemente domicilio civil en un lugar, por el solo hecho de habitar un individuo
por algun tiempo casa propia o ajena en él, si tiene en otra parte su hogar doméstico, o por ofras
circunstancias aparece que la residencia es accidental, como la del viajero, o la del que ejerce una

comisién temporal, o la del que se ocupa en algin trafico ambulante”.

La prueba del Domicilio y residencia como ya se dijo y que adopta la legislacion
Colombiana es la visa de residente permanente y precisamente los viajes cortos
realizados desde México a Colombia que estan certificados por Migraciéon
Colombia y que equivocada y contrariamente la Sra, Juez utiliz6 como argumento
para desvirtuar mi domicilio y residencia en México, prueban la presuncion
negativa del animo de permanencia en Colombia.

2. Que dentro del escrito de demanda en el acapite de notificaciones, el
demandante consignd como “ Direccién de correo electrénico de la demandada
jchacondominguez@gmail.com”, 'y niega esta situacion dentro de las
actuaciones relevantes que consigna en el fallo para resolver el asunto ya
gue sélo consigna que: “ ..En la demanda se indicé como residencia y direccién
de notificacién de |a demandada la carrera 28 No. 33-84 apartamento 1604 Edificio
Muiltifamiliar Paladio Condominio”, faltandole la observacion que dentro del
escrito también se habia incluido la Direccién de correo electréonico. El
incluir dentro del escrito de demanda la direcciéon de correo electrénico
prueba que el demandante como lo manifesté, si tenia una direccién valida
para notificar a la demandada, es decir, se debi6 aceptar por parte del
Despacho mi afirmacion respecto de informar que el demandante tenia dos
direcciones ciertas para intentar la notificacion personal y por aviso, esto es,
en la direccion de Barrancabermeja y el correo electronico, por donde debiod
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empezar el demandante para garantizar mi derecho de Defensa. La Juez
de conocimiento manifiesta que no se le informé al Banco una nueva
direccion, manifestacién que controvierto porque si al morpento fie 89§Crlb'r
el pagaré que es un contrato de mutuo, se consigné la direccion de
Barrancabermeja, que era la primera certeza que tenig el .E'aanco, debio
aceptar la Juez que el hecho de tener el Banco una direccion de correo
electronico con la cual manteniamos contacto y asi lo ?cepta el
demandante cuando lo incluye como direccion electronica en el !lpelo de la
demanda, es una aceptacion tacita de cambio de direccion dg la
demandada por parte del demandante. Otra seria la suerte si el
demandante hubiese probado que no conocia la direccién electronica, pero
para suerte de la demandada si se logré probar. No sélo el hecho de
consignar el demandante el correo electrénico de la demandada en el
escrito de demanda prueba esta manifestacién, también lo constituye los
correos electronicos de las funcionarias Shirley Ramirez y Damaris Duran;
correos electronicos que desconoce el despacho y menciona que *
parecieran ser empleados del Banco Davivienda”, pero no entré a
valorar que son correos oficiales ya que son de cuentas institucionales de
Davivienda y pese a haberle manifestado en mi interrogatorio que la Dra
Damaris Duran era la Gerente de Davivienda en Barrancabermeja, con
quien tramité el crédito, teniamos contacto por correo electrénico porque
como lo expresé ya no vivia en el pais y el correo electrénico era mi
direccién para notificaciones con el Banco, mecanismo expedito e idéneo
para cruce de informacién teniendo en cuenta la distancia por tener mi
Domicilio y residencia en México. Asi mismo, los correos electrénicos con
Shirley Ramirez y la Dra, Duran son prueba fehaciente del conocimiento
tacito de nueva direccion para notificaciones y prueban que Davivienda por
intermedio de la Gerente de Davivienda Barrancabermeja era sabedora que
residia en México, correo donde adicionalmente me esta reiterando que me
ponga al dia con las obligaciones contraidas con el Banco y que fueron
tramitadas en su Gerencia. No debe olvidar la Sra Juez que los datos de Ia
demanda debieron ser enviados desde esa oficina. No se puede aceptar
como lo consigna la Honorable Juez, que son sencillas afirmaciones de Ia
demandada cuando todo lo arriba manifestado esta debidamente probado.
Es de destacar que estas pruebas no fueron controvertidas por el
accionante. Lo anterior desvirtta lo que se expresé sobre el particular en el
fallo que se impugna:

“ ...El despacho considera que las pruebas documentales aportadas no dan cuenta de que se
haya informado formalmente al Banco Davivienda el cambio de direccién de notificaciones, a pesar
de que la demandada adfunto copias de correos intercambiados con quienes parecieran ser
empleados del Banco Davivienda, en uno de ellos, la ejecutante menciona que vive fuera de

Colombia, en otro, que estaba en México, sin proporcionar informacién concreta de su nueva

R, Lo
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residencia, ni del lugar donde preferia recibir noticias relacionadas con su relacion contractual, oen
su defecto, si desistia de las direcciones reportadas anteriormente, por tanto, de esta; §fenCI/laS
afirmaciones no se puede deducir que el demandante era conocedor de un nuevo domicilio de la
demandada”.

La pregunta que surge sobre la anterior decision es ¢ SI EL DESPACHO
HUBIESE ACEPTADO LAS PRUEBAS APORTADAS Y QUE SON OBJETO,DE
ANALISIS DENTRO DEL PRESENTE CONTRADICTORIO Y QUE SE NEGO A
VALORAR HUBISE DECRETADO LA NULIDAD SOLICITADA?. Considero que
la respuesta debe consignarse en la decisién de los respectivos recursos, cuando
se analice que estas aseveraciones por el contrario si estan debidamente
probadas como ya se demostré. La Corte Constitucional en Sentencia C-670/04 ,
cuando resuelve un problema juridico sobre la notificacion en un litigio por un
contrato de arrendamiento, que se puede adecuar para efectos de la notificacion
personal con el caso de marras, teniendo en cuenta que el pagaré es un contrato
de mutuo y que la Sentencia revisa la exequibilidad de una norma respecto de su

garantia al Derecho de Defensa y Debido Proceso: "... Esta Corporacién ha sostenido
en reiterada jurisprudencia, que el legislador tiene libertad de configuracién para disefiar los
procedimientos judiciales asi como la regulacioén especifica de ciertas pautas procesales, asi como
que dicho margen de discrecionalidad no es absoluto sino que encuentra limites en los principios y
derechos constitucionales cuyo nicleo esencial tiene el deber de salvaguardar y garantizar, y por
lo tanto, las normas procedimentales que expida deben ser razonables y proporcionadas a fin de
salvaguardar tales propésitos. Es por ello que el disefio de los procedimientos judiciales debe
propugnar por el derecho de defensa y el debido proceso, la primacia del derecho sustancial y asf
mismo garantizar el principio de imparcialidao‘ )

Cabe recordar, que uno de los pilares fundamentales del debido proceso lo constituye el derecho
de defensa, que se garantiza, no solo mediante la vinculacién que corresponde hacer a los
funcionarios judiciales de las personas que deben intervenir como parte en un proceso, previo el
cumplimiento de las formalidades propias para ello, sino ademas, permitiéndoles alegar y probar
dentro del mismo, todas aquellas circunstancias que consideren propias de para su defensa, entre
las cuales deben incluirse aquellas que se orientan a poner de presente justamente una afectacién
al propio derecho de defensa por ineficacia o indebida notificacién sustancial o procesal.

Ahora bien, con la finalidad de garantizar el derecho de defensa en todos los procesos, el
legislador ha previsto tanto la oportunidad como los diversos mecanismos procesales a través de
los cuales las partes involucradas en los mismos pueden plantear al juez las argumentaciones y
contra argumentaciones en torno a las cuales debe girar el correspondiente debate probatorio, los
cuales no excluyen, sino que por el contrario incluyen, todas aquellas alegaciones relacionadas
con las notificaciones que corresponda hacer dentro del proceso o ain de aquellas que
corresponda realizar fuera del mismo para efectos contractuales.

En efecto, la Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacién
procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a
quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que
el interesado ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus defensas y
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. . incipi a seguridad
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de | g

juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.

Asl pues, en reiterada jurisprudencia® la Corte ha resaltado la importancia que P(g esde,;‘tan S’Z
notificacién en tanto que acto procesal encaminado a garantizar el ejercicio del derecho Ic_—: ﬁs : e
de quien debe acudir por ley a la contradiccién del proceso, o de aquellas que deben I e;' e tp 5
fuera del proceso para efectos contractuales, como por ejemplo en el caso de{ arrendamien od
notificacion del cambio de direccion para recibir notificaciones judiciales y extrajudiciales, pues 9/
su realizacién y con el cumplimiento de las formalidades previstas en la ley depende la garantia de
derecho de defensa.

De tal manera, que asuntos como la ausencia de ciertas notificaciones o las innumerables y graves
irregularidades en que se pueda incurrir al momento de efectuarlas, no pueden quedar sin
posibilidad alguna de alegacién por la persona afectada, pues un impedimento de tal naturaleza
violaria su derecho fundamental al debido proceso.

La norma acusada le restringe a las partes de manera absoluta, la posibilidad de invocar faltas o
irregularidades de carécter sustancial o procesal que pudieren hacer ineficaces o indebidos los
actos de notificacién, y que bien podrian dar lugar a la nulidad total o parcial del proceso. .Se trata,
en consecuencia, de una medida desproporcionada, como pasa a explicarse, aun teniendo en
cuenta el deber que el legislador impuso a los contratantes en el inciso primero del articulo 10 de la
Ley 820 de 2003 de indicar en el contrato de arrendamiento la direccién en la cual recibirian
notificaciones judiciales o extrajudiciales, pues inclusive la notificacion por cambio de direccion
pueden presentarse irregularidades que afecten el derecho de defensa de cualquiera de las partes
que posteriormente deban intervenir en el proceso.

Bien es sabido que el principio de proporcionalidad, en sentido amplio, estéd conformado por tres
Subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. El primero se refiere a
que la medida conduzca o favorezca la obtencién de un fin legitimo perseguido por el Estado; el
segundo alude a que la medida no se justifica si la finalidad puede ser alcanzada por otro medio
igualmente eficaz, y que a su vez no restrinja el derecho fundamental afectado o lo restrinja con
una intensidad menor; en tanto que el dltimo exige llevar a cabo una ponderacién de bienes entre
la gravedad o la intensidad de la intervencién en el derecho fundamental, por una parte, y por otra,
el peso de las razones que lo justifican™”.

Sobre este pronunciamiento de la Corte, queda claro que en el caso que nos
ocupa, lo correcto era que inicialmente el demandante debid intentar la notificacion
personal en la direccién cierta que tenia en el pagaré, el cual reitero es un
contrato de mutuo y que para efectos de equipararlo con la decision adoptada por
la Honorable Corte Constitucional con relacién a la notificacién personal, opera
de la misma forma que con el contrato de arrendamiento, en donde en palabras
del Alto Tribunal, igualmente se debe garantizar el Derecho de Defensa, Si la
notificacion personal no hubiese sido efectiva, la demandante como lo consigné en
el escrito de demanda tenia la direccién de correo electrénico, con lo que se
prueba que si tenia una direccion actualizada ya que el correo electrénico y la
direccion de Barrancabermeja son las que reposan en la base de datos de
Davivienda. La notificacion al correo electronico de entrada me hubiere
garantizado el Derecho de Defensa y no estaria ante estas instancias insistiendo

en la declaratoria de nulidad por Violacion a los Derechos Constitucionales
alegados como transgredidos.
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La siguiente valoracion contradice lo ordenado por Ia Corte Constitucional en la
Sentencia citada, pues no se puede aceptar lo manifestado por parte de la Juez

Séptima de Ejecucién Civil Municipal al decidir que: «_Asf mismo, tampoco se puede

concebir como equivocado que la parte ejecutante haya intentado la notificacion de la demanda en

los inmuebles de propiedad de la ejecutada, méxime si se tiene en cuenta que corresponden a

bienes inmuebles dados en garantia al Banco Davivienda, por ende, no era procedente ordenar el

emplazamiento como menciona la ejecutada, sin antes intentar la notificacién en las direcciones

conocidas donde posiblemente podria ubicarse a la ejecutada.

En ese orden de ideas, se tiene que no existe plena prueba de que el demandante y su aPOdf?f ada
judicial conocieran que para la fecha de presentacion de la demanda y de envio de notificaciones,
la demandada no residiera en la direccion carrera 28 No. 33-84 apartamento 0704
EdificioMultifamiliar Paladio Condominio.”.

La Sentencia citada de la Honorable Corte Constitucional, apunta a concluir que
contrario a lo que dictaminé la Sra Juez, si es equivocado para el caso de marras
que el accionante intentara en primer lugar la notificacién de la demanda en los
inmuebles de propiedad de la demandada dados en garantia al Banco, pues esta
practica es abiertamente inconstitucional y vulnera el Derecho de Defensa y la
Seguridad Juridica, cuando media contrato entre las partes y se tiene una
direccion registrada dentro del mismo como sucede en el presente caso Yy
adicionalmente se cuenta con direccién de correo electronico que le permitia al
demandante actuar garantizado el Derecho Fundamental invocado para hacer uso
en forma subsidiaria o simultanea de la notificacion por correo electronico de
acuerdo a lo consagrado por el numeral 5 del articulo 292 del Cédigo General del
Proceso. Olvida la Honorable Juez de primera instancia que el pagaré es un
contrato de mutuo y en él se consigné una direccion para notificacion de la
demandada que era en el momento de la demanda el dato de direccién junto con
el correo electrénico, pero omitié consignar la direccion fisica y no asi el correo y
desde ahi es desde donde se abri6é el camino para que se me conculcara el
Derecho de Defensa. En el sentido de la decision constitucional invocada, lo
correcto era que se intentara primero la notificacién personal a la direccién de
Barrancabermeja consignada en el contrato de mutuo (pagaré), si esta no era
efectiva, lo que procedia era el correo electronico que tenia como direccion de
notificacién Davivienda y que registra en el acépite de notificaciones de la
demanda. En el evento en que el demandante no contara con la informacion de la
direccién anotada en el pagaré y la direccion de correo electrénico de la accionada
probablemente si hubiese sido de recibo la notificacién en el inmueble dado en
garantia. Este procedimiento si era el que acorde a lo analizado por la Corte
Constitucional era el que la Juez de primera instancia debio considerar que era el
legal y pertinente y no asi el que realizé la parte demandante y que fuera aceptado
como legal en el proceso que nos ocupa.
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Respecto a la siguiente decision, solicito sea revisada por considerar que

igualmente el Juzgado de primera instancia acepta bajo interpretacion erronea. ':I
respecto, la testigo MARIA ISABEL BARRIENTOS CAICEDO, declar6 que la demanc{ac_la no reg; ge
en el apartamento en mencion, sin embargo, en la certificacion de fecha 3 de !U/'_O dg 2019,
INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR SA, incluyé como observacién informa
guarda Barrientos que la persona citada por la parte interesada se ubica en el apartamento 704,
afirmacién que la testigo no recuerda haber realizado”.

Sobre este particular se debe revisar que la Guarda Barrientos manifestd en su
declaracién extraprocesal y procesal que no soélo no recuerda haber realizado estq
afirmacion, sino que ademas dentro de esa certificacion no aparece ni su letra, ni
su firma ni el sello de la copropiedad, Es una manifestacion que no tiene validez
juridica porque no tiene ningun respaldo, pero la Juez de conocimiento la aceptd
como prueba y por esto solicito se sirva descartar de plano en la decision del
recurso.

Ahora bien, respecto de esta otra afirmacién en la decision del A quo “...En este
punto, vale la pena destacar que la testigo inicialmente sefialé que el protocolo de recepcién de
documentos implica que los guardas de seguridad reciban correspondencia tanto de residentes
como de propietarios, no obstante, si la demandada no residfa en ninguno de los apartamentos de
su propiedad (No. 704 y 16-04 del Edificio Paladio), llama la atencion del despacho que la vigilante
MARIA ISABEL BARRIENTOS CAICEDO se abstuviera de recibir la correspondencia que llego a

nombre de la demandada a la direccién carrera 28 No. 33-84 apartamento 16 04 *. Sobre el
particular, debo manifestar que esta afirmacion de la testigo y que es aceptada por
el Despacho, es la que permite concluir que no existe certeza sobre si se cumplio
con la finalidad del acto procesal viciado que invalida el proceso por violacion al
Derecho de Defensa, pues como bien lo manifesté la declarante y acepta el
Juzgado, la correspondencia que se recibe en el edificio Paladio es tanto de
propietarios como de residentes, pero no esta probado que la notificacién hubiese
cumplido con la finalidad de enterar a la demandada del proceso, maxime cuando
la declarante informé al Despacho que no sabe si el documento se entregé porque
ella no recuerda haberlo hecho ya que la correspondencia llega en sobre cerrado y
no les estd permitido abrirla. Asi mismo, manifesté que como se recibe
correspondencia tanto de residentes como de propietarios y que para este ultimo
caso la correspondencia se recibe y se deja en un buzén. Ahora bien, si la
correspondencia de propietarios se deja en un buzén, no entré a analizar la Juez
que la demandada no viaj6 a Colombia desde Mayo de 2019 hasta Febrero de
2022, lapso aproximado de 9 meses como lo certificd Migracion Colombia, fechas
dentro de las cuales se realizaron las notificaciones en el inmueble de la garantia y
que no estaba en el pais para enterarme y comparecer al proceso como se debe
entendgr por simple légica formal, pues en el mes de Febrero de 2022 fecha en la
cual viajo nuevamente a Colombia ya se me habia conculcado el Derecho de
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Defensa con la imposibilidad de enterarme del proceso para poder ejercer la
contradiccion en forma legal y oportuna.

La condicién de residente en la direccién aceptada por el Despacho en el apto 704
del edificio Paladio no puede ser aceptada, pues al aceptarseé como esta probado
que la accionada tenia su Domicilio y por ende su residencia en México_en Igs
términos de la legislacion civil consignada implica que no podia tener la residencia
en Colombia en el apto 704 y obligaria a revocar la decision por considerar que
desde el escrito de demanda se violdé el Derecho de Defensa y del Debido
Proceso, pues se informé una direccién de notificacion diferente a la contenida en
el contrato de mutuo (pagaré) pese a que estd probado con los correos oficiales
que el demandante si sabia de mi Domicilio y residencia en México y que por Ia
condicién de residir fuera del pais es que Davivienda tenia registrada otra
direcciéon electronica para notificaciones como lo consigna en el libelo de la
demanda dentro del acapite de notificaciones y que fuera desconocida dentro del
analisis probatorio en la decisién recurrida. Sobre este andlisis que se solicita sea
tenido en cuenta para la revocatoria de la decisién de primera instancia quiero
dejar la siguiente pregunta: ;Si como esta probado que la demandada tenia tanto
su domicilio como su residencia en México, como es que la primera instancia
insiste en que la demanda tenia residencia en el Apto 704 del edificio Paladio?. El
material probatorio da cuenta que se equivoca el A quo en la decisién y se sigue
postergando la violacién del Derecho de Defensa alegado, pues debid aceptarse
como se consigné que se dan todos los presupuestos para aceptar la presuncion

del animo negativo de permanencia en Colombia y especificamente en el Apto 704
del edificio Paladio.

Todos los anteriores argumentos de hecho y de derecho permiten concluir que

contrario a lo que expresé la Juez Séptima en su decision respecto a: “Al respecto, la
Corte Constitucional ha expresado que la notificacién personal constituye en uno de los actos de
comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante vinculacion
de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada; es un medio idéneo para lograr que
el interesado ejercite el derecho de contradiccion planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él

se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales”. Las pruebas aportadas por
la demandada y que no fueron valoradas por el Despacho, dan cuenta que la Sra
Juez contrario a lo que consigna y que manda la Corte Constitucional, no
garantizé el cumplimiento de cada uno de los presupuestos establecidos por el
ente de control constitucional, al aceptar como legales las notificaciones realizadas
en el inmueble de la garantia, ya que esta probado que se desconocieron las
reglas para notificacion de todo lo acaecido respecto del contrato de mutuo
(pagare), del cual se establece inicialmente como acuerdo entre las partes que las
potiﬁcaciones se deben realizar en la direccién consignada dentro del mismo y que
igualmente la direccion de correo electrénico es una direccion valida para efectos

-
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de notificacién y en caso de no tener esta informacién si optar por intentar !a
notificacién en los demas inmuebles de propiedad o donde se tenia la garantia
constituida, este procedimiento si hubiese sido garantista del Derecho de I.D-efer?§a
porque con toda seguridad se habia cumplido con la finalidad de la r}otlf'lcamon
que establece la Corte y con la salvaguarda de los derechos_constltUCIonaleS
invocados, lo que no se garantizé por parte de la primera instancia ya que no s€
garantizaron los derechos y principios constitucionales que ampara la Constlt_ucmn
y que enfatiza como de especial proteccion la Corte en el fallo .Clt-adO,
especificamente porque no existe dentro del proceso la certeza del conOCImlgnto
por parte de la demandada del mandamiento de pago que se me ocult6 al realizar
las indebidas notificaciones en un lugar de residencia que no estéa probado y que
pierde validez al probarse que la demandada tenia como domicilio y residencia
México, pues debi6 tenerse en cuenta que la guarda que recibié la notificacion
personal fue enfatica en su testimonio tanto extraprocesal y procesal en afirmar
que le constaba que la demandada no residia en el apto 704 y que recibio la
notificacién porque el procedimiento adoptado por el edificio es que se recibe
correspondencia de propietarios y residentes y que para el caso de la demandada
sabia que era propietaria, pero también manifesté que no sabe si se entregoé o no
por parte del edificio. Todo esto prueba que la decisién de primera instancia raya

con los presupuestos del fallo de la Corte Constitucional citado por la Honorable
Juez.

Llama la atencion que la primera instancia dentro del auto atacado menciona
como sustento una decisién del Tribunal Superior de Bucaramanga, pero no
incluye informacion relevante como son: el radicado, la fecha y el Magistrado
Ponente de dicho proceso para permitirle a la defensa acudir al mismo, revisarlo y
determinar si dentro de dicho fallo se reinen los presupuestos de tiempo, modo y
lugar y la argumentacion normativa para adecuarlo o no con el caso que nos
ocupa. La omisién de esta informacién impide la contradiccion y de paso deja sin
fundamento la decision.

Me opongo rotundamente al siguiente analisis que realiza la Sra Juez y solicito se
desestime dentro de la resolucion del recurso la siguiente conclusién “ ...Por otra
parte, debe tenerse en cuenta que la demandada relata que desde el afio 2019 el apartamento 704
se arrienda por dias mediante la plataforma Airbnb, relatando que una mujer identificada como
Karen se encargaba de entregar y recibir el apartamento, de ser asi, a pesar de que para ese
momento la ejecutada no residiera en el apartamento 704, resulta evidente que desarrolla una
actividad comercial, como es la prestacion de un servicio que se cataloga como turistico. Lo
anterior sugiere que la ejecutada debia estar constantemente supervisando la administracién del
inmueble de su propiedad, inclusive podria considerarse como direccién de trabajo si se tiene en
cuenta que alll desarrolla una actividad econémica, la cual debe ser de conocimiento tanto de Ia
administracién del edificio como de los guardas de seguridad, pues como ella misma declaro,
cuando su esposo estd en el pals es quien se encarga de los apartamentos, situacién que se

acredito en la diligencia de secuestro pues fue quien atendié la diligencia”. La solicitud de

U
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desestimar este andlisis se sustenta con la definicion de Prestador de Servicio
turistico contenida en el numeral 7 del articulo 3 de la Ley 2068 de 2020 que

preceptua: “...7. Prestador de servicio turfstico. Toda persona natural o juridica domiciliada en
Colombia o en el extranjero, que, directa o indirectamente preste, intermedie, cont'ra'te,
comercialice, venda o reserve servicios turisticos a que se refiere esta ley. El prestador de servicios
turistico debera inscribirse en el Registro Nacional de Turismo previamente a la prestacion .de
servicios turisticos”. De la anterior definicion se puede colegir que el unico requisito que se exige
para un prestador de servicio turistico como es el caso de mi cényuge que es quien tramité el
Registro Nacional de Turismo y esta a su nombre, lo tramité como persona natural no comerciante
para vivienda turistica, por lo que no requiere Camara de Comercio, razén que sustenta que el
analisis de la Juez respecto de que es una actividad comercial es un andlisis ligero y equivocado,
pues lo que realmente se desarrolla es una actividad turistica como de hecho lo contempla Ia
norma citada. No se puede establecer en forma ligera una afirmacién que carece de sustento legal,
cuando en el fallo se advierte que es evidente que ahi se desarrolla una actividad comercial. El
Cédigo de Comercio establece en el articulo 515 la definicién del Establecimiento de Comercio el
cual requiere de la existencia de un empresario a quien de acuerdo a ese mismo Coédigo se le
obliga a registrar sus actos de comercio ante la respectiva Camara de Comercio. Como lo que se
desarrollo es una actividad acorde a lo que manda la ley 2068 de 2020, quien establece como
Unico requisito para el prestador de servicios turisticos es que esté inscrito en el RNT previo a la

prestacion del servicio so pena de incurrir en las sanciones de dicha norma. Este analisis desvirtta

igualmente que no se puede considerar como lugar de trabajo como erréneamente sostiene la

Honorable Juez, Llama la atencién que en aras de sustentarse el fallo de primera instancia se

incurre en una serie de imprecisiones juridicas con estas aseveraciones con la que pretende dar

legalidad a las notificaciones realizadas, pues es inadmisible que para la Juez el aparta estudio

704 comporta una serie de actividades: residencia, establecimiento de comercio y lugar de trabajo

cuando esta probado que la demandada tenia como lugar de domicilio y residencia México y que

para las fechas de las notificaciones no se encontraba en Colombia.

En mi declaracién manifesté lo acepta el proveido que Karen era la persona que entregaba y
recibia el aparta estudio 704 y a quien nunca conocimos porque como manifesté, esta actividad
turistica la desarrolla mi esposo y ella fue contactada por el, quien no es parte en el proceso. Se
contacto a través de la pagina de Airbnb en las fechas en que no viajé a Colombia por el lapso de 9
meses, fechas en las cuales tampoco viajo a Colombia mi Cényuge. Ella simplemente se
encargara de la entrega y recibo a los huéspedes del aparta estudio y de ninguna otra actividad y
nunca me enterd de la existencia de las notificaciones, Cuando llegué a Colombia en Febrero de
2020 ella ya no realizaba esta labor.

Por dltimo, es preciso sefialar que para la decisiéon de revocatoria del auto que se
impugna, apelo a la aplicacién del principio de Justicia Material que desarrolla el
articulo 228 ' de la Constitucion Politica Colombiana y que en multiples
oportunidades se ha contrapuesto al procedimiento, pieza esencial de la Justicia
Social, como uno de los fines principales de las decisiones judiciales.

“Esta concepcion abierta y correspondiente que valida la Corte se identifica
también en los procesos constitucionales -como la accién de tutela-, donde la
Corte ha manifestado que la prevalencia del derecho sustancial significa evitar la
negacion de la tutela jurisdiccional por la rigidez de un formulismo o formalismo.

e
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De esta manera fallé a favor de una tutela que fue rechazada “pretermitiendo por
completo la instancia, con el argumento de que no se manifesté bajo la gravedad
del juramento™5 . Confirma asi la Corte que: ... el caracter informal predlgaple de
la accion de tutela torna imposible su asimilacion estricta a otros procedlmlentgs
juridicamente regulados y, por virtud de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal, el tramite preferente y sumario que se imparte cada vez que el
particular acude a este mecanismo protector no requiere la rigida observancia de
todo el conjunto de formalidades propias de los procesos-*."

El principio expuesto no fue observado por la Juez de primera instancia y sea esta
la oportunidad para apelar a su aplicacién por considerar que el aceptar como
legal la notificacion en el inmueble donde se tiene la garantia real (Apto 704) del
edificio Paladio en Bucaramanga, obviando como se logré probar la notificacion
consignada en el inmueble anotada en el contrato de mutuo (pagaré) y en la
direccién de correo electrénico que si garantizaba el Derecho de Defensa de la
demandada. La practica procesal aceptada como legal acertada por la Juez, es
en estricto sentido violatoria del derecho fundamental invocado, pues la legalidad
de las notificaciones en el inmueble de la garantia se debié predicar si el
demandante no hubiese tenido la direccion consignada en el pagaré y la direccién
de correo electronico que informé en la demanda. Aqui esta claro que el Juzgado
de ejecucién desconoce la prevalencia de lo sustancial sobre lo procesal, lo que
va en contravia de lo ordenado por norma sustancial (articulo 228 Constitucional)
obviandose por completo en la decisién de primera instancia la valoracién del
principio de justicia material invocado.

La defensa solicita como fundamento de fallo de los recursos interpuestos la
aplicacion de este principio de especial proteccién al Derecho de Defensa
conculcado con el procedimiento aceptado en la indebida e ilegal notificacion del
auto de mandamiento de pago a la accionada.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LOS RECURSOS

El recurso de reposicién y en subsidio el recurso de Apelacion del auto de fecha 2
de Febrero de 2023 proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bucaramanga Y que se solicita sea revocado en su totalidad
para en consecuencia reconocer la violacién del Derecho de Defensa y la
consiguiente nulidad de todo lo actuado incluyendo el mandamiento de pago,
estan regulados por el articulo 318 y sgtes del Codigo General del Proceso y por
los articulos 320 , numeral 5 del articulo 321 ibidem,
AT T
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Asi mismo, para la revocatoria de la decisién solicito sean tenidas en cuenta
todas las normas y decisiones de la Corte Constitucional relacionadas dentro del
acapite de fundamentos de Hecho y de Derecho de la presente sustentacion del
recurso de Reposicion y en subsidio recurso de Apelacion

IV. PETICION

Solicito al Juez de primera instancia a quien se le interpone y sustenta recurso de
Reposicion para que REVOQUE el auto proferido por su Despacho de fecha 2 de
Febrero de la presente anualidad, por considerar que se violé el Derecho de
Defensa de la demandada y en su lugar declarar la nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso radicado 68001400301620190023901 y desde el
mandamiento de pago. Subsidiariamente se interpone y sustenta recurso de

Apelacion ante el inmediato Superior Jerarquico del Juzgado de primera instancia
para que REVOQUE el aqui referenciado.

V. NOTIFICACIONES

A la parte demandante y a la demanda en las consignadas respectivamente dentro

del libelo de la demanda y la solicitud de incidente de nulidad presentado ante el
Juzgado de primera instancia.

De la Honorable Juez,
JOHANA PATRICIA CHACON DOMINGUEZ

CC No.63,495,327 de Bucaramanga
T. P. 101.095 del CSJ,
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Constitucion Politica, articulo 228: “La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley, y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Ramirez Carvajal, Diana Maria, Agosto 2 de 2002, A propdsito de la justicia material, consultado

Febrero 6 de 2023 en http://www.scielo.org.co/pdf/ojum/v6n12/v6n12a09.pdf
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J016-2019-00239.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA EN CONTRA AUTO DE
FECHA 02 DE FEBRERO DE 2023, SE CORRE TRASLADO A LA PARTE
DEMANDANTE, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA
MANANA (8:00 A.M.) DEL TRECE (13) DE FEBRERO DE 2023, HASTA LAS
CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA QUINCE (15) DE FEBRERO DE 2022.

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 023), HOY DIEZ (10) DE FEBRERO DE

i

MARIO ALFONSO’"GUERRA RUEDA.
Secretario



