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Del 10 al 12 de abril del 2024, corrió el término de ejecutoria del auto que declaro el 
desistimiento tácito (Doc. 016), durante ese término se presentó recurso. 

Días Hábiles:  10,11,12 de abril de 2024.  

 

Proceso Radicado Nº: 63 – 001 – 40 – 03 – 003 – 2023-00566-00. 
Asunto: Resuelve Recurso  

 
Armenia, 08 mayo 2024. 

 

1. El asunto por decidir 

 
El Recurso ordinario de Reposición formulado por la parte demandante, contra el 
auto 08 de abril del 2024 (Doc. 029) mediante el cual el Despacho terminó el proceso 
por desistimiento tácito, previas las estimaciones jurídicas que seguidamente se 
formulan.  
 

2. Síntesis del recurso  
 

El demandante disiente del auto que terminó el proceso por desistimiento tácito por 
considerar que no se dan los presupuestos para su terminación. 
 
Señala que estando en términos procedió a adelantar el perfeccionamiento de las 
medidas, la cual esta a cargo del despacho efectuar el secuestro. 
 
Así mismo, menciona haber efectuado la carga de notificar a la parte ejecutada.    
 
Trae a colación lo mencionado en el art. 94 y 601 del CGP. 
 

 
3. Respuesta de la parte demandada al recurso 

 
No se procede a correr traslado toda vez que no se ha establecido la litis.  
 
 

4. Las estimaciones jurídicas 
 

a. El trámite del recurso 
 
Se evidencia que el demandante dentro de término legal presentó el Recurso de 
Reposición. 
 
Examinada la cuestión se tiene que es materialmente cierto que (i) se ha mostrado 
inconformidad por la parte ejecutante del proveído proferido por el despacho (ii) se 
han planteado unas argumentaciones jurídicas en sustento de la discrepancia, y (iii) 
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se ha hecho dentro del plazo que legalmente se tiene para el efecto. Señala nuestra 
Carta Política en su artículo 228: “La Administración de Justicia es función pública. 
Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serán públicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerá el derecho 
sustancial. (…) “. La sub-línea no es del texto original.  
  
Y téngase presente que a partir de la Carta de 1991 el principio de prevalencia del 
derecho sustancial respecto del derecho procesal impone un cambio de concepción 
en nuestro sistema jurídico, de repercusiones generales, el procedimiento “(…) no 
es un rito aislado, sino que las garantías procesales, como derechos 
fundamentales, deben estar indefectiblemente vinculada a la efectividad de las 
normas sustanciales, para lo cual se ha instituido su protección directa e inmediata 
por parte del juez de tutela.”.   
  
La finalidad del principio en comento, implica que el propósito de la justicia no puede 
afectarse so pretexto de aplicar reglas procesales, pues trátese de decidir el fondo 
de los asuntos sometidos a conocimiento de la autoridad judicial, y ello no es que 
comporte desdeñar el diseño procesal establecido por el legislador, pero lejos está 
también de convertirse en “mero formalismo” carente de sentido. En el sentido 
anterior el profesor Peña Ayazo1.  
  
De conformidad con el artículo 319 del CGP, se procederá a resolver el recurso 
interpuesto, toda vez que el mismo no es susceptible de práctica de pruebas.  
 
b. Los requisitos del recurso 
 
Están presentes los supuestos que permiten el examen de la impugnación 
propuesta, dado que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 318 del C.G.P. 
se tiene que en el presente asunto se cumplen los requisitos para la viabilidad del 
recurso de reposición, pues la parte que lo formuló tiene capacidad e interés para 
interponerlo y se vio afectada con la decisión; la providencia cuestionada es 
susceptible de dicho medio de impugnación, fue presentado en tiempo y sustentó 
el recurso.  
 
c. Problema Jurídico.  
 
De conformidad con lo antes expuesto entra el Juzgado entra a resolver el problema 
jurídico:  

  
¿El auto que terminó el proceso por desistimiento tácito se encuentra conforme los 
parámetros establecidos en el artículo 317 del CGP?  
  
Para solucionar la pregunta que antecede, se procederá a traer a colación la 
siguiente normatividad: 
 
 

 
ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se aplicará en 
los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantía, de 
un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

 
1 PEÑA AYAZO, Jairo Iván. Prueba judicial, análisis y valoración, Consejo Superior de la Judicatura, Escuela 

Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2008, p.223 y 224.  
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formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 
treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 
respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 
condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda 
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a 
consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o 
realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única 
instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 
condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo 
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 
que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 
dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpirá los términos previstos en este artículo; 
 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación 
correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas; 
 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será 
susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo 
niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la 
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la 
providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de 
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos 
que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad 
o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentación y notificación de 
la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes y en 
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho pretendido. El juez 
ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al 
decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse los documentos que sirvieron 
de base para la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las 
constancias del caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 
nuevo proceso; 
 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando carezcan 
de apoderado judicial. 
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Providencia de la corte Constitucional expuesta por la Sala en providencia 
STC11191-2020, donde se especificó:  

 
“ 
(…) 

2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga necesaria 
para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” los plazos 
para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe olvidarse que 
la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el contrario, 
como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe determinarse 
teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del derecho 
procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 

“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin duda 
el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas básicas 
generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y que a su 
vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la interpretación 
sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y de ese 
ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 

De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo 
civil deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que 
sustentan el “desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su 
simple “lectura gramatical”. 

Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible dar a 
la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que 
tenga que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender 
el “desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, 
sino de darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a 
la que está ligada la torna inútil e ineficaz». 

(…) 

No obstante, quienes allí ponen el acento olvidan que la razón de ser de la figura es 
ajena a estas descripciones, pues fue diseñada para conjurar la “parálisis de los 
litigios” y los vicios que esta genera en la administración de justicia. 

Recuérdese que el “desistimiento tácito” consiste en “la terminación anticipada de 
los litigios” a causa de que los llamados a impulsarlos no efectúan los “actos” 
necesarios para su consecución. De suerte que a través de la medida, se pretende 
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de 
resolución de conflictos se convierten en una “carga” para las partes y la “justicia”; y 
de esa manera: (i) Remediar la “incertidumbre” que genera para los “derechos de 
las partes” la “indeterminación de los litigios”, (ii) Evitar que se incurra en 
“dilaciones”, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las 
partes de incurrir en prácticas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque 
atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboración con la administración de 

justicia. 
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Providencia de la Corte Constitucional expuesta por la Sala en providencia 
STC4021-2020, donde se especificó:  
 
 

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio 
Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, 
demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.  
 
 Simples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 
controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum 
o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio válido de impulso 
procesal”.   
 
Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, 
o la actuación que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser 
útiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el 
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”. 
 
Así, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del 
interesado frente al desistimiento tácito de su proceso y, especialmente, con relación 
a la mora en la definición de la contienda”.  
 
Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisión de fondo en la controversia, 
el expediente lleva año y medio paralizado en la secretaría del despacho, la simple 
petición de copias por escrito o la expedición de una certificación, no pueden ser 
tenidas como válidas para interrumpir el término señalado en el artículo 317 del 
C.G.P.   
 
Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor 
de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que así lo autorice y, en 
principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el 
deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administración de 
justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idóneos, actos 
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tácito» (negrilla fuera del 
texto). 

 

Providencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Magistrada 
Ponente Marjorie Zúñiga Romero STL986-2023 Radicación No. 101913 Acta 12, 
que reza: 
 

 
(…) 

 
“De ahí que, para esta Sala, no es de recibo la tesis del Tribunal según la cual «a 
pesar de que el demandante realizó la notificación el 4 de febrero de 2022, que 
podría pensarse se hizo dentro del plazo de los 30 días; lo cierto es que no informó 
dicha gestión ante el despacho de manera oportuna (resalta la Sala)», habida cuenta 
que, como se dijo en líneas anteriores, (i) la carga impuesta por el legislador fue la 
de cumplir la notificación en el término previsto y (ii) la actora informó al despacho 
con anterioridad a que este tomara la decisión de declarar el desistimiento tácito.  

 
Al respecto, vale precisar que, situación distinta sería si la parte hubiera 
cumplido la carga de notificar y le hubiera informado al despacho con 
posterioridad a que se emitiera la decisión de terminar el proceso, pues en ese 
caso el juzgado no tenía forma de saber que se cumplió la notificación. Pero, 
se insiste, eso no fue lo que ocurrió en el asunto que aquí se estudia. (negrilla y 
subrayado fuera de texto) 
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(…)  
 
 

5. Caso concreto: 
 
Revisando el expediente se observa que el último pronunciamiento del despacho 
fue el auto de 09 de noviembre de 2023 (Doc. 007) mediante el cual se libró 
mandamiento ejecutivo y se decretó medida sobre los inmuebles objeto de garantía 
real.  
 
La citada providencia efectúa dos requerimientos conforme el art.317 del CGP que 
le imponen cargas a la parte demandante consistentes en: 
 

1. Perfeccione el decreto de las medidas cautelares, para lo cual se le concede 
un término de 30 días contados a partir de la notificación del auto que la 
decreto. 
 

2. Una vez trascurrido el termino anterior; sin necesidad de providencia que así 
lo ordene inicia correr el termino para efectuar la notificación; por cuanto ya 
fue ordenado por el Juzgado en otro numeral del mismo proveído.  

 
Frente a lo anterior se evidencia que la oficina de registro informó que inscribió la 
medida sobre uno de los dos inmuebles objeto de garantía real (doc. 012) sin que 
se allegara la totalidad del certificado de tradición del inmueble inscrito 280-104171, 
desconociéndose el registro de la medida sobre el inmueble 280-104067. 
 
La medida registrada no ocasiona procesalmente que de manera inmediata el 
Juzgado tenga que ordenar el secuestro del bien en razón a que el art. 601 del CGP 
ordena hacer el secuestro antes de hacerse el remate. 
 
Así las cosas se hacía procedente el trámite de notificación a la parte demandada 
como carga procesal de la parte demandante. 
 
Respecto a la notificación informada al Juzgado con posterioridad al auto que 
terminó el proceso por desistimiento tácito el cumplimiento de dicha carga debió 
hacerse e informarse al proceso antes del vencimiento del plazo para ello. 
 
En tal sentido lo establece la Honorable Corte Suprema de Justicia pues no basta 
con que se remita la notificación y se notifique a la parte sino que también se debe 
acreditar en el proceso el cumplimiento de la carga impuesta. 
 
Lo anterior, por cuanto el Juzgado no tendría conocimiento si la carga ordenada se 
efectuó dentro del término concedido, generando así más retrasos en la 
administración de justicia, situación procesal que tal como se citó, fue previamente 
abordada por la Sala.2 
 

6. Decisión final. 
 
De conformidad con lo expuesto y la documentación aportada en el expediente no 
quedo demostrado y por ende no salen avante los argumentos de la parte 
demandante para revocar el auto recurrido, mediante el cual el Juzgado da la 
Terminación Por Desistimiento Tácito 
 

 
2 STL 986-2023 Radicación No. 101913 acta 12 del 12 de abril de 2023. M.P. Marjorie Zuñiga Romero 
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Desde ya se advierte, que según lo dispuesto por el artículo 318 del Código General 
del Proceso contra esta decisión no cabe recurso alguno, en lo que toca con los 
puntos decididos. Como quiera que no se dan los presupuestos fácticos del artículo 
365 del CGP., se abstendrá este Despacho de condenar en costas.   
 
En consecuencia y como el ejecutante interpuso recurso de apelación como 
subsidiario al de reposición, se concede el mismo en el efecto suspensivo el recurso 
(literal e núm. 2º. Art. 317 CGP.), formulado como subsidiario del recurso de 
reposición presentado contra el auto mediante el cual se terminó el proceso por 
desistimiento tácito.   
 
De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de la ciudad de 
Armenia, en el departamento del Quindío, 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: No reponer para revocar el auto 08 de abril del 2024 (Doc. 016) 
mediante el cual el Despacho terminó el proceso por desistimiento tácito, por las 
razones de orden legal aducidas.  
 
SEGUNDO: Advertir, que contra esta decisión no cabe recurso alguno, en lo que 
toca con los puntos decididos. 
 
TERCERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto 
como subsidiario al de reposición por la parte demandante (literal e núm. 2º. Art. 
317 CGP.), formulado como subsidiario del recurso de reposición presentado contra 
el auto de fecha 08 de abril de 2024, mediante el cual se terminó el proceso por 
desistimiento tácito.   
 
CUARTO: No condenar en costas. 
/Ljrp 
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