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CONSTANCIA: Del 23 al 27 de enero de 2020, corrié el término de traslado_ del
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante, dentro de dicho
término las partes guardaron silencio.

Dias Habiles: 23,24 y 27 de enero de 2020. b

A Despacho para resolver. 17 de marzo de 2020.

AP RamaJudicial
. : Consejo Superior de la Judicetura

U Repfiblica de Colombia

Departamento del Quindio
Distrito Judicial de Armenia — Circuito Judicial de Armenia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Palacio de Justicia — Edificio Fabio Calderén Botero Para informacion del
proceso y entregar cofrespondencia en:

Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia del Circuito Judicial de
Armenia T
Direccién: Carrera 12 N° 20 — 63, primer piso, oficinas 104 y 105, médulos 01 hasta 08
Seflor usuario (a): Por favor pida su turmo en la maquina dispensadora para ser atendido (a) en el
Centro de Servicios

Proceso Radicado N°; 63 — 001 — 40 - 03 — 003 — 2018 -00705- 00
Asunto : Resuelve Recurso de Reposicién.

Armenia, 07 JUL 2020

. El asunto por decidir

El recurso ordinario de reposicion formulado por el apoderado judicial del
demandante, contra el auto del primero [01] de abril de dos mil diecinueve [2019],
notificado por estado el dos [02] de abril de dos mil diecinueve [2019], previas las
estimaciones juridicas que seguidamente se formulan.

Sintesis del recurso

El apoderado del demandante aduce basicamente que se sirva reponer el auto dei
primero [01] de abril de dos mil diecinueve [2019] y en su lugar se reponga el
respecto de la elaboracion de notificacion a la ejecutada Maria Eugenia soto
Ceballos, tal y como lo expone en el escrito de reposicion.

Probanza del recurso:

2.1.1. Ninguno.

Respuesta de la parte ejecutada al recurso

Se surtié el traslado secretarial conforme a los articulos 318 y 319 del Cddigo
General del Proceso, y las partes guardaron silencio.



4. Las'estimaciones juridicas

a. El tramite del recurso

Se evidencia que el apoderado judicial del demandante dentro de término
presentd el recurso de reposicidén en contra del proveido del primero [01] de abril
de dos mil diecinueve [2019], mediante el cual se indicé que debia proceder a la
elaboracidn de notificacion por aviso.

Examinada la cuestion se tiene que es materialmente cierto que (i) se ha
mostrado inconformidad por la parte demandante del proveido que ordeno ia
elaboracion de notificacion por aviso (i) se han planteado unas argumentaciones
juridicas en sustento de la discrepancia, y (iii) se ha hecho dentro del plazo que
legalmente se tiene para el efecto. Sefiala nuestra Carta Politica en su articulo
228: “La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las
excepciones gue establezca la ley y en ellas prevalecerad el derecho sustancial,
(...) “. La sub-linea no es del texto original.

Y téngase presente que a partir de la Carta de 1991 el principio de prevalencia del
derecho sustancial respecto del derecho procesal impone un cambio de
concepcién en nuestro sistema juridico, de repercusiones generales, el
procedimiento *(...) no es un rito aislado, sino que las garantias procesales, como
derechos fundamentales, deben estar indefectiblemente vinculada a la efectividad
de las normas sustanciales, para lo cual se ha instituido su proteccién directa e
inmediata por parte del juez de tutela.”.

La finalidad del principio en comento, implica que el propdsito de la justicia no
puede afectarse so pretexto de aplicar reglas procesales, pues tratese de decidir
el fondo de los asuntos sometidos a conocimiento de la autoridad judicial, y ello
no es que comporte desdefiar el disefio procesal establecido por el legislador,
pero lejos esta también de convertirse en “mero formalismo” carente de sentido.
En el sentido anterior el profesor Pefia Ayazo'.

De conformidad con el articulo 319 del CGP, se procedera a resolver el recurso
interpuesto, toda vez que el mismo no es susceptible de practica de pruebas.

b. Los requisitos del recurso

Estan presentes los supuestos que permiten el examen de la impugnacion
propuesta, dadoc que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del
C.G.P.se tiene que en el presente asunto se cumplen los requisitos para la
viabilidad del recurso de reposicidn, pues la parte que lo formulé tiene capacidad
e interés para interponerlo y se vio afectada con la decisién; la providencia
cuestionada es susceptible de dicho medio de impugnacion, fue presentado en
tiempo y sustenté el recurso.

El caso en concreto

La parte recurrente se duele que el Juzgado haya proferido auto del primero [01]
de abril de dos mil diecinueve [2019], mediante el cual se indicé que debia
proceder a la elaboracion de notificacion por aviso a la ejecutada Maria Eugenia
Soto Tobén esto de conformidad con la constancia secretarial Nro 2 del dictado
auto.

' PENA AYAZO, Jairo Ivén. Prueba judicial, andlisis y valoracion, Consejo Superior de la Judicatura, Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla®, Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 2008, p.223 y 224.
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Establece, el mandatario que se encuentra cumplida la carga de enviar
la citacién y aviso a cada uno de los demandados, lo que significa que
ya se encuentran debidamente notificados y le corresponde ahora al
juzgado pronunciarse al respecto a la continuidad de la ejecucion.

5. Decision final

De conformidad con lo antes expuesto entra el Juzgado entra a resolver el
problema juridico:

$En el asunto se precisa establecer si el auto por medio del cual el Juzgado le
indico a la parte ejecutante proceder a la elaboracion de notificacion por aviso a la
ejecutada Maria Eugenia Soto Tobon el [01] de abril de dos mil diecinueve [2019],
se encuentra conforme a la normatividad aplicable?

Para solucionar la pregunta que antecede, se tiene que conforme o indica el art
292 CGP:

“Articulo 292. Notificacién por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandarniento ejecutive al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara
por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado
que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la adveriencia de que la
notificacién se considerara surfida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.

Cuando se trate de aufo admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir
acompafado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a
fa misma direccidn a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 def
arffculg apterior.(...)"” subrayado fuera del fexto.

Asi las cosas, una vez analizada la impugnacion propuesta, verificada con el
expediente, se advierte que no le asiste razén al recurrente, debiéndose contestar
positivamente el problema juridico, pues en efecto, se tiene que la parte ejecutante
adelanto citacion y notificacion personal de las ejecutadas de la manera que a
continuacion se indica; e

Citacion personal de conformidad con el art 291 del CGP a la ejecutada Maria
Eugenia Soto Ceballos, con constancia si reside si labora (fl 12 fte y vto cuad.
unico).

Citacion personal de conformidad con el art 291 del CGP a la ejecutada Maria
Cristina Tobon, con constancia no reside no labora (fl 15 fte y vto cuad. unico).

Citacion personal de conformidad con el art 291 del CGP a la gjecutada Maria
Cristina Tobdn, con constancia si reside si labora (fl 18 vto cuad. anico).

Notificacién por aviso de conformidad con el art 292 del CGP a la ejecutada Maria
Cristina Tobdn, con constancia si reside si labora (fl 21 cuad. Unico).

De lo antes indicado, se puede ver palmariamente que la parte no cumplio con la
carga procesal de la notificacién la ejecutada Maria Eugenia Soto Ceballos, pues
la parte solo ha adelantado la citacion personal a la misma, pues como se indica
dentro del expediente no obra prueba de haberse agotado el envio del aviso, pese
que la parte ejecutante manifiesta que ya cumplié con la carga de enviar las
notificaciones correspondientes



Asi las cosas, este Juzgador, atendiendo lo antes citado conforme alaley, no
incurre en vulneracion alguna en hacer el requerimiento para que impulse la
notificacién a la parte sjecutada.

En consecuencia no existen motivos juridicos suficientes para reponer la decisién
proferida el [01] de abril de dos mil diecinueve [2019].

Desde ya se advierte, que segun lo dispuesto por el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso contra esta decisién no cabe recurso alguno, en lo que toca
con los puntos decididos. Como quiera que no se dan los presupuestos facticos
del articulo 365 del CGP., se abstendra este Despacho de condenar en costas.

Por dltimo, Teniendo en cuenta los lineamientos del numeral 1 del articulo 317 del
C.G.P, se dispone actualizar el requerimiento efectuado en el numeral quinto del
auto 24 de octubre de 2018 (fl 5 cuad. Gnico)

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de la ciudad
de Armenia, en el departamento del Quindio,

RESUELVE,

PRIMERO: No reponer para revocar la providencia del primero [01] de abrif de
dos mil diecinueve [2019], mediante el cual se indico que debia proceder a la
elaboracién de notificacion por aviso a la ejecutada Maria Eugenia Soto Tobdn
esto de conformidad con la constancia secretarial Nro 2 dei dictado auto, al tenor
de lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Advertir, que contra esta decisidn no cabe recurso aiguno, en lo que
toca con los puntos decididos.

TERCERO: No condenar en costas.

CUARTO: Teniendo en cuenta los lineamientos del numeral 1 del articulo 317 del
C.G.P., y visto que la medida de embargo se encuentra impulsada conforme a la
radicacion deéi oficio (fl. 8 cuad. unico), se dispone actualizar el requerimiento
hecho por este juzgado en el numeral Quinto del auto de 24 de octubre de 2018 (fl
S cuad. unico), por tanto, dicho término, se iniciara a contar a partir del dia
siguiente de la notificacion de este auto.

NOTIFIQUESE,

N YARY CARO MALDONADO
JUEZA

Egh.

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FIJACION EN ESTADO DEL

08 JUL 2020

FLORAL IGUEZ ORTIZ
ARIA—"




