A73 5

CONSTANCIA: Se indica qu
. e el
del Circuito de Ia ciudad dg proceso fue devuelto por el Juzgado Tercero Civil

Armenia, departamento del indi i ici
Nro 2636 del 1 de noviembre de 2019 (f1 169-170 cuad. Sxilgg;o, mediante el ofiie

A Despacho para resolver 4 de marzo de 2020.

P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Replblica de Colombia

o N Departamento del Quindio
Distrito Judicial de Armenia — Circuito Judicial de Armenia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Palacio de Justicia — Edificio Fabio Calderon Botero
Para informacién del proceso y entregar correspondencia en:
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia del Circuito Judicial de
Armenia
Direccion: Carrera 12 N° 20 — 63, primer piso, oficinas 104 y 105, médulos 01 hasta 08
Sefior usuario (a). Por favur pida su luino en la maquina dispensadora para ser atendldo (a) en el
Centro de Servicios

Proceso Radicado N°: 63 — 001 — 40 — 03 — 003 — 2017 — 00128- 00
Asunto : 1) Obedézcase y cumplase.
4'0 JUL 2020 2) Decide Nulidad

Armenia,

. Asunto A Decidir

Para los fines legales pertinentes en el presente asunto, obedézcase y cumplase
lo resuelto por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia, en el
departamento del Quindio, mediante la providencia calendada el dia 25 de octubre
de 2019 (Folio 4-6 cuaderno segunda instancia), providencia que declaro la
nulidad del auto del 13 de mayo de 2019 por este Juzgador (Folios 147-149 del
cuaderno Unico). Razén por la cual se procede a continuar con el tramite del
proceso.

Conforme lo antes expuesto, se ocupa el juzgado en resolver la nulidad invocada
por la parte demandada a traves de apoderado judicial por indebido
emplazamiento e indebida notificacion del demandado, conforme lo expuesto por

el superior.
Il. Argumentos De La Nulidad

Indica el demandado a través de su apoderado judicial que al momeﬁto de
presentar la demanda la parte activa si tenia conocimiento donde ubicar al
demandado por lo que el demandante y su apoderada obrgron con deslealtad
procesal, dado que mintié y no agoto los mecanismos pg,titorlos que o.torga la !gy
para acceder a la ubicacion del demando, ademas, mintio al negar la |nformz?cnon
exacta que tenia de la ubicacién de demandado temendo.gn. cuenta que .eI‘ dia 29
de agosto de 2017, la parte pasiva dentro de este litigio elevo solicitud de
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conciliacién prejudicial ante el centro de conciliacion y arbitraje de la camara de
comercio de la ciudad de Armenia, en la cual convoca al sefior Rubiel Tabares, en

-la cual el convocado no asistio.

Por otro lado, indica que la valla o aviso que debe ser fijado en el bien inmueble
objeto de litigio nunca ha permanecido de forma visible en el predio, dado que el
mismo solo se fijo para tomar las fotos requerida por el Juzgado y posteriormente
se procedi® a desmontarla y ocultarla incumpliendo con las exigencias de
permanecer visible, tal informacion indica que fue corroborada con los vecinos

Por dltimo, manifiesta que la parte demandante no tuvo el interés de realizar en
debida forma la notificacion al demandado y esto se evidencia dado que no solo
omitié sino que también oculto de forma temeraria la informacién de notificacion
haciendo incurrir en error a la abogada, dado que antes que fuera presentada la
demanda el demandado conocia los numeros de celular del demandado y como
del apoderado, por lo que es evidente que la apoderado de la parte demandante
insistid en el nombramiento del curador ad-litem.

Por lo expuesto, solicita se declare la nulidad insanable de lo actuado en este
proceso por indebida notificacién y emplazamiento del demandado desde auto
admisorio de la demanda.

Que como consecuencia se adelante incidente para aplicar en contra del
demandante las sanciones contempladas en el art 86 del CGP por incurrir éste en
conducta de informaciones falsas y se condene al demandante en costas
conforme lo previsto en el art 365 CGP.

IIl. Pronunciamiento De La Parte Demandante Frente A La Nulidad

Manifiesta la parte demandante que no es cierto que el demandante estuviera
incurriendo al Juzgado en engafio dado que su representado nunca tuvo
conocimiento de la direccion fisica para notificar a la parte pasiva ademas es cierto
que las partes dentro de este proceso tuvieron una reuniéon en el norte de la
ciudad por lo que en dicha direccion fue solicitada la informacion de la parte
demanda donde indicaron que no lo conocian.

Ahora, si el interés de quien aparece en el certificado de tradicion era recuperar el
bien inmueble, tenia como ubicar al demandante en el bien objeto de litigio, donde
el sefior Rubiel Tabares Torres es poseedor de buena fe y ha ejercido actos
publicos de sefior y duerio, por lo que no le asistia a la parte activa ni la norma lo
indica qué debe buscar al demandado por todo el mundo o por todos los medios
cuando no se reconoce como duefio del bien.

- Por otro lado, la parte demandante ha buscado garantizar el derecho de defensa y
contradiccion de la parte demandada por lo que se le solicito al despacho y fue
ordenado el emplazamiento y nombrando el curador ad-litem, sin que este
obtuviera razén del domicilio de demandado.

Indica que la vaya o aviso, siempre ha estado instalada en el bien, por lo que por
este medio fue que se enter6 del demandado, ahora puede ser que para la fecha a
que hace referencia el demandado que la vaya no estuviera puesta por lo que
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casa sufrié unos danos en el techo motivo por el cual se debi6 retirar por unos
dias, y mandar a elaborar uno nuevo porque la lluvia y el sol la dafio, pero la
misma siempre esta visible por la orden judicial

Por lo anterior, dice que dentro del término se pronuncié a la nulidad propuesta,
quedando en cabeza del Juez la decisién y no existe nulidad que pueda
considerarse como insanable.

IV. Consideraciones

La vinculacion de la parte demandada al proceso es un asunto de particular
importancia, pues la notificacion que se haga de la demanda, implica el comienzo
del proceso. por lo tanto es importante que este momento de tanta trascendencia
este rodeado de todas las formalidades de ley para que se lleve a cabo en debida

forma

Por tal razon las irregularidades que tengan nacimiento en dicho momento
procesal deberdn ser conjuradas con la nulidad del proceso, para garantizar de
esta forma el acceso de la parte pasiva a sus derechos de defensa y
contradiccion.

Corresponde a este Juzgado determinar si la parte demandada acreditoé los
presupuestos contenidos en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P para declarar la
nulidad de lo actuado por indebida notificacién de la parte demandada?

Para resolver el problema juridico en cuestién se hace necesario traer a colacién
lo establecido en nuestro Ordenamiento Civil Adjetivo establece tal eventualidad

como causal de nulidad, y dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente enlos siguientes casos. (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, 0 el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero seré nula la
actuacioén posterior que dependa de dicha providencia, salvo que sé haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.(...).” (Subrayas extexto)

Asi mismo, por su parte, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco' ha
dicho:

1 Codigo General del proceso parte general pag. 937



“Es menester recordar que la Optica con que se debe ver esta causal se dirige a
analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser considerados como
esenciales dentro de la respectiva notificacion, pues si bien es cierto las
disposiciones, salvo un caso de excepcion que estudiare, no hacen mencién a que
algunas sean m4s destacadas que otras, por la indole de ellas si es posible
realizar esa valoracién”

“... una forma clésica de estructuracion de esta causal se presenta cuando se
emplaza con base en Ja afirmacién de que se ignora al paradero del demandado y
se demuestra la mentira en tal afirmacién, para lo cual no es necesario fallo penal
que asi lo declare, porque basta probar la circunstancia en el tréamite de Ia
nulidad...”(subrayado fuera del texto)

En el caso concreto, el fundamento de la causal de nulidad es el indebido
emplazamiento y notificacion al demandado, el cual dice no era procedente por
cuanto la parte demandante omitid la informacion para agotar la notificacion
personal y por aviso de la parte demandada.

Se tiene entonces que analizada la demanda estd fue admitida bajo los
lineamientos del Cédigo General del proceso y bajo esta normativa se ordend el
emplazamiento de los menores demandados (art. 108 del CGP)?

El art. 108 del CGP contiene los requisitos que debe llevar el emplazamiento
veamos:

“...Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién
nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacién, a criterio del
Juez, para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacién....”

La publicacion motivo de la nulidad contiene los siguientes datos:

Emplazado: Nelson Valencia Rodriguez. demés personas indeterminadas y a
todas las personas que se crean con derecho

Clase de proceso: verbal de pertenencia por prescripcién adquisitiva de dominio,
radicado 63 — 001 — 40 — 03 — 003 — 2017 — 00128- 00

Demandante: Rubiel Tabares Torres.

Demandados: Nelson Valencia Rodriguez, demas personas indeterminadas

Despacho que lo requiere: Juzgado Tercero Civil Municipal De Armenia Q.

> Cédigo general del proceso parte general pag 936 o
3 auto del 16 de marzo de 2017 visible a folio 21 del cuaderno principal.
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Providencia a notificar: Auto que admite la demanda de fecha 16 de marzo de
2017.

Revisando los datos del emplazamiento y cotejandolos con los requisitos de la
norma, se puede concluir que el emplazamiento realizado se encuentra conforme
a los requisitos legales.

pe lo anterior, se tiene que si bien es cierto lo ordenamientos dados por esta
juzgadora se agotaron en debida forma y conforme a la informacién indicada por la
parte demandante desde el escrito de demanda, no se puede obviar que
efectivamente la parte demandante contaba con los medios para tener conocimiento
de la direccién del demandado. esto se desprende del estudio que se le realiza al
certificado de tradicién Nro 280-62801 donde se encuentra que:

1. En la anotacion Nro 012 se encuentra inscrita la adjudicacion en sucesiéon y
liquidacion de |la sociedad conyugal y/o sociedad patrimonial de hecho — en
calidad de heredo y subrogatario de derechos gananciales, conforme se
indicd en la escritura publica Nro 9327 del 31 de diciembre de 2016 de la
Notaria Quinta de la ciudad de Armenia en el departamento del Quindio (fl 47
cuad. unico), la misma fue aportada como elemento probatorio en la nulidad
(fl 86-89 cuad. unico), y verificada la misma se tiene que el sefior Nelson
valencia Rodriguez actuaba como hijo legitimo y unico heredo y a la vez
como subrogatario de la sefiora Ruth Mira Rodriguez Marin, tal como consta
en la escritura publica Numero 8594 del 7 de diciembre de 2016 de la Notaria
Quinta de la ciudad de Armenia en el departamento del Quindio.

2. Estudiada la escritura publica Nimero 8594 del 7 de diciembre de 2016 de la
Notaria Quinta de la ciudad de Armenia en el departamento del Quindio, se
desprende de la misma que el sefior Nelson valencia Rodriguez ~ suscribe
estd vy registra como direccién fisica la Calle 2 Nro 19-35 de la ciudad de

Pereira en el departamento de Risaralda.

De esta forma, se tiene demostrado que la parte demandante si contaba los medios
para obtener los datos y asi agotar la notificacion al demandado, y la parte activa no
examino en su integridad los instrumentos que le asistian para ubicar a la parte

pasiva dentro del litigio.

De otra parte, se tiene que el aqui demandado cito al sefior Rubiel Tabares al centro
de conciliacion y arbitraje de cédmara de comercio de Armenia y del Quindio (fl 96-97
cuad. Unico) el 29 de agosto de 2017 fecha anterior a la radicacién de la demanda,
donde el convocado no asistid a la misma. Percatandose el Despacho que no obra
constancia de envié de citacién o direccién aportada para notificacion al convocante
y aqui demandante, adicional a ello se allega solicitud elevada ante dicha entidad sin
que la misma conste fecha de radicacién de la misma, que genere certeza a esta
juzgadora que lo solicitado fue en la fecha manifestada, por tanto, dichas
circunstancias resultan irrelevante para el despacho entrar a estudiar la misma.

Ahora bien, dentro del escrito de nulidad hace referencia que no hubo debida
publicacion de la vaya, dicha aseveracion se encuentra acreditada en las
fotografias aportadas dentro del material probatorio contenidas en el CD (fl 71
cuad. unico), donde efectivamente se constata que la valla no se encontraba
instalada como fue ordenado en auto del 16 de marzo de 2017 (fl 21-22 cuad.
Unico), la parte demandante controvierte dicho argumento indicando que la casa
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sufrié unos dafos en el techo por lo que la valla debid ser retirada unos dias y
mandar a elaborar una nueva porque la lluvia y el sol la dafio pero que la misma
se encontraba visible acatando asi lo ordenado por esta juzgadora.

Atendiendo lo antes indicado, se tiene que no se dio cumplimiento a lo indicado 16
de marzo de 2017 (fl 21-22 cuad. unico), esto dado que si bien es cierto y se
encuentra acreditado dentro del expediente la valla inicialmente fue fijada (fl 41-42
cuad. Unico), también se demostréo que no fue de manera permanente ante el
deterioro que presento la misma tal como lo manifiesta la parte, pero, ante dicho
retiro se tiene que no se dio cumplimiento a lo contemplado en el num 7 art 375
CGP que contempla “... La valla o el aviso deberén permanecer instalados hasta la
audiencia de instrucciéon y juzgamiento..", configurandose asi una indebida
publicidad, la cual no es objeto de estudio por la nulidad propuesta.

En ese contexto, el interrogante anterior se contestara de manera positiva de
conformidad con los argumentos de hecho y de derecho que se exponen, por
tanto, se advierte que en el libelo demandatorio, el aducido demandante expresd
que ignoraba la direccion (fl. 7); aspecto que fue desvirtuado por la parte demandada
a través de los documentos que obran a fls. 86-96 del plenario, de los que se extrae
que tenia los medios para obtener la direccidn de la parte pasiva.

Lo anterior, a la luz de lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia® en el
sentido de que, para la época se ha presentado un gran avance en las tecnologias
de la informacion y la comunicacion, lo que impone que no solamente los entes
judiciales, sino también los sujetos procesales, aprovechen su utilidad, a fin de
adelantar las actuaciones que les competen, entre ellas ubicar a la persona cuya
notificacién personal se intenta, en aras de garantizar su derecho de defensa y

contradiccion.

Desde esta éptica, se concluye que no era factible desarrollar el emplazamiento,
cuando todavia estaba pendiente que la demandante agotara los medios para
establecer, de modo certero y definitivo, que no podia localizar al demandado,
como presupuesto indispensable para que fuera viable la modalidad de
emplazamiento, la que al presentar tal irregularidad, no se realizé en debida forma,
estructurandose la causal de nulitacion hasta aqui analizada, impidiendo que |a
parte pasiva desplegara la defensa de sus intereses a través de un abogado de
confianza.

Seguidamente, ha de advertirse que la designacion del curador ad litem se
encuentra afectada por la aludida causal de invalidez, pero sin que ello, contrario a
lo manifestado por la parte demandada, se desprenda una indebida
representacion, sino que es una consecuencia derivada de la configuracion de la
nulidad previamente analizada.

Por lo tanto, se decretara la nulidad de las actuaciones desarrolladas a partir del
proveido que dispuso el emplazamiento pero solo respecto del demandado Nelson
Valencia Rodriguez, abarcando las etapas posteriores que dependen de la fase
iregularmente desplegada, las que deberan renovarse. Asi, se tendra a la parte
demandada notificada por conducta concluyente a partir del dia en que se
notifique este auto por estado y que se le reconoce personeria al mandatario
judicial.

4. CSJ, SC2.420 de 4/07/2019.
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Ahora, por ser el momento procesal oportuno se tiene que de conformidad con el
memgnal que antecede (Folio 72-85 cd. ppal.), en aplicacion a lo preceptuado por
el articulo 301 inciso 2 CGP, se declara notificado por conducta concluyente del
auto del 16 de marzo de 2017 (fl 21-22 cuad. unico), el cual se admitio la
demanda. La notificacion queda surtida el dia que se notifica por estado este auto.

De igual manera visto el memorial que antecede (fl 85 cd. ppal), se reconoce
personeria amplia y suficiente al abogado Leonardo Gallego Franco con ce
10.023.598 y T.P. 148.868 del CSJ, para actuar en representacién de la parte
demandada Nelson valencia Rodriguez.

Como el demandado constituyo apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente el dia en que se notifique este auto por estado que le
reconoce personeria.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha antes mencionada, el ejecutado
podra retirar las copias de la demanda y sus anexos (Articulo 91 inciso 2 CGP),
vencidos |os cuales empezara a correr el traslado de |a demanda.

Ahora, respecto de que se inicie las sanciones contempladas en el art 86 CGP, se
indica desde ya que la misma no se le dara tramite: toda vez, que si bien en cierto
fue probado dentro del plenario que la parte demandante y su apoderado tenian
los mecanismos para buscar la direccion de notificacién del demandado y no
hicieron uso de la misma, esta operada judicial no advierte que las actuaciones
desplegadas por las partes citadas estuvieran basadas en ocultamiento de la
verdad, lo que se avizora en cambio es una falta de diligencia de la parte activa
para lograr ubicar a la parte demandada, por lo anterior, no se le dara tramite al
incidente de multa.

Habra condena en costas conforme al articulo 365 numeral 1° inciso 2 del C.G.P.
a favor de la parte demandada. Para que sean incluidas dentro de la misma, el
despacho fija como agencias en derecho la suma de Seiscientos cuarenta y ocho

ml ciento veinte pesos ($648.120=).

Considerando suficientes los argumentos expuestos en esta providencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal, del distrito judicial de Armenia, en el
Departamento del Quindio.

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase la orden del superior Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Armenia, en el departamento del Quindio, por medio del cual
declaro |la nulidad del auto del 13 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Declarar la nulidad invocada por la parte demandada contenida en el
numeral 8°. Del art. 133 del CGP, a partir del auto 16 de marzo de 2017 (fl 21-22
cuad. Unico), inclusive, pero solo respecto al emplazamiento con destino al
demandado Nelson valencia Rodriguez, por las razones de orden legal aducidas.

TERCEROQO: Por consiguiente, determinar que quedan sin valor las etapqs
procesales posteriores a la irregularidad cometida, que son una consecuencia

directa de la misma.
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CUARTO: Renovar las etapas procesales nulitadas.

QUINTO: Se reconoce personeria amplia y suficiente al abogado Leonardo
Gallego Franco con cc 10.023.598 y T.P. 148.868 del CSJ, para actuar en
representacion de la parte demandada Nelson valencia Rodriguez.

Como el demandado constituyo apoderado judicial se entenders notificado por

conducta concluyente el dia en que se notifique este auto que le reconoce
personeria, es decir el 13 JUL 2020 ‘

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha antes mencionada, el ejecutado
podra retirar las copias de la demanda Y Sus anexos (Articulo 91 inciso 2 CGP),
vencidos los cuales empezara a correr el traslado de la demanda.

Se tiene por terminado Ia representacion pero solo respecto de Nelson valencia
Rodriguez, por intermedio del profesional de derecho en curador ad- litem
designado al Dra. Olga Milena Cruz Mora con cc 24.587.152 con TP 184.114 [fl 66
cuad. ppal], de conformidad a lo contemplado en el articulo 76 del CGP.

SEXTO: Condenar en costas a |a parte demandante en favor de |a parte
demandada, y se fija como agencias en derecho la suma seiscientos cuarenta y

ocho mil ciento veinte pesos mcte ($648.120=). Se incluirdn en la liquidacion
secretarial de las costas.

SEPTIMO: Negar la solicitud de incidente contenida en el art 86 CGP, por las
razones de orden legal aducidas.

Notifiquese,

JUEZA

Egh

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO DEL

13 JUL 2020

FLORA| {GUEZ ORTIZ

ARIA
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