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CONSTANCIA: Del 2 al 4 de diciembre de 2019, corrié el termino de traslado del
recurso formulado por la parte ejecutada (fl. 57 ¢. unico), dentro del término no
hubo pronunciamiento del ejecutante.

Dias Habiles: 2, 3y 4 de diciembre de 2019

A Despacho,para resolver. 20 de marzo de 2020.

T Rama Judidal
] Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

Departamento del Quindio
Distrito Judicial de Armenia - Circuito Judicial de Armenia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA

Palacio de Justicia — Edificio Fabio Calderdn Botero
Para informacion del proceso y entregar correspondencia en:
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia del Circuito Judicial de
Armenia
Direccion: Carrera 12 N° 20 - 63, primer piso. oficinas 104 y 105, médulos 01 hasta 08
Sefior usuario (a): Por favor pida su turno en la maquina dispensadora para ser atendido (a)enel
Centro de Servicios

Proceso Radicado N°: 63 — 001 - 40 — 03 - 003 — 2018-00822— 00
Asunto : Resuelve Recurso de Reposicion.

Armenia. 15 JUL 2020

1. El asunto por decidir

El recurso ordinario de reposicidn formulado por el apoderado judicial del
ejecutado, contra el auto del 17 de enero de 2019, notificado por estado el 18 de
enero de 2019 (fl. 20 c. unico). mediante el cual se limité la medida cautelar
decretada previas las estimaciones juridicas que seguidamente se formulan.

2. Sintesis del recurso

El apoderado del ejecutado aduce que las facturas objeto de recaudo ascienden a
la suma de $3.651.043, sin embargo al momento de decretarse las medidas
cautelares el Juzgado limito la medida a la suma de $43.676.000, lo cual supera
mas de seis veces la suma objeto de recaudo.

2.1. Probanza del recurso:

2.1.1. Para el caso que nos ocupa, lo sefalado en el auto mediante el cual se
decretaron medidas cautelares (fl 20 cuad. (nico).

3. Respuesta de la parte ejecutada al recurso

En el término de traslado del recurso, la parte ejecutante no presento escrito.

Péagina 1 de 3

,*‘ i i 1 i e

TETET T T T TRy

i §



o e 3
80, (1 5510 ey ==l

4. Las estimaciones juridicas
a. El tramite del recurso

Se evidencia que el apoderado judicial del demandante dentro de término
presento el recurso de reposicién en contra del proveido del 17 de febrero de 2020
(fl. 20 c. Unico), mediante el cual se decretdé medida cautelar.

Examinada la cuestion particular se tiene que materialmente cierto que (i) se ha
mostrado inconformidad por la parte demandada del proveido que dispuso librar
orden de pago para el proceso ejecutivo Singular (ii) se han planteado unas
argumentaciones juridicas en sustento de la discrepancia, y (i) se ha hecho

decisiones son independientes. Las actuaciones serén publicas ermanentes
con las excepciones que establezca |a ley vy en ellas prevalecers el derecho
Sustancial. (...) *. La sub-linea no es del texto original.

Y téngase presente que a partir de la Carta de 1991 el principio de prevalencia del
derecho sustancial respecto del derecho procesal impone un cambio de
concepciébn en nuestro sistema juridico, de repercusiones generales, el
procedimiento “(...) no es un rito aislado, sino que las garantias procesales, como
derechos fundamentales, deben estar indefectiblemente vinculada a la efectividad
de las normas Sustanciales, para lo cual se ha instituido su proteccion directa e
inmediata por parte de/ Juez de tutela.”.

La finalidad del principio en comento. implica que el propdsito de la justicia no
puede afectarse so pretexto de aplicar reglas procesales. pues tratase de decidir
el fondo de los asuntos sometidos a conocimiento de la autoridad judicial, y ello no
€S que comporte desdefiar el disefio procesal establecido por el legislador, pero
lejos esta tambien de convertirse en “mero formalismo” carente de sentido. En e|
sentido anterior el profesor Pefa Ayazo'. .

De conformidad con e| articulo 319 de| CGP, se procedera a resolver el recurso
Interpuesto, toda vez que el mismo no es Susceptible de practica de pruebas.

b. Los requisitos de| recurso

_ 16 tiene Capacidad e intere
_ orn eres para
Interponerio Y se vio afectada con la decision: |a providencia cuestionadap es

Susceptible de dicho medio i i .
ol recurso, de impugnacisn, fue Presentado en tiempo y sustenté

C. Caso concreto.

De conformidad con lo antes expue

- sto seria de ié i
en el articulo 599 InGiSe Do e I caso traer g colacién lo dispuesto

' PENA AYAZO Jairo Ivan

Prueba judicial analisis i
X xall . i y valoragi i
Rodngo Lara Bonilla”, Universidag Nacional de Colombia Bogot;ogoocs?’;sg';’% §u2pzi”°r v s, el il
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No obstante lo anterior, y en atencién a que en auto de fecha 28 de noviembre de
2019 (fl. 59 c.unico) el Despacho se percatdo que la limitacién de la medida
cautelar decretada sobrepasaba el doble del crédito cobrado, se procedié a la
correccion de la misma, por lo tanto considera esta operadora judicial que no hay
lugar a realizar otro pronunciamiento al respecto.

5. Decision final

Se tiene que si bien es cierto la limitacion de la medida cautelar decretada en el
proceso mediante auto de fecha 17 de enero de 2019 (fl. 20 c. unico),
sobrepasaba el monto de lo permitido por la Ley al limitar la medida a la suma de
$43.676.000, dicha irregularidad fue subsanada por el Despacho mediante
proveido del 28 de noviembre de 2019, al efectuar la limitacion a la suma de
$7.464.000, donde adicionalmente dispuso oficiar comunicando lo pertinente en
cuanto a la modificacion de la limitacién de la medida cautelar decretada.

Con lo anterior, se tiene que las razones que sirvieron de sustento del recurso
aqui atacado se encuentran subsanadas, y por lo tanto no da lugar a realizar un
nuevo pronunciamiento por cuanto no existe materia de discordia que atender por
parte del Juzgado.

Desde ya se advierte, que segun lo dispuesto por el articulo 318 del Codigo
General del Proceso contra esta decisién no cabe recurso alguno, en lo que toca
con los puntos decididos. Como quiera que no se dan los presupuestos facticos
del articulo 365 del CGP., se abstendra este Despacho de condenar en costas.

De confor'midad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipai de la ciudad
de Armenia en el Departamento del Quindio,

RESUELVE,

PR'IMERO: No dar tramite el recurso de reposicion formulado por el apoderado
judicial de la parte demandada en relacion con la limitacién de la medida cautelar
decretada por el Juzgado en auto de fecha 17 de enero de 2019(fl. 20 c. Unico) por
sustraccién de materia.

SEGUNDO: Advertir, que contra esta decisién no cabe recurso alguno, en lo que
toca con los puntos decididos.

TERCERO: No condenar en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

KAREN YARY O MALDONADO

JUEZA

Ljr.

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO DFI

16 JUL 2000
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